
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 וישלח פרשת
:לב –. כחביצה 

 כח. שוקל אדם בשר כנגד הכלי וכו'. 

פי' הרע"ב, ולמחר יראו הקופיץ והכלי כמה משקלו.   וז"ל המהר"ם, 
פירוש, שיודע משקל הכלי או הקופיץ ושוקל בו ביו"ט, וכפירש"י לקמן 
]כט. בד"ה כדעבדין[ פעמים שאין הליטרא לפניו, וכיון שיודע משקל 
כלי, שוקל בו, עיי"ש, וא"כ לא נצטרך לדחוק ולפרש כמו שראיתי 

ב ]ויל"ע אי מודה הרע"יו"ט הוא שוקל הכלי או הקופיץ. מפרשים שלאחר 
.   ועיין במרומי שדה שפירש הכלי כשיודע משקלו[ דשרי לשקול כנגד

דמתני' בשותפין המחלקין ביניהם, ומיירי כשהכלי והקופיץ אין ידוע 
 משקלן, אלא כל אחד מהשותפין מקבל חלקו בהבשר כמשקל הכלי.

 במים.  כח. טבח אומן אסור לשקול בשר

בהגהות חש"ל הגיה ומחק תיבות "טבח אומן", וכגי' הרי"ף והרא"ש 
שיש לו שנתות  ]רש"י[]והו"ד עה"ג[.   וז"ל תוס' רי"ד, גם זה פירש 

וסימנים בכלים, ונותנים בו מים, והסימנים מודיעין אותו כמה המים 
 עולין למעלה בשביל הליטרא, ואינו נראה לי, דלפי פסקו זה אפי' הדיוט
נמי אסור ואמאי נקט טבח אומן, אלא ודאי בלא שנתות שיער בו האומן 
כמה היא.   והרש"ש כ' וז"ל, יל"פ ג"כ על דרך שאמר ר' יהודה בערכין 
]יט.[ דהאומר משקל ידי עלי, ממלא חבית מים ומכניס ידו לתוכה 
]ויוצאים המים, וכשמוציא ידו נמצאת החבית חסירה. רש"י[, ושוקל 

ם גידין ועצמות, רש"י[ ונותן לתוכה עד שתתמלא, ואולי בשר חמור ]ע
 להכי קאמר אומן, שיודע לכוין בשר כנגד בשר ועצמות כנגד עצמות.

 כח. אסור לעשות בית יד בבשר. 

ופירש"י נקב לאחוז בו, וטעמא דדרך חול הוא כשמוכר בשר עושה בו 
ות היכר בית יד ונותנו ללוקח להוליכו לביתו, וביו"ט צריך לשנות לעש

שלא כדרכו בחול.     ובפיר"ח כ' וז"ל, פי' עושין לו מקום כדי שיהיה 
תולה אותו באותו המקום, וכשרוצה לחתוך ממנו אוחז באותו המקום 
והוא הנקרא בית יד, שנראה כעושה כלי ביו"ט.   וכ' בשעה"צ ]סי' ת"ק 
סקי"ט[ דלהאי טעמא אין האיסור בנקב בעלמא כי אם כמו בית יד 

, ואפשר דגם כשחותך בנקב כמין עיגול או משולש.   עוד כ' במ"ב ממש
שם ]סקט"ו[ דלטעמא דרש"י אין האיסור אלא בקצב המוכר בשר, אבל 
בעה"ב לעצמו שרי, ולטעמא דר"ח אף בבעה"ב אסור. ]ומסיק דלעשות 
נקב בחתיכת האפיקומן לתלותו, נראה דלכו"ע מותר אפי' בסכין, ומ"מ 

 או משולש כמגן דוד, יש להחמיר[. לעשות בו נקב עגול

לתא תא דרבה ב"ר הונא מחתך לה אלעשות סימן בבשר כי ה רכח. מות
 קרנתא. 

רש"י פי' דהסימן כדי שלא יחליפנו הנושאו, ורבה כשהיה משלח בשר 
לביתו ]ע"י נכרי, כ"כ בב"מ כג:[ היה רגיל לעשות כל חתיכה בג' קרנות.  
והקשה בתוס' רי"ד, דאטו אם היה רוצה הנושאו לא היה יודע לעשות 
גם הוא תלת קרנתא בחתיכה שלו שהיה רוצה להחליף בה, ולכן פי' 

ה סימן זה אלא בעבור העורבים, דס"ל כרב דאמר ]בחולין דלא היה עוש
צה.[ בשר שנתעלם מן העין אסור דחיישינן שמא החליפוה העורבים, 
בעבור זה היה מסמנן על תלת קרנתא שמא יעלימו בני ביתו עינם ממנו 
ויאסר.   וז"ל תוס' הרא"ש בב"מ ]כג:[, פי' כשהיה שולחה ביד גוי. והא 

דין ]ע"ז לט:[ דבין לרב בין לשמואל בשר אסור דמשמע בפ' אין מעמי
בחותם אחד, האי סימן דתלתא קרנתא עדיף טפי. ור"ת מפרש דהתם 
בישראל החשוד איירי דגרע מגוי ועביד להטעות וכו'. עכ"ל.   ועיין בר"ן 
בחולין דמפרש הא דמחתך לה אתלת קרנתא כדי שלא יגנבו ממנה 

 אנשי ביתו. 

ן בבשר ביו"ט, כ' בגיליוני הש"ס למהר"י ובעיקר ההיתר לעשות סימ
ענגיל בשם השבו"י ]ח"ב סי' נ"ו[ וז"ל, אע"ג דיש בזה משום כתיבה כיון 
דהוא רשימה, ובשבת ]קג.[ א"ר יוסי לא חייבו שתי אותיות אלא משום 
רושם, מ"מ ביו"ט כיון שהוא לצורך אוכל נפש מותר. ומסיק, ויש לדון 

ת"ק סק"ח[ הביא דהשבו"י התיר מה"ט  בדבריו הרבה.   ובבאה"ט ]סי'
לכתוב תיבות לסימן ]ומ"מ כל מה דאפשר לשנות ישנה[, ותמה ע"ז 
בשעה"צ שם ]סק"כ[ דבודאי לא התירו כתיבה משום אוכל נפש, ואף 

 רושם שהוא כמין צורה בודאי אסור גם ביו"ט. יעו"ש.

ך דהתם מכירה היא ואין דר .ה עד כאן לא קאמרי רבנן"כח. ברש"י ד
וכן  ובד"ה אבל. דהא חלוקה היא  לשקול בשר הנמכר מנה כנגד מנה.

 ל החולקין וכו'. כך רד

כ' המהרש"א, יראה דמילתיה דר' יהושע נמי איכא לפרושי דאיירי 
במכירה כההיא דבכורות, וא"כ שפיר קאמר רב יוסף דהלכה כר' יהושע 

יהושע, מההיא דבכורות, אלא למאי דקאמר תלמודא דאינהו עבוד כר' 
דעל כרחך השתא בחלוקה איירי, ופריך ליה אביי שפיר.  ואפשר 
דתלמודא קים ליה דבחלוקה נמי איירי ר' יהושע, ועוד דסתמא קתני ר' 
יהושע דמשמע דאיירי בכל גוונא, אבל ההיא דבכורות אמכירה דקתני 
ברישא נמכרין באיטליז ונשקלין בליטרא חוץ מן הבכור קאי אבל 

 גד מנה. נשקלין מנה כנ

ועיין בשפ"א, דלפירש"י משמע דמוכר רשאי לשקול מנה כנגד מנה 
ביו"ט, ואין כן משמעות הפוסקים, והפר"ח ]סי' ת"ק ס"ב[ עמד בזה 
עיי"ש שדבריו דחוקים. ]וז"ל הפר"ח, דאביי לדבריו של רב יוסף קאמר, 
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וליה לא ס"ל אלא כשמואל דס"ל דאף לשקול ביד אסור, כ"ש מנה כנגד 
ולדידיה על כרחך לא מדמינן יו"ט לבכור, דהכא החמירו לאסור מנה, 

כל מין משקל, אף דלא הוי כעובדין דחול, משא"כ בבכור[.  ויותר נראה 
דהפוסקים לא פירשו דברי אביי כרש"י, ופשוט נראה לפרש דלענין 
בזיון קדשים בשינוי קצת לא הוי בזיון, אבל לעובדין דחול ביו"ט בעי 

 שינוי טפי. 

ם במרומי שדה ]לקמן כט. בד"ה התם[ כ', דבפוסקים משמע דאסור וג
במכירה לשקול מנה כנגד מנה, דלא כמשמעות ד' רש"י, ופירש הסוגיא, 
דבקדשים אין האיסור בתליית המאזניים אלא בשקילת הבשר, משו"ה 
כיון דלא עביד עובדין דחול כששוקל מנה כנגד מנה, שרי, משא"כ ביו"ט 

 וא עובדין דחול, ואסור אפי' לשמור מן העכברים.תליית המאזנים ה

 כח. אמר רב יהודה אמר שמואל, הא דאמרת וכו'. 

כ' בתור"פ, למאן דמתני הא דרב יהודה אמילתיה דרב הונא דאמר לא 
שנו אלא במשחזת של אבן, איכא למידק מלישנא בתרא דרב יהודה 

כדברי  דע"ג חברתה לא שרי אלא להעביר שמנוניתה, ונכון להחמיר
דללישנא קמא איירי  ,]א"ה לכאו' צ"בשתיהם, דהא לא סתרי אהדדי. 

דומיא דהכי שרינן בסיפא להשיאה ע"ג ו ,איסורא דמשחזת דוקא לחדדה
. והא דאמר ]ע"ז ז.[ בשל סופרים הלך אחר המיקל, הני מילי חברתה[

בשני חכמים החולקים אליבא דנפשייהו, אבל כשחולקים על משנה או 
א, הולכים אחר המחמיר.  אמנם הרא"ש ]סוס"י י'[ כ', דכיון על בריית

דבשל סופרים הוא אזלינן בהך לישנא לקולא דשרי בשל עץ וע"ג 
 חברתה גם לחדדה, ומורין כן.

 ר חסדא דלא כר' יהודה וכו'. כח. מאן תנא דבמשחזת אסור, א"

הקשה הפנ"י ]לעיל במתני'[, דלפי מה שנראה מדברי רש"י ]בד"ה אבל 
הוי טעמא דאסור במשחזת  ,]וכ"ה בר"ן ובשיטת ריב"ב וברע"ב[שיאה[ מ

משום דהוי כעובדא דחול ]ודומיא דמתני' דלעיל[, א"כ קשה דהא אפי' 
כר' יהודה מיתוקמא מתני', דאפשר דמודה ר' יהודה דאסור משום 
עובדא דחול.   ותירץ, דלא קאי רב חסדא אפשטא דמתני', אלא אהך 

רינן לישנא בתרא דמתני לדרב יהודה אמר שמואל אסיפא דמתני', דאמ
אבל משיאה ע"ג חברתה להעביר שמנוניתה דוקא, אבל לחדדה אסור, 
דלפ"ז על כרחך לא הוי טעמא משום עובדא דחול, דהא בכה"ג 
דמשיאה, על כרחך ליכא עובדא דחול, מדשרי להעביר שמנוניתה, אלא 
על כרחך טעמא דאסור לחדדה היינו משום דמיחזי כמתקן כלי, ודברי 

לפרש המשנה כפשטה, ומדלא מפליג במתני'  רש"י במתני' לפי דרכו
בין של עץ לשל אבן, ובין לחדדה לבין להעביר שמנוניתה, א"כ ממילא 
משמע דטעמא משום עובדא דחול הוא. עכ"ד הפנ"י ]בקיצור. יעו"ש[. 
]אמנם במאירי פי' טעמא דמתני' משום שהוא כמתקן כלי, וע"ג חברתה שרי 

, וכ' עוד דאין נפק"מ בכולהו לישני דרב שאין זה תיקון גמור אלא כלאחר יד
 .יהודה אמר שמואל, כיון דמתני' דלא כר' יהודה שהלכה כמותו[

 כח: וקסבר הלכה ואין מורין כן. 

כ' הר"ן וז"ל, דנהי דהלכה דמותר להשחיז את הסכין במשחזת של עץ 
אפי' לחדדה כר' יהודה, אפ"ה אין מורין כן לכל, כדי שלא יבא להשחיזה 

ת שלה, דבכה"ג אפי' ר' יהודה מודה לפי שהוא עושה כלי. ]אבל במשחז
דעת בעה"מ והרא"ש דר' יהודה מתיר לחדדה אפי' במשחזת של אבן, 
ולשיטתם טעמא דאין מורין כן, הוא כמש"כ רש"י ]בד"ה הלכה[ שלא 
יזלזלו אף בשאפשר לעשותו מבעוד יום, דלא התיר ר' יהודה במכשירין 

 . שאפשר לעשותן מעיו"ט[

עוד כ' הר"ן, ומשמע לי דהייינו טעמא דמודה ר' יהודה שאסור לעשות 
כלי וכו', היינו טעמא לפי שא"א להתיר במכשירין יותר מבאוכל נפש 
עצמו, וכיון שאסור לטחון ולרקד, אלמא לא שריא באוכל נפש מלאכות 

[ לזמן מרובה, בין שתאמר שהוא מדאורייתא אצ"ל הנעשותהנעשית ]
ע"פ מה שכתבנו למעלה ]ריש פרקין[, וכיון שכן, א"א או מדבריהם 

להתיר במכשירין יותר מזה, וכל שהוא עושה כלי, הדבר ברור שהיא 
 מלאכה הנעשית לימים הרבה.

 ש["]הראוכ' ע"ז בקרב"נ ]אות ק'[ וז"ל, ואני אומר שצדקו דברי רבינו 
דס"ל דאע"פ שהוא עושה כלי ע"י משחזת של אבן, שרי, דדמיא להא 

תני לעיל ]טז.[ ממלאה אשה כל התנור פת אפי' אין צריכה אלא לפת ד
אחד, כיון דהפת נאפה יפה כשהיא מלאה, וכל מה שהוא עושה ומטריח, 
הכל לכבוד האי פת שנאכל ביו"ט, ה"נ האי דהשחיז בטוב עד שנעשה 
כלי לימים רבים, הכל הוא עושה לכבוד היום, ולא דמיא לקצירה וטחינה 

ולטחון הרבה ביחד, ומה אהניא ליה לשבח בהך דבר שדרכם לקצור 
שהוא צורך יו"ט, מאחר דאין משביח יותר כשקוצר וטוחן הרבה או 
מעט.  ועד"ז הקשה במלא הרועים על סברת הר"ן, דבהשחזת סכין 
שאין טירחא יתירה במה שהוא לימים רבים יותר מהשחזה שהוא ליום 

שראל דמותר לשוחטה אחד, דמי לבהמה חציה של נכרי וחציה של י
 הואיל וא"א לכזית בשר בלא שחיטה. ]וע"ע בקה"י סי' כ"א אות ב'[.

ועיין בפנ"י שהוכיח דלא כהר"ן, מדברי תוס' בשבת ]צה. בד"ה והרודה[ 
שהקשו דכיון דמותר לגבן גבינה ביו"ט אע"ג דבשבת חייב משום בונה, 

סברת הר"ן  א"כ יהא מותר לבנות בית ביו"ט למאי דקיי"ל מתוך, ולפי
]ולקמן לא הוי קשה מידי, דהא לבנות בית הוי מלאכת עבודה גמורה. 

בסוגיין דקאמר דסכין שעמדה ולא פסקה אגב דוחקא, אסור לחדדה ביו"ט, 
ופירש"י ]בד"ה והני מילי[ משום דטירחא יתירא היא, ובעה"מ כ' משום דשנויי 

לעשות כלי ברזל.    מנא הוא ואסור אפי' לר' יהודה, דלא התיר לעשות פחמין
 .ולכאו' רש"י ס"ל כהרא"ש, ובעה"מ כהר"ן[

 ורבנן אסרי. להראות סכין לחכם ביו"ט וכו' וכח: מה

רש"י פי' הטעם, משום דמיחזי כעובדא דחול דאושא מילתא שדעתו 
למכור באיטליז.  וכ' בהגה"א דלפירושו משמע דווקא טבח העשוי 

אדם מותר להראות סכינו למכור בשר באיטליז אסור, אבל לשאר כל 
]ולכאו' יוכל אח"כ להשאילו לאחרים, ורב יוסף דאמר  ת"ח רואה לחכם. 

לעצמו ומשאילה לאחרים, אפי' בת"ח שהוא טבח, דכיון דאין מוליכה לחכם 
אחר להראותה אלא רואה לעצמו בתוך ביתו, לא אוושא מילתא, וכדפירש"י 

 . בד"ה רואה לעצמו[

דטעמא דמילתא דחיישינן דילמא אזלי חוץ והרי"ף כ' בשם בה"ג 
לתחום לאחוויי.  והקשה בעה"מ מדאמרינן לקמן ]לו:[ אין רוכבין ע"ג 
בהמה גזירה שמא יצא חוץ לתחום, ופרכינן עלה ש"מ תחומין 
דאורייתא ]דאי הוו תחומין מדרבנן לא הוה אסרינן מילתא אחריתא 

, אלמא לדידן משום דידיה. רש"י[, אלא גזירה שמא יחתוך זמורה
דקיי"ל אין תחומין דאורייתא, ליכא למיגזר משום תחומין.   ותי' 
הרמב"ן דרבים סוברין דתחומין דג' פרסאות דאורייתא הם, ומשו"ה 
חיישינן בהולכת סכין שמא ילך אחר חכם ג' פרסאות, שהרי צריך 
להוליכה אחריו כנגד מחנה ישראל, והוא רגיל להוליכה שם אחר חכם 

שאין החכמים מצויין בכל מקום בתוך התחום, הלואי בכמה בחול, ]
תחומין ימצאו. ל' הרמב"ן[.   אמנם הרמב"ן עצמו ס"ל דאפי' תחומין 
דג' פרסאות לאו דאורייתא, ומ"מ תירץ דבמוליך סכין לחכם שהוא 
מחזר אחריו והדבר צריך לו, גזירה קרובה היא ואפי' בשל דבריהם 

מה דליכא למיחש אלא שמא יצא שלא גזרינן, משא"כ ברוכב ע"ג בה
לדעת, לא שכיח כולי הא דנפיק בכה"ג, ולא חיישינן ליה אי תחומין לאו 

 דאורייתא.

ועיין בפנ"י שהקשה על טעם הרי"ף, דא"כ יהיה אסור להראות טריפה 
מטעם זה, ויש ליישב כיון דראיית טריפה גופא מילתא דלא שכיחא 

לא גזרו שמא ילך מחוץ לתחום  היא, דרוב בהמות כשירות הן, משו"ה
דהוי נמי מילתא דלא שכיחא, משא"כ להראות סכין לחכם, דלא סגיא 
בלאו הכי, שייך שפיר הך גזירה. עכ"ל.   והצל"ח תי', דכיון דאיכא כמה 
טריפות שלא היה אפשר להראותם מעיו"ט כגון בבני מעיים ]שהרי 

אותם ביו"ט, אבל שוחטין ביו"ט[, לכך לא גזרו בטריפות כלל שלא להר
 סכין היה יכול להראותה אתמול לחכם, לכן גזרו. 

ובעה"מ פי' הטעם דאין מראין הסכין לחכם, משום דראיית סכין 
כראיית בכור, שמעכבת השחיטה ונראה כמתקן וכדן את הדין.    וכ' 
הרמב"ן דטעם זה אינו, דראיית סכין כראיית טריפה הוא, וכשאר 
ההוראות שמותרות ביו"ט, ואינו דומה לראיית בכור, שהוא יוצא מכלל 

דשין בהתירה זו, נמצא שהוא מתיר את קדשי מזבח לפסולי המוק



האיסור.  ואם היה טעמו עיקר, אף ת"ח אינו רואה לעצמו.    וכ' ע"ז 
הר"ן, ואין זו קושיא אצלי, דלעצמו אינו אלא לברר את הספק, אבל 

 שלא יהא הסכין ראוילאחרים אינו אלא שמפני כבודו של חכם אמרו 
תיקון גמור כעשיית  עד שיתן רשות, ונמצא נתינת רשותו לשחוט בו

 כלי. 

והרמב"ם ]בפ"ד ה"ט[ כ' דהטעם שמא תהיה פגומה ויאמר לו אסור 
לשחוט בה משום פגימתה וילך ויחדדנה במשחזת. והקשה הגרע"א, 
הא אף  אם יזהר ולא ישחיזנו. מ"מ עבר בטלטול מוקצה, דסכין של 
טריפה שפגום לא חזי כלום.    עוד הקשה, דמשמע דאף טבח שראה 

כין לעצמו קודם יו"ט, אסור להראותו לחכם ביו"ט, ]דצריך להראות הס
מפני כבודו של חכם. וכן הוא להדיא בלבוש[, מטעם שמא ימצא פגום 
וישחיזנו, והא מדינא מותר לאכול הבשר בלא ראיית חכם, והחכם רשאי 
למחול על כבודו, א"כ לענין טריפות מחזקינן לוודאי שאחר בדיקת טבח 

ה, א"כ איך שייך שמא ימצא פגום, כיון דמחזקינן לודאי אין בו פגימ
 שאין בו פגימה, א"כ בודאי לא ימצא החכם פגימה.

 ום. יכח: ברש"י ד"ה הלכה. שלא יזלזלו אף בשאפשר לעשותו מבעוד 

הקשה במלא הרועים, דרש"י גופיה ס"ל בריש פירקין דגם אוכל נפש 
ל נפש לגזור, ולפי אסור באפשר לעשותן מערב יו"ט, וא"כ גם באוכ

מש"כ במגיני שלמה שם דלא אסר רש"י אוכל נפש באפשר לעשותו 
מעיו"ט אלא מדרבנן, א"ש, דלא גזרינן גזירה לגזירה, ורק במכשירין 
שאסור מה"ת באפשר, לכך גזרינן לא אפשר אטו אפשר, אבל לפמש"כ 
הרא"ש שם דלרש"י אסור מה"ת באוכל נפש שאפשר לעשותו מעיו"ט, 

כיח הפנ"י שם, תקשי, וי"ל בדוחק ע"פ מש"כ הט"ז ביו"ד ]פי' וכן הו
קי"ז סק"א[ דדבר המפורש בתורה להיתר, אין כח ביד חכמים לאסור, 
והיתרא דאוכל נפש מפורש בתורה, משא"כ מכשירין דמרבינן לר' 

לכם ולא לכלבים,  ]דאיכא למידרשיה[יהודה מ"לכם", לא חשיב מפורש 
באוכל נפש לא שייך לומר ואין מורין כן, דזהו ודוחק.  ובפשיטות י"ל, ד

כו"ע ידעי דאוכל נפש ביו"ט מותר, דמקרא מפורש הוא, ולגזור בפירוש 
לאסור לא רצו לגזור, ובמכשירין נמי לא גזרו לאסור, רק דלא רצו 

 להתיר, וממילא לא ידעו הלכה כמאן, ויאסרו כחכמים. ]להורות[

דלאחר מלאכתו אין כאן תורת  דשפו כח: בתוד"ה רבינא. וי"ל דשאני
 וסר שמואל דיש עליו תורת מוקצה.ולהכי א ,כלי עליו

כ' המהר"ם, דברי התוס' צ"ע, דמה לי לר"ש אם יש עליו תורת מוקצה, 
הא לר"ש לית ליה מוקצה כי אם בגרוגרות וצימוקים וכל הדומה להו, 
ומה טעם שכ' דשפוד לאחר מלאכתו אין עמו תורת כלי יותר מכל 

לים.   ונראה שלפי פי' התוס' לא איירי שמואל בשפוד המיוחד הכ
לצליה, אלא כגון שנטל עץ וחדדו בראשו וצלה עליו, והשתא א"ש 
דלאחר מלאכתו זורקו ואין עליו אח"כ תורת כלי, כי אם כשאר קוץ 
דעלמא, ולכך מודה בו ר"ש דיש בו תורת מוקצה כי הוא דבר המזיק. 

ס בספרים וצ"ל דלהכי אוסר שמואל, דיש ואי לא מסתפינא אמינא דט"
 עליו תורת קוצים וכו'. 

ומסיק המהר"ם, אח"ז מצאתי בטור ]סי' תקי"ח[ שכ' וז"ל, לקח עץ 
שאינו מיוחד לשפוד, וצלה בו בשר, אסור לטלטלו אח"כ, שאינו כלי, 
וכ' הב"י ע"ד הטור שכן נראה מדברי התוס' דהכא, ושמחתי בדבריו 

ים וכו'. וכ' עוד הב"י וז"ל, אבל רבינו ירוחם כ', שכוונתי לדעת הגדול
דמאחר שאינו עושה מעשה כלי אלא מעשה קוץ בעלמא, לא התירו 
לטלטלו אלא לצורך גופו, וכ"נ סברת תוס', עכ"ל, ונראה מדבריו שאפי' 

 בשפוד המיוחד לצלות בו מיירי. עכ"ל הב"י. 

דהוי כמו נולד, ועיין בפנ"י שהביא ד' תוס' ומש"כ ביש"ש על דבריהם 
וכ' וז"ל, לא ידעתי למה נצרך לכל זה, דהא ודאי הא דשרי ר"ש במוקצה, 
היינו דוקא לצורך גופו או מקומו, אבל מחמה לצל מודה דאסור, כמש"כ 

, ]לכאו' צ"ל סוף פ' במה מדליקין, לו. בתוד"ה והא ר"ש[תוס' סוף פ' כירה 
שמואל ורבינא, וכ"ש שלא לצורך כלל, א"כ שפיר איצטריך מילתא ד

לאשמעינן דשפוד שצלו בו מותר לטלטלו אפי' שלא לצורך כלל, אלא 
]ולא ניח"ל לומר דטלטול כדי שלא יזוקו בו. חשיב לצורך כדי שלא יזוקו בו. 

 .מקומו[

  .כט. אבל לא בכלי המיוחד למדה, אבל בכלי העומד למדה, ימלאנו

ו ]אלא שעומד לכך רש"י פי' דכלי העומד למדה היינו שעדיין לא מדד ב
כשישבר כלי זה שמודד בו[.   והרמב"ם בפיהמ"ש כ' שהוא כלי המוכן 

]אבל בגוונא להיות מדה, אבל עדיין לא נעשה בדיוק ולא שמיה מדה. 
.  דרש"י לכאו' יאסור כיון שאין הכלי עצמו משונה מכלי המיוחד למדה[

להשתמש בו בביתו ובפיר"ח כ' וז"ל, כגון כלי שמכיל קפיזא, והוא עשוי 
וכו' אבל לא בכלי המיוחד למדוד בו לבנ"א, שאינו עשוי להשתמש בו 

 אלא למדוד בלבד וכו'.

כט. הכא לא קעביד כדעבדין בחול, דעבדי אינשי דמקרבי חמרא במנא 
 לא ושתי. ידכ

רש"י פ' דאינו כעובדין דחול, שדרך לקוחות לומר תן לי לוג, ואין דרכן 
]ולשון המאירי, שלא יזכור לו שום מדה, כלומר  לומר כלי זה מלא לי.

מלא לי כלי זה המחזיק רביע או חצי רביע וכו', אלא שאפי' הוא רוצה 
במדת כך, אוחז בידו את שמחזיק במדה הצריכה לו, ואומר לו מלא לי 
כלי זה[.   וכ' השפ"א, אין מובן, דמ"מ בגוף המעשה של המדידה מיחזי 

סייעתא לשיטת הר"ן שמדייק מלשון  כעובדין דחול, וי"ל דמכאן
המשנה "מלא לי", דהיינו דוקא שיקח הלוקח זה הכלי לביתו, אבל 

]א"ה, ל' הר"ן, אבל למדוד בכלי המיוחד למדוד לתוך כלי הלוקח אסור. 
 , ולכך לא עביד כעובדין דחול.למדה ולשפוך לתוך כליו של לוקח, אסור[

 המדות וכו'.  וריכט. ת"ר הוא כנס שלש מאות גרבי יין מבר

כ' בתוס' רי"ד, ]לעיל במתני'[ וז"ל, ואע"פ שהיה רגיל לעשות כך 
]למלאות מדותיו מבערב כדתנן במתני'[, כנס שלש מאות גרבי יין 
מברורי המדות, שהיו מתרבין הלקוחות לבוא ביום לקנות, לא היה כ"כ 
מדות מלאות מבערב, והיה צריך לערות אותם שמילא מאמש 

עכשיו, והלקוחות לא היו יכולין להתעכב עד שישקיט הקצף, ולמלאותו 
והיו מקבלין אותו עם הקצף וכו'.    ובבן יהוידע כ' דהך דכנס ג' מאות 
גרבי יין וכו' היה בראשונה, ואח"כ התחילו לנהוג גם בחול למלאות 
בלילות הכלים של הלוקחים ויטלום ביום, כדי שלא ישאר בידם הרווחה 

 וממיצוי המדות.מבירורי המדות 

 כט. והביאום לפני הגזברים וכו'. 

ופירש"י ולא הקדישום, כסבורין אין יכולים להקדיש שאינו שלהם, א"נ 
יכולין, הו"ל גזל בעולה.   וכ' ע"ז המהרש"א בח"א, וק"ק דא"כ למה 
הביאום לפני הגזברים, שהרי הם נמי אינם יכולים להקדיש שאינו 

בעולה. וי"ל דהו"ל יאוש ושינוי רשות ביד  שלהם, וא"נ יכולין הו"ל גזל
הגזברים, דלכו"ע קונה ולא מקרי גזל בידם.   ומיהו ק"ק לבסוף שהודיעו 
למביאים אי אתם זקוקים לכך לפי שהכל מחילה בידכם ואינו גזל, וגם 
הם הודו לזה, אלא שאין רצוננו בכך שלא ליהנות משל אחרים 

דש ואמרו להם יעשו צרכי כדפירש"י, למה לא קבלוה הגזברים להק
רבים, וי"ל דלחומרא בעלמא עשו כן, דנראה כעין גזל כיון דלא שמעו 

 המחילה בפירוש מהקונים.

וז"ל המאירי, ומי שרצה להחמיר על עצמו ולהשיב, א"א לו לילך אחר 
כל הלוקחים וכו', ולהקדיש אינן יכולים, הואיל והם מחזיקים אותו בגזל, 

ינו שלו, אלא מתפייסין עם אותן שמכירים, אין אדם מקדיש דבר שא
והשאר עושין בו צרכי רבים וכו', ועל זו אמרו באבא שאול וכו', ואמרו 
לו שאינו זקוק בהשבה זו, שאינו גזל ודרך לקוחות למחול בכך, ואף הוא 
השיב שאין רצונו לזכות בשום פנים, ושהוא מחזיק אותו בגזל או טעות 

לו שא"כ אף להקדיש אינו רשאי, שאין אדם ואין רוצה במחילה, ואמרו 
 מקדיש דבר שאינו שלו וכו'.

 כט. אדבריה רב חסדא לרבנא עוקבא ודרש וכו'. 

ומטייל עמו במבואות  ]מל' ידבר עמים תחתנו[ופירש"י אדבריה, הנהיגו 
.   וז"ל הגריעב"ץ, משכו לדרשה זו, גם ]ולא פי' הטעם שעשה כן[העיר. 

ין, להחשיבו לעיני שומעי הדרשה שיקבלוה עשה לו להוליכו כשושב
 ]והוא ל' דיבור[ממנו.    ובפיר"ח כ', כלומר שם דבריו בפיו לרבנא עוקבא 

 ודרש וכו'.



 קב או קביים וכו'.  כט. אבל קודר הוא

רש"י פי', בקב עצמו נוקב בכרי וממלא, שלא כדרך מדה לתת בידו 
לתוכו.   והרי"ף כ', פירוש קודר משער באומד דעתו.  וכ' בקרב"נ ]סי' 
ט"ו, אות ז'[, דלהרי"ף שרי ליתן בידיים בתוך המדה, אך באופן שלא 

, ונפק"מ נמי ]משא"כ לרש"י אסור ליתן בתוכו כמש"כ הר"ן[ימלא המדה, 
דלרש"י כשהוא נוקב בכרי שרי למלאות כל המדה משא"כ איפכא, 

 להרי"ף.   וכ' מהרש"ל כיון דמילי דרבנן נינהו, אזלינן לקולא בתרוייהו. 
]ולפו"ר צ"ב מאי שנא הך פלוגתא דרבוותא, מפלוגתא דאמוראי לעיל ]יד.[ 
לענין דיכת תבלין, שכ' שם תוס' והרא"ש דכיון דאיכא קולא וחמרא לכל צד, 

 .ן לחומרא[אזלינ

דרמי בר חמא, ורמי ב"ח מרא  כט: אמר רב אשי, הא דידן ברתיה
 ובדא הוה וכו'. עד

כ' המהר"ם, הענין מוכיח דרב אשי לא בא לאישתעויי דמאחר שרמי 
 ]של רב אשי[ב"ח היה בעל מדקדק במעשיו, א"כ יש לסמוך על אשתו 

אוי שהיא בתו להחמיר, דכ"ש אם לא היה מדקדק במעשיו כ"כ היה ר
]א"ה, פשיטא ליה דאף אם לא לסמוך על אשתו להחמיר לעשות שינוי. 

גון כ חושך הולך,הכסיל ב ויהיקרינן עלד יןמחמירכההיה מדקדק כ"כ, אינו 
, אלא שבא לומר שיש לסמוך על אשתו שאפי' בשינוי עירובין ז.[ההיא ד

יה מועט כזה די, ויש להתיר, הואיל שודאי רמי ב"ח היה נוהג כן והוא ה
מדקדק במעשים, א"כ בודאי הוא היתר גמור.   ועד"ז כ' בתפארת 

]ובפיר"ח כ' וז"ל, ודביתהו דרב אשי וכו' כלומר בשינוי שמואל ]אות י"ד[. 
 . , ולא דסגי בשינוי מועט[דבעי שינויוכו'. ומשמע לפו"ר דמייתי ראיה 

וכ' הרי"ף הביא הני תרי עובדי ]דדביתהו דרב יוסף ודביתהו דרב אשי[, 
הרא"ש ]סי' ט"ז[ אע"ג דלכאו' משמע דפליגי אהדדי, רב יוסף לא בעי 
שינוי, ורב אשי בעי שינוי, ומסתמא הלכה כרב אשי, ולא היה לו להביא 
עובדא דרב יוסף.  אומר אני דס"ל דלא פליגי אהדדי, דשינוי דאגבא 
דמהולתא לא בעיא לפי שאינו נרקד יפה, והיינו דקאמר לה רב יוסף 

מעליא בעינא, ובגבא דמהולתא אין הפת יפה, אבל שנוי  ריפתא
דאפתורא בעי, ודלא כהרמב"ם ז"ל שדימה שניהם יחד, שכ' ]בפ"ג 
הי"ד[ ואם שינה מותר כגון שרקד מאחורי הנפה או שנרקד ע"ג 
השולחן. עכ"ל הרא"ש.   אמנם הר"ן כ' וז"ל, ואפשר דמדינא בלא שינוי 

וסף וכו' ואמר לה רב יוסף חזי דאנא  שרי כדמוכח עובדא דדביתהו דרב י
ריפתא מעלייתא בעינא מינך, כלומר ואינך צריכה לשנות, ואפשר שלכך 

 הביאה הרב אלפסי בהלכות, ודביתהו דרב אשי הוה מחמרא אנפשה. 

ועיין בקרב"נ ]אות נ'[, דהמהרש"ל הקשה ע"ד הרא"ש דא"כ הו"ל לרב 
י לק"מ, דודאי רב יוסף יוסף לומר לאשתו שתעשה שינוי אחר וכו', ול

סובר דלא בעי שינוי כלל, ומש"כ רבינו אבל שינוי דאפתורא בעי, דהכי 
סבר רב אשי וקיי"ל כרב אשי דבתראה הוא, והא דהביא עובדא דרב 
יוסף, ללמוד מזה שאינו רשאי לעשות שינוי זה אגבא דמהולתא דפוגם 

' דשינוי אגבא לשון הרא"ש שכ ,]א"הבכבוד יו"ט, דריפתא מעליא בעינן. 
גם צ"ב מש"כ הרא"ש דס"ל דלא פליגי  , קצ"ב לפ"ז. לא בעיאדמהולתא 

 .אהדדי[

במדה שעשה למדוד בחול בצמצום, שמואל. ולא ימדוד  הכט: בתוד"
 יפחות או יוסיף אם המדה קטנה.  אאל

כ' המהר"ם, אין ר"ל פחות מכשיעור חלה, אלא ר"ל פחות מכשיעור 
אותו כלי שמודד בו בחול למצות, אם הוא גדול יותר משיעור חלה, ואם 
הוא קטן ואין בו כי אם כשיעור חלה שא"א לפחות, אזי יוסיף עליו, 
ועכ"פ לא ימדוד במדת החול מדה מצומצמת כמו שמודד בחול.  וז"ל 

יש ליזהר שלא למדוד המצות במדה המתוקנת  תור"פ, וכן בפסח
מעיו"ט, וטוב לפחות מכשיעור מלהוסיף, לפי שאין לשין בבת אחת 

, ובשאר סחים מח. דקשה לשמרו מחימוץ[]כפיותר מחמשת רבעים קמח, 
ימים טובים להוסיף מאומד, כדי להרויח הברכה מכל מקום מן הפרשת 

 חלה. 

נשים זהירות שלא למדוד אבל הרא"ש ]בסי' ט"ו[ אחר שהביא דה
במדה שמודדין בה בחול, ]משום רבוותא שפסקו לאיסור כשמואל, וגם 
משום סברת ה"ר שמואל מאייברא דהאידנא ודאי אסור[, כ' וז"ל, ומיהו 

וגם אין לפחות  ]כסוגיא דפסחים הנ"ל[בפסח שאין לשין יותר מעשרון, 
 ין.משיעור חלה, אפשר שדומה לנטילת חלה בעין יפה למתיר

ק היכא דאיכא כט. בתוד"ה אצל. בין הוא נכרי בין ישראל, דאין לחלק ר
  חששא דמחובר או נולד.

וז"ל הר"ן, פי' הרב בעל הלכות ז"ל כולה בישראל, אבל בנכרי לא, משום 
דתור אחד או גוזל אחד לא, דחיישינן שמא יצוד, וכן ככר או גלוסקא 

ביצים שמא נולדו היום. לא, דחיישינן שמא היום נטחנו החטים, וכן 
]והרשב"א כ', דביצים משכח"ל בלילות שני יו"ט של גלויות, א"נ אפי' בשל 

, ואפשר ובליל הראשון, כל דליכא למיחש לספנא מארעא[ ,ראש השנה
דאפי' בנכרי נמי שרי, בר מפירות שיש במינו במחובר, אבל בתור או 

ם מאתמול, בגוזל ליכא למיחש שמא מהיום ניצודו, שרובם ניצודי
וביצים נמי רובן מאמש הן, ולפיכך מותרין דאזלינן בתר רובא וכו'.  אלא 
שאני חוכך הכא אי אזלינן בתר רובא בדבר שיל"מ, כיון דקיי"ל דאפי' 

]והכי פשיטא ליה להרשב"א, דבדשיל"מ לא אזלינן בתר באלף לא בטיל, 
 , ואפשר דהתם שאני דאיתחזק איסורא. רובא[

למיחש למידי, שאפי' נטחן היום, משום מוקצה ליתא  ומיהו בפת ליכא
שכבר היו החיטין ראויין לכוס, ומשום מלאכה ליכא, דלצורך נכרי 
נעשית. עכ"ל הר"ן. וכ"כ הרא"ש ]סוס"י י"ז[ וז"ל, וכן קמח שנטחן 
ביו"ט מאי איסורא איכא, כיון דרובא נכרים אדעתא דרובא טחני לה 

דחיטין חזו לכוס ביה"ש, או לעשות וכו', ומשם מוקצה ליכא למיסר, 
מהן קליות ודייסא, אבל בשבת אין להתיר פח הניקח בשבת, שמא היה 
ביה"ש קמח או עיסה דלא חזו לכוס וכו'.  ולי נראה, דאפי' אם הוה קמח 
או עיסה ביה"ש, לא הוי מוקצה, דכיון דהוי ביד הנכרי, הוי גמרו בידי 

 נכרים היא. עכ"ל. אדם, והאפיה אינה נאסרת דבשביל רוב 

וכ' ע"ז בקרב"נ  ]אות צ'[ בשם מהרש"ל ]פ"ק דחולין סי' ל"ב[, דלא הוי 
גמרו בידי אדם אלא היכא שהתחיל במלאכה מבעו"י.  ועוד כ' הסמ"ג 
דלענין דבר מאכל יש להחמיר.   אבל אם הוא לצורך שבת ללחם משנה, 

 משום כבוד שבת שרינן ספק איסור דרבנן.

 המוליך את התבן וכו'.כט: וכן 

ופירש"י להיסק או לבהמה, וכ' הרשב"א, פירוש, מוליך את התבן 
להאכיל לבהמתו למ"ד ]כא.[ נפש בהמה במשמע, א"נ להסקה תחת 
תבשילו, שמביאה אפי' מרה"ר לרה"י. ומייתי כן מהירושלמי, דמוקי לה 

מ, ]ולכאו' נפק"מתחילה כחד תנא, והדר מוקי לה במוציא להסיק. 
דינו כמכשירי אוכל  ,הך מ"ד, אבל להיסקבהמתו חשיב אוכל נפש ממש לדל

 .נפש[

שבת שאינו יכול להוציא לחוץ בל דהתם מיירי "כט: בתוד"ה המביא. וי
 ואין רואין אותו וכו'. 

כ' הפנ"י, יש לדקדק דא"כ תקשי לרב דאמר כל מקום שאסרו חכמים 
ישב.   והצל"ח תירץ, מפני מראית העין אפי' בחדרי חדרים אסור, ויש לי

דהכא שאני דעיקר התקנה לא שייכא אלא בחדרי חדרים, ומשו"ה לא 
תקנו, ורב איירי בדבר דשייך במקום הרואין, וכיון שאסרוהו שם לא 
חילקו בתקנתם ואסרו אף בחדרי חדרים. וכ"כ החת"ס. אמנם מלשון 
, רש"י שכ' דמביא בתוך התחום או ע"י עירוב, דקדק הב"י ]סי' תק"י

והו"ד בתוי"ט[ דדוקא במוליך הכדים בחוץ במקום הרואים הוא דאמרי' 
דלא יביאם בסל ובקופה, אבל במקום שאין רואים, כגון מזוית לזוית 

]ודלא כתוס' דאף בבית אסור כיון  באותו בית, מביא כי היכי דבעי,
]ולפ"ז לכאו' אכתי תקשי קושית הפנ"י.   ועיין  .שיכול להוציאם לחוץ[

צ ]שם ס"ק ל'[ דלדעת האו"ז לא אסרו אלא מחוץ לעיר בתוך התחום בשעה"
או ע"י עירוב וכפשטות לשון רש"י, והטעם, דכיון דמוליך משאות גדולות מחוץ 
לעיר, זהו עובדא דחול, אבל בתוך העיר אין זה עובדא דחול, ולפ"ז לא קשיא 

 .קושית הפנ"י, אבל למאי דתלי לה הב"י במקום הרואין, תקשי[

 יהיו שוגגין ואל יהיו מזידין. מוטב ש ל.

בשו"ת תשב"ץ ]ח"ב סי' מ"ז, הו"ד בשעה"צ סי' תר"ח סק"ג[ כ' וז"ל, 
נ"ל שזה הדבר לא נאמר אלא כשנתרבו הרבה שוגגין בדבר, אבל בדבר 



שרק מיעוטן שוגגין, מצוה למחות בידם ואף אם יבואו להיות מזידין, 
מקלקלתא ולא ילפי מתקנתא, כדי להזהיר לאחרים שלא יכשלו, דילפי 

]ומוטב יהיו אלו המועטין מזידין, ולא יכשלו בהם רבים. והנה אמת נכון 
הדבר. ל' החת"ס כאן[. והמורה הוראות אם הזהיר את העם והם לא 

 הוזהרו, עליו נאמר ואתה את נפשך הצלת.

 ל. מוטב שיהיו שוגגים וכו'. 

טב שיהיו שוגגין, כ' הגרע"א, מסתפקנא אם בחצי שיעור אמרינן מו
דמקרי אינו מפורש בתורה, עיין תוס' שבועות ]כג: ד"ה דמוקי לה[. 
]לכאו' כוונתו למש"כ תוס' שם, דאפי' לר' יוחנן דחצי שיעור אסור 
מה"ת, איסורא דעלמא הוא וקיל אף מאיסור עשה, ולא חשיב מושבע 

ם ]ח.[ ]ולפי מש"כ הר"ן בנדריועומד, וחיילא עליה שבועה שלא אוכל.    
כיון  ,מק"ש שחרית וערבית, חיילא עליה שבועה לעסוק בתורה יותרחיוב הד

דאינו מפורש בקרא להדיא אלא אתיא מדרשא, ומדמי לה לחצי שיעור, 
וכמבואר בחידושיו בשבועות שם, גם בזה איתיה לכאו' לספיקא דהגרע"א אי 

 .אמרי' בהא מוטב יהיו שוגגין[

  .דאורייתא הוא, ואכלי ושתו עד שחשכה וכו' ל. דהא תוספת יוה"כ

]והוא [ משמע דבנשים איירי, כ' הפנ"י, מלשון השו"ע ]סי' תר"ח ס"ב
לשון הרמב"ם בפ"א מהל' שביתת עשור ה"ז, וכן מוכח להדיא בסו"ד, ממש"כ 

וכ"נ מלשון הרא"ש וכו'.    שהרי א"א שיהיה שוטר בבית כאו"א להזהיר נשיו[
אלא שיש לי לדקדק, דא"כ אמאי אמרינן הכא דתוספת יוה"כ 

כם בתשעה וגו', וא"כ דאורייתא, ופירש"י דנפק"ל מועניתם את נפשותי
לפ"ז לא הוי אלא מצות עשה, והא קיי"ל מ"ע שהזמן גרמא נשים 
פטורות, ונהי דבעיקר עינוי דיוה"כ עצמו ודאי הושוו נשים לאנשים לכל 
עונשין שבתורה, משא"כ לענין תוספת דליכא עונש וא"כ מנלן 

 דאסורות. 

ואל תעשה ויש ליישב, דאע"ג דבלשון עשה כתיב, מ"מ כיון דהוי שב 
דלא תאכל ולא תשתה, לא הוי בכלל מ"ע שהז"ג והיינו דוקא בעשה 
גמור שהוא בקום ועשה, וכיו"ב כתבתי גבי שריפת קדשים לענין דנשים 
אסורות להדליק בשמן שריפה.   ועוד, כיון דאיצטריך קרא ביומא פ' 
יוה"כ למעוטי תוספת מאיסור עונש כרת, א"כ ממילא משמע דלאו 

אלא משום דבעינוי לא שייך לשון לאו, משו"ה כתבו בלשון  מיהו איכא,
 עשה, כדאיתא התם ]פא.[. 

וכ' ע"ז הצל"ח, ואני תמה על גדול הדור כמוהו וכו', שמה שחידש דדבר 
שהוא שוא"ת אף שהוא מ"ע שהז"ג נוהג גם בנשים, נעלם ממנו דברי 

ם אינם התוס' במס' קידושין ]לד. בד"ה מעקה[ בסוף הדיבור, שכ' דנשי
חייבות ביו"ט אלא משום ל"ת, אבל עשה דיו"ט לא שייך בנשים, דהוי 
מ"ע שהז"ג, והרי עשה דיו"ט הוא שבתון שבות ממלאכה הוא שוא"ת, 
ואפ"ה אינו נוהג בנשים.    והקושיא שלו אינה קושיא, דהרי התורה 
ריבתה עשה לתוס' יוה"כ, ונעלם ממנו סוגיא דמס' סוכה ]כח.[ דאמרינן 

ח לרבות נשים לעינוי יוה"כ, ומקשה שם מדרב יהודה נפקא האזר
דהשוה הכתוב אשה לאיש לכל עונשין שבתורה, ומשני לא נצרכה אלא 
לתוספת יוה"כ, סד"א הואיל ומיעטה רחמנא לתוספת מעונש 
ומאזהרה, לא נתחייבו נשים כלל, קמ"ל וכו', שוב פקחתי עיני וראיתי 

א ליה מסוגיא דהאזרח, עכ"ל בשיטמ"ק כאן הקשה קושיא זו, וניח
הצל"ח. ]ובהגהות מבעל שואל ומשיב להצל"ח הנדפס בדפו"ח יישב ד' 
הפנ"י, יעו"ש[.  ועיין בחת"ס דבשאר שבתות ויו"ט דלא כתיב האזרח, 

 .]אבל להפנ"י חייבות[נשים פטורות מתוספת. 

 שואפי' ר" י עסקינן, דמוקצה מחמת חסרון כיס,חשואל. הכא בארזי ו
 מודה. 

בחי' אור גדול מהגדול ממינסק בגליון המשנה, סייע מהך דהכא למש"כ 
תוס' ריש מכילתין ]ב: בד"ה אין מבקעין[ דבסואר של קורות דהוי 
מקצה מחמת חסרון כיס מודה ר"ש דאין מבקעין, ותמה הגרע"א 
]בגליון השו"ע, ריש סי' ש"ח[, דהרי עתה שרוצה לבקעו לעצים מבטלו 

"ל למישרי לר"ש דלית ליה מגו דאתקצאי מהקצאתו לבנין, והו
לביה"ש, והניח בצע"ג, והכא הא חזינן דאע"פ שרוצה להסיק הני ארזי 

 ואשוחי ומבטלן מהקצאתן לבנין, לא נסתלקה הקצאתן.

 תו. ולו סודר לכס ן. שאי]הב'[ .ל. ברש"י ד"ה ואם א"א לשנות

כ' בפור"י, קשה למאי נקט רש"י ז"ל זה השינוי, דלכאו' קאי על כל הא 
דלעיל, וי"ל דכוונת רש"י ז"ל לרבותא, דאפילו דדרו בדוחקא דצריכין 
שינוי מרובה דהיינו לידרא ברגלא, מ"מ אם אינם יכולים לשנות לרגלא 

]א"ה או לאכפא, מחויבים לפרוס סודרא, ואם א"א בזה, אז דוקא שרי. 
דכשיכולים לשנות לאכפא, לא סגי בסודרא. אמנם ל' הרמב"ם ]בפ"ה  משמע

ה"ב[ והשו"ע ]סי' תק"י ס"ו[, ושדרכן להנשא על הכתף ישא אותן בידו לפניו 
או יפרוש עליהם בגד. ומ"מ אתיין ד' רש"י שפיר, דכיון דלעולם מהני שינוי 

 .דסודר, לא מקרי אי אפשר לשנות, רק כשאין לו סודר[

זימנין. וא"ת והא אמר נפרוס סודרא עלויה ולא חיישינן לידי  ל. בתוד"ה
 סחיטה. וכו'. 

בקרב"נ ]סי' א' אות א'[ הביא, דרש"י בשבת ]קמח:[ תירץ דמיירי לעיל 
וכתי' בתרא  שם הגיה ברש"י דביין ושמן מיירי, ]אמנם הב"חבפירות יבשים. 

נינהו, מדכרי  .  והראב"ד בהשגותיו על בעה"מ כאן כ', דכיון דתרידתוס'[
אהדדי ולא אתי לידי סחיטה, כדאמרינן בשבת ]קמז:[ בענין אלונתית 
]דעשרה בנ"א מסתפגין בה, דאע"ג דנפישי מיא לא חיישי' דאתו לידי 
סחיטה, כיון דרבים נינהו מדכרי אהדדי[.     וכ' עוד בקרב"נ, דעל תי' 

רצים תוס' דביין ליכא משום מלבן בסחיטתו, כ' הר"ן בפ' שמונה ש
]קיא.[ דיין נמי מלבן, ומייתי ראיה מהא דב"ק ]קב.[ לאכלה ולא 
לכבוסה ]ותמה עליו דהו"ל לאתויי ראיה ממקרא מלא ]בראשית מ"ח, 
י"א[ כבס ביין לבושו[, ומסיק דהאמת הוא כמש"כ הט"ז ]סי' ש"כ 
סוס"ק י"ב[ דיין לבן מלבן כמו מים, אבל יין אדום אינו מכבס, אדרבה 

והכי איתא במדרש ]ב"ר פרשה צ"ח, ט'[, כבס ביין לבושו  מאדים הבגד,
זה החלב, ובדם ענבים סותה זהו האדום, ופי' מתנ"כ זה החלב, הוא יין 

 לבן, שבלשון ערבי קורין ליין לבן חלבא.

יוה"כ, מדהצריך להפסיק ל. בתוד"ה דהא. משמע דיש שיעור לתוספת 
 י וכו'. מבעו"

דאי הכי הרי מכניסין עצמן לספק  וז"ל הר"ן, ולא עד שחשיכה ממש,
יוה"כ עצמו, ]ולא לאיסור תוספת יוה"כ בלבד[, אלא סמוך לחשיכה 
קאמר, וא"ת א"כ אמאי נימחי בהו ]לולי הטעם דמוטב שיהיו שוגגין[, 
והא על כרחין מוסיפין קצת, דא"א לצמצם ]ונמצא שכבר יצאו גם דין 

י של יוה"כ יש לו תוספת יוה"כ[, תירצו, דמכאן מוכח דתוספת עינו
שיעור, אלא דלא ידעינן ליה.   ולי נראה דכיון שציותה תורה תוספת, 
צריך להוסיף מחול על הקודש איזה זמן חוץ מן הזמן שנזהר בו מן 
הספק, שאל"כ לא היה צריך להזהיר על התוספת. וזה על דרך מי 
שסובר דמאי דאמרינן דספיקא דאורייתא לחומרא, מדאורייתא 

הר"ן. פירוש, דלהרמב"ם ז"ל דסובר דהא דספיקא דאורייתא  היא.עכ"ל
לחומרא הוא מדבריהם, ומדאורייתא לא נאסרו הספיקות, שפיר י"ל 
דזמן תוספת יוה"כ הוא בשעה שנזהר בו משום ספק לילה, דמצד 
הספק לא היה אסור מדאורייתא, ואך מדין תוספת יוה"כ הוא 

 ד' הר"ן[. דאורייתא. ]עכ"ד הקה"י סי' כ"ב בביאור 

והביא הקה"י קושית השעה"מ, דבספיקא דביה"ש גם להרמב"ם ראוי 
להיות אסור מה"ת ]בלא דין תוספת יוה"כ[, דהא ספיקא דביה"ש מקרי 
איקבע איסורא כמש"כ הר"ן עצמו ביומא ]פא:[ דא"א שיהא זמן 
התוספת בזמן ביה"ש, שהרי תוספת זה אינו אלא בעשה, וביה"ש ספק 

אשם תלוי.   והקה"י חילק, דהר"ן ביומא איירי בהזמן  כרת הוא וחייב
שחז"ל קראוהו ביה"ש שהוא ספיקא דדינא, אבל דברי הר"ן בסוגיין 
מיירי באותו הזמן שהאדם מתרחק משום שמסתפק אם הוא ודאי יום 
או שהוא ביה"ש, שאינו מכיר היטב להבחין טיבה של אותה שעה, וזהו 

 ספק במציאות.

]עיי"ש דשו"ט לק בין אלו הספקות, מסיק הקה"י ובטעמא דמילתא לח
, דהא דספק ביה"ש עצמו חשיב איקבע מתחילה לומר באופן אחר[

איסורא, משום שהרי אותו זמן הנקרא ביה"ש אינו ספק על יום זה 
בלבד, אלא הוא ספק כללי לכל יום ויום, ונמצא דאם ביה"ש הוא יום, 

וא לילה, הוא איסור בע"ש הוא היתר בערב שבת ואיסור במוצ"ש, ואם ה
והיתר במוצ"ש, ונמצא שבאותו שבת יש ביה"ש אחד שהוא ודאי 



איסור, ואין ידוע אם הוא הביה"ש של ע"ש או של מוצ"ש, ומשו"ה הוא 
דהוי איקבע איסורא, שיש כאן בשבת זו ביה"ש אחד האסור ואחד 

ור המותר ואין ידוע איזהו, והוי כחתיכה משני חתיכות שאחת ודאי איס
ואחת היתר, ואין ידוע איזהו.   אבל באותו זמן שהאדם מתרחק מן 
הספק מחמת שאינו מכיר להבחין טיבה של שעה זו, הוא ספק 
במציאות שאינו שייך כלל לספק של מחר, שגם אילו יתברר לו עכשיו 
מהות השעה שמסתפק בה, יסתפק למחר, וכן איפכא, ועכשיו בע"ש 

 ד, ואין כאן חתיכה משתי חתיכות.ליכא אלא ספק על שעה זו בלב

 הוברר השיעור.  ל. בתוד"ה דהא. ]ותוספת זה[ לא

. וז"ל תור"פ, וי"מ משם ר"י, דמסתמא דכל תוספת ]כן הגיה המהר"ם[
הוי מחצי שעה, כדאמרינן גבי ערבי פסחים סמוך  למנחה, ורוצה לומר 

זמן[ הוכיח חצי שעה לפני המנחה.   ובבאה"ל ]סי' רס"א ס"ב בד"ה איזה 
מתוס' בר"ה ]ט. בד"ה ר"ע[ דעכ"פ שיעורו פחות מג' רבעי מיל, ממש"כ 
שאם היה ספק ביה"ש מותר במלאכה ]ובאכילה ביוה"כ[ לא היה לנו 
לאסור מחמת תוספת את כל ביה"ש, אלמא שיעור תוספת לדעת תוס' 
פחות משיעור ביה"ש. ]ולענין אם יש שיעור לתוספת למעלה, מבואר 

דלשיטת ר"ת יוכל להוסיף משקיעה ראשונה, שהוא ג'  בשו"ע שם
מילין ורביע קודם ביה"ש, ובבאה"ל שם ]ד"ה מפלג[ כ' בשם הפמ"ג 
דהוא דאורייתא, וקודם הזמן הזה, דהיינו כשמקבל שבת מפלג המנחה, 
]שכ' הרמ"א דיכול לקבל שבת מאז ואילך, אבל לא קודם לכן[, הוא רק 

אחר פלג המנחה, כשיגיע שיעור ד'  מדרבנן. ]ומסתברא דהמקבל שבת
מילין יאסר מה"ת בלא קבלה אחרת, ולא אמרי' כיון דלא חיילא קבלתו 

 בשעתה לאסור מה"ת, תו לא מהניא כלל לאסרו מה"ת. וצ"ת[.

ל: מאי שנא מן הסוכה דלא דקא סתר אהלא, מן הסמוך לה נמי הא 
 סתר אהלא. 

הסוכה וכו', ולא  כ' הפנ"י, הא דהוצרך להקשות מכח מאי שנא מן
מקשה בפשיטות הא קסתר אהלא, משום דלכאו' אין כאן איסור 
סתירה מדאורייתא, דסותר ע"מ שלא לבנות הוא, אלא דאיסורא דרבנן 
מיהא איכא, ופשיטא ליה לתלמודא שאין להתיר משום שמחת יו"ט 
כדמוכח לקמן ]לא: בית שהוא מלא פירות וכו', יעו"ש שהאריך 

אכתי קשה ההא הוי תרי דרבנן למאן דפוטר במלאכה בראייתו[, אלא ד
שאצל"ג, ודמי לגמרי לחופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה, דאמרינן 
לעיל ]ח.[ דמשום שמחת יו"ט מותר לכתחילה כמש"כ תוס' שם ]בד"ה 
ואינו צריך[, והיינו דהוצרך הש"ס להקשות מכח מאי שנא מן הסוכה 

קמא כר' יהודה דמחייב במלאכה דלא, דקא סתר אהלא, ועל כרחך מיתו
שאצל"ג, ]ואי משום מקלקל, שאינו ע"מ לבנות, לא שרינן חדא דרבנן 

 משום שמחת יו"ט[, א"כ מן הסמוך לה נמי. ]יעו"ש עוד[.

 ההיא באיסורייתא.  אתני כי ל:

כ' הרשב"א, וה"ה דהו"מ לאוקומה בסמוך ממש ובלא איסורייתא, 
לעבותה אסור, ובכי הא אוקמה  ובשלא נתכוין לעבותה, אבל נתכוין

שמואל בירושלמי, דגרסינן התם, אלא מן הסמוך לה, שמואל אמר 
כשלא נתכוין לעבותה, אבל נתכוין לעבותה אסור, ע"כ, דכל שנתכוין 
לשום עליה להצניע, ה"ז כאיסורייתא.  ועיין בהגה"א בשם או"ז, 

]ולכאו' ור. דבנתכוין לעבותה אפי' סמוכין להדפנות ולא ארגן עמהם, אס
ה"ה באיסורייתא דאסור אם נתכוין להדיא לעבות הסכך אע"פ שלא התירן, 
ולא שרינן להו אלא בסתמא.  וכ"מ מל' פיר"ח שכ' דהיתרא דאיסורייתא משום 
שאינן עשויות לאהל. אלא שנראה מדבריו שפירש גם שינויא דאיסורייתא 

 .אדפנות. וצ"ב[

 יושב ומצפה מתי תפול סוכתו.  הכא אדם ל: התם אדם יושב ומצפה וכו'

ומודה ר"ש דאסור, דדמי לכוס לקערה ועששית דמודה בהו ר"ש דלא 
יזיזם ממקומם. כ"כ הר"ן.   וכ' ע"ז הפנ"י דמשם אין ראיה, דשאני התם 
דדחייה  בידים  כמש"כ  שם  תוס'    ]בד"ה שבנר[, משא"כ הכא בסוכה 

ש אפי' באין יושב דעלמא דלא דחייה בידים, איכא למימר דשרי ר"
ומצפה, אבל יש להביא ראיה מדתנן לעיל ]כו.[ בבכור שנפל לבור, ר"ש 
אומר כל שאין מומר ניכר מבעו"י, אין זה מן המוכן, דמסקינן עלה בפ' 

]א"ה, עדיין יל"ע לפירש"י לעיל כירה ]מו:[ דה"נ משום דאין יושב ומצפה. 
 .יית מומין ביו"ט[שם דלא איירי ר"ש באיסור מוקצה, אלא באיסור רא

 אתאן לסוכה דעלמא.  ל: אמר רב מנשיא בריה דרבא סיפא

שי' בעה"מ דאיירי בסוכה רעועה שנפלה ]כדאוקים לה לעיל לרישא[, 
ומהני תנאו אפי' לר' יהודה שאם התנה עליה מעיו"ט ונפלה ביו"ט, 
מוכנת היא, ואינה מוקצית מחמת איסור, דאי נמי סתר לה קודם נפילה, 

ה משום סתירת אהל, שהיא רעועה, ולכתחילה אין לו לסתרה, אין ב
משום דמיחזי כמאן דסתר אהלא. ]אבל בסוכה בריאה לא מהני בה 

]ויל"ע אי רעועה מיקרי דוקא כשעומדת תנאי ומוקצה היא מחמת איסור[. 
 . וצ"ת[ סתר וליפול בו ביום.לי

משום  והרשב"א הקשה על טעמו, דמאן אמר לן דבסוכה רעועה אין בה
סתירת אהל ]כל זמן שלא נפלה[, דמי אמרינן בכי הא כל העומד ליפול 
כנפול דמי, מ"מ עכשיו אהל הוא, ואין זה כאהל עראי שאינו אלא 
מדבריהם, שאין אהל עראי אלא אהל שנעשה מתחלתו לעראי, אבל 
אהל קבוע, אע"פ שנתרועע אהל הוא. אלא טעמא דכל העומד ליסתר 

]אע"פ שקודם נפילתו אסור מה"ת מהני בו תנאה לכשיסתר ויפול,  ביומו
, ולא אמרינן בכי הא מגו דאתקצאי לביה"ש לכולי יומא לסתרו[

איתקצאי, דאפי' בנר שהדליקו בו מהני תנאי ואפי' לר' יהודה וכו', דעד 
כאן לא אמר ר"י מיגו דאיתקצאי ביה"ש אלא בדאיתקצאי סתם, הא 

 דה בתנאי כר"ש בלא תנאי.בשהתנה לא, ולר' יהו

והראב"ד כ' ע"ד בעה"מ, דלעולם לר' יהודה לא מהני בה תנאה, כשם 
שאין מועיל צפיית האדם שמצפה מתי תכבה נרו, אלא כיון דאתקצאי 
לביה"ש איתקצאי לכולי יומא, וסוכה רעועה נמי איתקצאי לביה"ש, 

למי ודקתני אם התנה עליה ואוקי בסוכה דעלמא, כדפריש לה בירוש
וכו' כשנתכוין לעבותה, ]יעו"ש דאפשר דהיינו איסורייתא שאם נתנן 

]ולכאו' הטעם, לעבותה אסורות[, ואם התנה עליה על העבוי קאי.  
דהתנאי מהני שאין העיבוי בטל להסוכה, ממילא אין כאן סתירה, ולפ"ז מהני 
התנאי אף קודם נפילה, ודלא כבעה"מ להרשב"א, דלטעמיהם לא מהני אלא 

 .חר נפילה דלא ליהוי מוקצה[א

 עלייהו אתקצאי לשבעה.  הל: אבל עצי סוכה דחלה קדוש

כ' רש"י ]בסוד"ה אביי ורבא[ וביה"ש דספק יו"ט חלה עלייהו קדושה 
וע"י קדושה זו הוקצו לשבעה.  והיינו מקרא דשבעת ימים לד', ודלא 
 כתוס' דס"ל דאתקצאי לשבעה היינו מטעם מוקצה מחמת מצוה, וכיון
דמצות סוכה נוהגת כל שבעה, הוי כולהו כיומא אריכתא ואסור כל 
שבעה, ואיסור זה מדרבנן. מהר"ם ]ע"ד תוד"ה אבל[.   וז"ל הרשב"א 
על קושית תוס' הנ"ל, נ"ל דלאו איסור מוקצה בלחוד קאמר, אלא 
לישנא בעלמא הוא דקאמר, כלומר עצי סוכה דחלה עלייהו קדושה 

 ו איסור והולך כל ימי החג.והוקצו למצותן, נמשך אות

 ת אפי' טפח.יל: בתוד"ה אבל. ותירץ ר"ת וכו' כגון ב' דפנות ושליש

הרא"ש בפ"ק דסוכה ]סי' י"ג[ הביא קושייתם ותי' ר"י, ואח"כ תי' ר"ת, 
ומסיק וז"ל, והאי דאסירי עצי סוכה, היינו דוקא הסכך, דכל מאי 

ת גורן ויקב, ]ועיי"ש דדרשינן מ"חג הסוכות" כדלקמן ]יב.[ לגבי פסולו
במהרש"א שתמה ע"ז מדברי תוס' דידן דמבואר להדיא דאף בדפנות 
אסר ר"ת[, ודלא כהרמב"ם ז"ל ]בפ"י מהל' סוכה הט"ו[ שכ' עצי סוכה 
אסורין וכו' בין עצי דפנות בין עצי סכך.   ובקרב"נ שם ]אות ס'[ תי', 

ו[, לרבות דס"ל להרמב"ם דמדכתיב בההוא קרא חג הסוכות מלא ]בוא"
דפנות, כמו דדריש התם ]ו:[ בסכת בסכת בסוכות מלא לענין דפנות. 

דעיקר מה דמוקים לה לדפנות, הוא מדשנה ושילש הכתוב  ,לכאו' צ"ב ,]א"ה
בסכות, ומדכתיב מלא דרשינן עוד לענין הדפנות, וכפה"נ כוונתו דה"נ בהאי 

דפנות נמי אתי.  קרא דכתיב מלא כאילו כתיב ביה תרתי זימני, ועל כרחך דל
 .ומ"מ לא ביאר מ"ט לא נימא הכי גם לענין פסולת גורן ויקב[

והפנ"י בסוגיין ]סוד"ה ומי מהני[ תירץ לשיטת הרמב"ם, דאפי' את"ל 
דהיקשא לא קאי אלא אסכך ולא אדפנות, אפ"ה ילפינן במה מצינו 
מסכך, כי היכי דילפינן בפ' במה מדליקין ]כב.[ לענין ביזוי מצוה, 

רינן התם אבוהון דכולהו דם, וכ' שם תוס' דהא דלא ילפינן כולהו ואמ



מעצי סוכה, דשאני סוכה דבמסתפק מהם איכא ביטול מצוה, וא"כ 
]ולהאי טעמא בדפנות דאיכא ביטול מצוה, שפיר ילפינן במה מצינו. 

א ליכא ביטול מצוה כשמסתפק לכאו' לא מיתסר הנוסף על הכשר סוכה, דה
שירה עומדת. ]ואולי משום דמ"מ מתבטלת המצוה מעץ דהסוכה בהכ הימנו,

ויש לדון אם שייך בזה חילוק הר"ן דדוקא אם הוסיף על הכשר  .  זה. ויל"ע[
סוכה לאחר זמן,    דלכאו' להאי טעמא, כל שבשעה שמסתפק נותר הכשר 

 .סוכה, בין נסתפק מהראשון או מהאחרון, ליכא למיסר, וצ"ת[

עור ה וכו', יותר משיוכו' היינו לפי שיעור סוכת ל: בתוד"ה אבל. ותי' ר"
  .סוכה לא נפיק מקרא

וז"ל הר"ן, ומיהו לאחר שעשה השיעור הצריך מן הדפנות ונשלם הכשר 
הסוכה, אם אח"כ הוסיף דופן משמע דלא מיתסר, אבל עשה לארבעתן 
סתם, כולן אסורות ומוקצות. ובבאה"ל ]סי' תרל"ח ס"א בד"ה ואם[ 
ביאר, דדברי הר"ן הוא כעין מה שאמרו ]שבת קלג:[ בענין מילה, כל זמן 

חוזר בין על ציצין המעכבין ובין על ציצין שאינן מעכבין, שעוסק במילה, 
והטעם דכולה חדא מילתא היא כדפירש"י שם, ולאחר שפירש אינו 

]ולא ס"ל לחלק בין מילה דמיירי בשעת קיום חוזר על ציצין שאינן מעכבין, 
, ולכן המצוה, לבין הכשר החפצא דסוכה כשהמצוה מתקיימת לאחר זמן[

עשה וכו' הוסיף דופן, ר"ל דלאחר שגמר שיעור אמר הר"ן אם אחר ש
הכשר סוכה נתיישב בדעתו שצריך לעשות עוד דופן רביעי, הוא מילתא 
באנפי נפשה, אבל אם עשה ארבעתן, ר"ל שלא הפסיק בינתיים, נחשבו 

 כל הארבעה בכלל סוכה, וכולן הן מה"ת.

שי ויעו"ש דמתחילה נקט דלר"ת אין חילוק בזה ]וכמו שנקט בחי' אנ
שם ]אות א'[, יעו"ש שצדד דאף הר"ן סובר כתוס'[, אלא שהר"ן פליג 
עליה משום דמאן מפיס דאלו הן בכלל סוכה ואלו הן בכלל יתר, אימא 
איפכא ]דקדימת עשייתן לאו כלום הוא, אם מתחלה היה דעתו לכולם[,  
ושוב כ' דהר"ן בא לפרש דברי ר"ת ]ולא נחלק עליו אלא במה דלר"ת 

 נן היותר מכדי הכשר סוכה, ולהר"ן לא מיתסר כלל[. אסור מדרב

 אם מה שמעל עשרה טפחים בכלל דרשא דקרא.  ,]ויל"ע לענין גובה הדפנות
]עיין  ,ואולי תליא בפלוגתא דהריטב"א ]סוכה טז: בד"ה מיתיבי[ והר"ן ]ד:[

כשאין הדפנות מגיעות אי הא דמהני ] ,בקה"י סוכה ]סי' ד'[ ביאור מחלוקתם[
 ,דלפ"ז כשעשאן מתחלה גבוהות טפי עד הסכך] ,הוא משום גוד אסיק [לסכך

דלפ"ז מסתברא ] ,בדפנות טפי מי"ט דלא בעינןי"ל דמיתסר הכל[, או משום 
 .דהגבוה יותר מי"ט לא מיתסר, ואולי אפי' כשעשאן בבת אחת[

ועיין בתור"פ דמייתי החילוק דר"ת גם לענין הסכך, דהנצרך עד שיהא 
]ויל"ע אם מתה, בכלל דרשא דקרא, וטפי מהכי לא. צלתה מרובה מח

גם יש לדון אי מיירי בהוסיף   שייך בזה חילוק הר"ן דדוקא בהוסיף אח"כ שרי.
או גם בהוסיף בעובי  ,בשטח הסוכה, ]לסכך גם מקצת אויר שהיה קודם לכן[

 .הסכך[

 ן המכונס וכו'. מלא. מביאין עצים מן השדה 

אבל מן המפוזר שבשדה לא. וטעמא פירש"י משום מוקצה ]אבל 
משום מעמר בכל גווני ליכא למיסר, דאינו במקום גידולו. תוס'[.   והר"ן 
הביא פירושו, וכ' דאחרים פירשו דטעמא משום גיבוב דהוי כמעמר, 
ומדינא אפי' בשדה שרי, דגיבוב ביו"ט מותר, דצורך אכילה חשיב 

]ודלא כתוס' דפשיטא להו לאסור, אי ערה עצמה, כביקוע עצים, או כהב
,  אלא שבשדה אסרו משום דמחזי כמגבב שלא הוי במקום גידולו[

ליומיה.   ומיהו בגמ' מסקינן דלא שרי אלא מן המכונס שבקרפף, משום 
דס"ל דכל מגבב אפי' בקרפף מיחזי כמאן דעביד למחר, ומכונס 

, ומשו"ה אין מביאין ה, וצ"ב[]ולא הוי גזרה לגזרשבשדות מיחלף במפוזר, 
אלא מן המכונס שבקרפף.   ולקמן דאסר רבא בעלי קנים ועלי גפנים 
אפי' במכונס, כ' הר"ן דלהאי פירושא הוי טעמא, דחיישינן שמא בשעה 
שירצה ללקטם יפזרם הרוח ואתי לגבב.  ועיין ברשב"א שכ' דאי מנח 

לקטן, דהא לא עלייהו מנא מאתמול, ולמחר מצא שפזרן הרוח, שרי ל
]ואזיל לטעמא דהאיסור משום מוקצה, אבל לאידך אסח דעתיה מינייהו. 

 .פירושא שבר"ן לכאו' אף בזה אסור[

 לא. כל שסמוך לעיר.

ופירש"י, ממש, וכ"כ הרע"ב, וכ' ע"ז במלאכ"ש, וז"ל אבל הרשב"א  
 "זולפומשמע דפליגי, ]והרא"ש פירשו סמוך לעיר תוך ע' אמה ושיריים. 

סתרן ד' הר"ן אהדדי, דבמתני' כ' כרש"י, ובשלהי סוגיין כ' בשם הרשב"א  לכאו'
.   וז"ל המאירי, ולא פירש סמיכות זה שיעורא דשבעים אמה ושיריים[

כמה, ושמא תאמר כל שהוא תוך התחום, הרי חוץ לתחום אין מביאין 
 ]ולא ניח"ל לאוקמה ע"י עירוב, ויל"ע אי משום דלא היה לתנא לסתוםביו"ט, 

דבריו, או שמא איפכא, דע"י עירוב הדר הו"ל סמוך ]אי נימא כדבעי למימר 
, וא"כ בתוך התחום אתה השתא, ד"כל בתוך התחום, סמוך הוא"[. וצ"ת[

צריך לשער רחוק וקרוב, ויראה לי שכל שהוא בין הגנות הסמוכות לעיר, 
נקרא סמוך. ויש שמפרשים בה שבעים אמה ושיריים, ולא יראה לי כן, 

 זה מכלל העיר הוא, ואינו נקרא סמוך.ש

 לא. ולא מן הקורה שנשברה ביו"ט. 

הקשה הרשב"א, דלעיל ]ב.[ ובשבת ]קנז.[ מוקים לה כר' יהודה דאית 
ליה מוקצה, ואמאי דחי לה מדר"ש, הא מודה ר"ש בכי הא דאין אדם 
מצפה אימתי תשבר קורתו, והו"ל ככוס וקערה, וכסוכה בריאה שנפלה, 

א בקורה חדשה דעבידא דפקעה, ]וכדאוקימנא בפ' כירה ]מג.[ וי"ל דהכ
לההיא דתניא קורה שנשברה סומכין אותה בספסל, דאוקימנא בכשורי 
חדתי דעבידי דפקעי[, משום דסתמא קתני, ומשמע כל קורה שנשברה 
ואפי' חדשה. ]ודלא כתוס' לעיל ]ב: בד"ה אין מבקעין[ שתירצו דהואיל 

יתה רעועה מאתמול והוי כיושב ומצפה ונשתברה בשבת, מסתמא ה
 מתי תשבר קורתו ותהא ראויה להסקה[.

  .בקופיץ אלא. ואין מבקעין לא בקרדום וכו' אל

כ' הר"ן, ומקשו הכא למה התירו לבקע אפי' ע"י שינוי, והא מכשירין 
שאפשר לעשותן מעיו"ט נינהו, ותי' הראב"ד ז"ל ]פ"ד מהל' יו"ט ה"י[ 
דכיון דא"א לבשל ולאפות בלא עצים, עשו אותה כדיכת מלח שהתירו 
אותה ע"י שינוי.   ולי נראה, כל שהוא נהנה מגופו של דבר, כאוכל נפש 

א, ולא דמי למכשירין שאין אדם נהנה מן המכשירין עצמן עצמו הו
כסכין ושפוד ותנור, אלא ממה שהוכשר על ידיהם, משא"כ בעצים 
שנהנה מהן בעצמן, שעושה מהן מדורה ומתחמם כנגדה, וכיון שבקען 

לעשות מדורה שרי אע"ג דאפשר מאתמול, אף לבשל  ]גי' הב"ח לבקען[
שמבקעין לצורך עשיית כלים, לא מהן שרי משום מתוך, ומיהו כיון 

התירו לבקע אלא ע"י שינוי.   וכ' בתוס', שלא התירו לבקע אלא מן 
הקורות הגדולות, אבל עצים קטנים שנוחין להדליק בלא בקוע אסור, 
דמלאכה שאינה צריכה היא ומלאכה גמורה דאורייתא, מדאמרינן בפ' 

חן. ]והפנ"י כלל גדול ]עד:[ האי מאן דסלית סילתא חייב משום טו
הוסיף לבאר בזה, דכיון דהוי תולדה דטוחן, אין להתיר בשביל שמחת 
יו"ט. כיון דטחינה עצמה אסורה ביו"ט כמש"כ תוס' לעיל ]כג: בד"ה 
אין, וג. בד"ה גזירה[ דלא הותר באוכל נפש אלא מלישה ואילך, וכ"ש 

 הכא דאינו אוכל נפש בעצמו אלא מכשירין.

 לא: נוטל ממקום הפחת. 

כ' הצל"ח, הא דלא קאמר הפירות מותרים, נראה דקמ"ל שאף שכבר 
נפחת מאליו אפ"ה לא יטול רק ממקום הפחת ולא יפחות יותר, ואף 
שבודאי שכיון שנפחת מאליו, כותל רעועה היא ואין כאן איסור סתירה 

 ]ל: בד"ה אביי ורבא, הו"ד שם בס"ד[ ]א"ה עיין ברשב"א לעילדאורייתא, 
פ שנתרועע אהל הוא, ולא אמרינן דכל העומד ליפול כנפול דאהל קבוע אע"

, אפ"ה לא שרי ת"ק לפחות יותר, ולאסור ואין דנין אותו כאהל עראי[ ,דמי
 סתירה אפי' בכותל רעועה.

  .לא: איני והאמר ר"נ הני ליבני וכו', שרגינהו ודאי אקצינהו

כאו' ל ]א"ה,כ' המהרש"א, אע"ג דת"ק דמתני' לית ליה מוקצה כר"ש 
שכ' דמה"ט לא הוו הפירות מוקצה מחמת  [,בד"ה ונפחת]תו לשי' תוס' כונ

. ,אבל לשא"ר אתיא מתני' כר"י ,איסור דמיתסר ביה"ש לפחות הבית וליטלן
כדפירש"י והרמב"ן והרשב"א, דלא הוי מוקצה מחמת איסור, לכל חד 

, מ"מ ר"מ לא אשכחן דמתיר מוקצה.   והמהר"ם כ' דצ"ל מטעמיה[
ול אבנים שאין להם תורת כלי כלל, אפי' ר"ש מודה דאסורים דטלט

.    ]וצ"ב לפו"ר, דא"כ אפי' לא שרגינהו, ומה הוצרך להקשות מדר"נ[בטלטול. 
והרש"ש כ' דשרגינהו דומה לסואר של קורות שכ' תוס' ריש מכילתין 



   ]דהוי מוקצה מחמת חסרון כיס.]ב: בד"ה אין מבקעין[ דאפי' ר"ש מודה. 
 .וצ"ל דאף לאחר שסידרן באוירא דליבני נמי הוו מוקצה מחת חסרון כיס[

 לא: א"ר זירא ביו"ט אמרו אבל לא בשבת. 

כ' התוס' רי"ד וז"ל, פי' בוודאי אי שרגינהו לבנינא אקצינהו, ואפי' ביו"ט 
נמי אסור לטלטלן, אבל האי לא שרגינהו אלא לסגור בהן את הפירות, 

לכתחילה ואין בו משום סותר לא הוקצו  וכיון דמתיר ר"מ לפחות
הלבנים )כסידור( ]בסידור[ זה שסידרן שם, אבל בודאי בשבת שאסור 
לפחות, הוקצו הלבנים )כסידור( ]בסידור[ זה, ואפי' נפחת מאליו אסור 

 לטלטלו ולישב עליהן.

נן מוקצין הן וכו' דכיון דלא הוה פחיתתו ילא: ברש"י ד"ה נוטל. ולא אמר
 רייתא וכו'. איסור דאו

וכ"כ הרא"ש ]סי' ה'[.  אמנם תוס' מסקו דאתיא כר"ש דלית ליה 
מוקצה, אבל לר"י אסירן.   והרשב"א מוקי למתני' אפי' כר' יהודה, 
ובכותל רעוע דעשוי ליפחת ביומו ודעתיה עילויה, ואפי' תמצא לומר 
דלר' יהודה כל שלא נפחת ואינו יכול לפחות ביה"ש, אפי' עשוי לפחות 

נפחת אסור, כדמשמע לעיל בסוכה רעועה ]ל:[, אפשר דהכא בהתנה ו
.    ]שם, דכל העומד ליסתר ביומו מהני ביה תנאה[וכמו שכתבתי למעלה. 

והרמב"ן ]במלחמות שלהי פירקין, והו"ד ברשב"א ור"ן כאן[ כ', שאע"פ 
שאסור לפחות, אין הפירות מוקצין מחמת איסור הסתירה, דלא אמרינן 

איסור אלא כשהאיסור בגופן או שנעשה בסיס לדבר  מוקצה מחמת
האסור, אבל הכא הפירות ראויין ולא נעשו בסיס לבית, אלא שדבר אחר 
גורם שאינו יכול ליהנות מהן, ואינו אלא כאילו היו פירותיו במקום 
שאינו יכול לילך לשם. ]ומה"ט סתמו הרי"ף והרמב"ם להתיר, דמשמע 

רה מה"ת.  ט"ז סי' תקי"ח סק"ז, וקרב"נ אפי' בבנין גמור דסתירתו אסו
 כאן אות ע'[.

 ה שרי לטלטלינהו. ותורת כלי עליהן. לא: ברש"י ד"

כ' בשיטמ"ק, פי' לפירושו, דוקא בדאית תורת כלי עליהם, הא לא"ה 
בעינן שישב עליהם מבעו"י וכו', והילכך לענין הפסק, דוקא לבנים לא 

ולאחר שנשרפו בכבשן בעינן מעשה מע"ש, משום דמעשה אדם הן, 
]דחציבתן וסיתותן תורת כלי עליהן, אבל אבנים דליכא תורת כלי עליהן, 

אסור לטלטלן אא"כ ישב עליהן מבערב או שעשה  לא משוי להו כלי[,
בהן מעשה, אא"כ חזיין לבית הכסא דשרו משום כבוד הבריות, אבל אי 

ת אותו לא חזיין לביה"כ, הותרו בשני דרכים אלו לכל דבר, בהתחל
 תשמיש מבערב, או שעשה בהם שום מעשה לשם אותו תשמיש.

אלא דרך  ןלב. הא מני ר' נחמיה היא דאמר כל הכלים אין ניטלי
 תשמישן. 

ופירש"י לצורך תשמיש שהן מיוחדין לו, וסכין לאוכלין הוא דמיוחד 
ולא לחותמות.    והרשב"א הקשה בשם ר"ת, דסכין מיוחד הוא לכל 

שם הר"ש הקשה דהא מבואר בשבת ]קכד.[ דלר' חתיכה בחול, וב
נחמיה שרי לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור לצורך מקומו, ואי כפירש"י 
היאך שרי, הא אין מיוחד לכך בחול.   ומסיק כפי' ר"ת, דלצורך תשמישן 
היינו תשמיש הרגיל בו בחול, ומודה הוא דאפי' כלי שמלאכתו לאיסור 

ל וכו', אבל סכין, בכך תשמישו בחול ניטל לצורך תשמיש הרגיל בו בחו
לחותמות וכו' ואסור לר' נחמיה אע"פ שמלאכתו להיתר.   וז"ל תור"פ, 
ונראה לר"ת ז"ל שיש חילוק בן שבת ויו"ט, דכל דבר דזימנין מלאכתו 
לאיסור וזמנין להיתר כגון קורנס דמלאכתו לאיסור, ביו"ט מותר 

טלטלו אלא דבר שכל לטלטלו לכתוש בו אגוזים, אבל בשבת אסור ל
זמן מלאכתו להיתר, ולכך האי סכינא דפעמים שמלאכתו לאיסור, 

 ביו"ט מפקיע וחותך בו אבל לא בשבת.

 לב. ואין עושין פחמין. 

ופירש"י דאינהו נמי כלי הוא לצורפי זהב. והביאו הר"ן, ועוד פי' הר"ן 
משום מכבה.  וז"ל המאירי, וי"מ איסור עשיית פחמין אף בלא כיבוי, 

]א"ה, לכאו' אשכחן כיבוי המותר לצורך אוכל נפש, שאם בכיבוי פשיטא, 
כגון למחוט הפתילה לקמן בסוגיין, וכמש"כ הרא"ש, וכגון למתק החרדל 

אלא פירושה, כגון שלקח הגחלים והניחם לצד אחר שלא  ,שבת[ב
במקום הבערה, ונמצאו כבין מאליהן ונעשין פחמין, ואף בזה אסור 
הואיל ולכונת כיבוי נעשה, וי"מ כבוי דוקא, ולא במים אלא שמכסה 

 אותן בעפר.

 לב. אבל הכא למאי חזי, לקבולי ביה פשיטי.

מ"ב[ נר שיעורו ]ליטהר כשניקב[   כ' בהגהות פור"י, עיין כלים ]פ"ג 
בשמן ]בכונס משקה של שמן[, ר"א אומר בפרוטה קטנה. ]ופי' הרא"ש 
והרע"ב והגר"א דלפעמים משתמשין בו להניח בו פרוטות, ואזלינן ביה 
לחומרא, לטמאו אפי' כשניקב בכונס שמן, כל זמן שלא ניקב כמוציא 

א דגמ' תליין בההיא פלוגתא. ]ולכאו' כוונתו דקושיא דאביי ושינויפרוטה[. 
ר יהוסף ז"ל, דר"א ה"ק, דאם ניקב "מיהו לפי מה שפי' במלאכ"ש שם בשם ה

]ודקדק כן מדלא קאמר  ,כשיעור שהוא נוטף טיפי שמן שהם כפרוטה קטנה
בפרוטות כמו שאמר שם בזיתים באגוזים וכו'[, א"כ לכו"ע אין עומד להנחת 

 .מאה לעשיית כלי בשבת ויו"ט[פרוטות, ועל כרחך צריך לחלק בין טו

 ין וכו' להזיע. ריילמוסרה לאול אלא נצרכה אלב. ל

שהוא צורך קיום לכל נפש, ואע"פ שאסור להחם חמין לרחוץ כל גופו 
ואפי לב"ה, היינו לפי שאין הרחיצה שוה אלא למפונקין. אבל הזיעה 
, שוה היא לכל נפש. רשב"א. ]וכ"כ תוס' בשבת ]לט: בד"ה וב"ה[ וז"ל

דרחיצה אינה אלא לתענוג ואסורה כמו מוגמר דאין שוה לכל נפש, אבל 
 זיעה שוה לכל נפש דאינה לתענוג אלא לבריאות[.

אמרי' כל  א. ותימה וכו' היכי מטמא בהיסט, הלב. בתוד"ה אלפסין
 שאינו בא לכלל מגע אינו בא לכלל היסט. 

בית קיבול, והמאירי כ' וז"ל, שאי אפשר לטמא במשא הזב מה שאין לו 
דבמשא הזב נמי בעינן תוך, מגז"ש דבו בו, דכתיב במשא הזב וכל כלי 
חרש אשר יגע בו, וכתיב וכלי חרש אשר )יבושל( ]תבושל[ בו, מה להלן 

]ולפ"ז הא דמוקף צמיד פתיל יש לו תוך וכו', כדאיתא בהדיא בספרי. 
"כ מטמא בהיסט, א"צ לטעמא דעומד ליפתח, אלא משום דיש לו תוך. אח

 .נימא שאם אינו עומד ליפתח, לא מקרי תוך[

 מדין ליפתח וכו'. ווע ומיהו מטמאין בהיסט הואיל לב. בתוד"ה אלפסין.

ר"ל ועתידין לבא לידי מגע ע"י פתיחתן. כ"כ הרשב"א, וכ"ה בתוס' 
בשבת ]פד: בד"ה שטהורים[.   מיהו רש"י שם ]בד"ה מי לא עסקינן[ 
פליג וס"ל דכלי חרס המוקף צמיד פתיל, בהיסט נמי לא מטמא מה"ט 
דלא בא לכלל מגע. וכ' בהגהות חש"ל כאן, דהיינו דהוצרך רש"י הכא 

לו תוך, דיכול לבא לידי מגע רק משום דכלי חרס  לפרש דמיירי שאין
]א"ה, שאין לו תוך אינו מטמא במגע, ובכה"ג בודאי מטמא בהיסט הזב. 

אולי כוונתו, דעדיף כשאין לו תוך דשייך ביה מגע ]אע"פ שאינו מקבל טומאה 
ממוקף  ,השתא, דמ"מ ישנו בתורת קבלת טומאה, שעמד לעשות לו תוך[

 .שיהא בו מגע, דלא מהני מה שעומד ליפתח[ צמיד פתיל דהשתא א"א

 לב: חותכה באור בפי שתי נרות. 

ופרש"י אם צריך להדליקן, ודקדק הרא"ש ]סי' ז'[ מדבריו דאם אינו 
צריך להדליק שניהם, אסור, והכי איתא בירושלמי.   וכ"כ הרשב"א 
והר"ן, ומסיק הרשב"א וז"ל, ופירושו, שלא התירו לחתכה בפי שתי 

ינוי בעלמא בלבד ואע"פ שאינו צריך להדליק אלא האחת, אלא נרות לש
]ובתוס' לעיל ]כב. בד"ה והמסתפק[ התירו דוקא כשצריך להדליק שתיהן.   

לחתוך נר של שעוה גדולה, ודוקא כשחותכה באור אבל לא בסכין, ומייתי 
 . מסוגיין, ולכאו' ס"ל דאף כשאינו צריך לשתיהן, כי התם[

]דמיירי א רב אלפס הגמ' שמפרש דברי ר' יהודה ומסיק הרא"ש, מדהבי
,  מכלל דס"ל דהלכה כר' יהודה, ולא כשחותכה באור בפ' שתי נרות, וכנ"ל[

ידענא טעמא מאי יפסוק הלכה כיחידאה במקום רבים, דמשמע דרבנן 
אסרי לגמרי.   ותי' בקרב"נ ]אות ש'[ דר' יהודה לאו יחידאה הוא דר' 

,   א"נ י"ל שיפסוק כת"ק, ומביא פירושא  חייא ובר קפרא ס"ל כוותיה
 דר' יהודה כדי לישמע מיניה דת"ק אוסר אפי' בשצריך לשתיהן.

 ין את הפתילה ביו"ט וכו' לעדויי חושכא. טלב: מוח



כ' הרשב"א, ואע"פ שמכבה את הראש שמסיר ממנה, זה צורך ההדלקה 
הוא, וכענין שהתירו לגרוף את התנור אע"פ שמכבה גחלים.   וז"ל 
הרא"ש ]סי' ז'[ ואע"פ שמפילו לארץ והוא כבה מותר, כמו שמותר 
להדליק את הנר להשתמש לאורו, כך מותר לכבות מה שמונע הדלקת 

צריך טעם לחלק בין זה לכאו' ע"י שנופל לארץ, ]א"ה אם הכיבוי הוא הנר, 
לבין הא דאסרינן לכבות הנר מפני דבר אחר ]לעיל כב.[ דביאר בקוב"ש משום 

 . שאין הנאתו מגוף הכיבוי[

עוד כ' הרשב"א ומדקתני מוחטין משמע שמותר להסירו בכלי דהיינו 
 לשון מחט, והר"מ ז"ל ]בפ"ד ה"ג[ שאסרו, לא ידעתי למה, שאילו כן
היה להם לפרש, כמו שאמרנו לקמן אין גוזזין אותה במספרים, ואין 
גוזזין את הירק בתספורת שלהן, ועוד שאמרוה בלשון מחט.   וכן השיגו 
הראב"ד.   וכ' במגדל עוז, ואנו לא הורגלנו לפרש כן ]מלשון מחט[, אלא 
כאדם המקנח את החוטם. יעו"ש. והרא"ש כ' ע"ד הרמב"ם, ואפשר 

]א"ה, לא נתבאר לפ"ז אמאי תיקון כלי שהוא מתקן הפתילה,  דחשיב ליה
, ולא מסתברא, דאין כאן תיקון ביד שרי, ולא מסתברא דחשיב ליה שינוי[

 כלי, וגם מדקאמר מוחטין סתם משמע דבכל ענין מותר.

 לב: ומי שיסורין מושלין בגופו. 

יכול כ' המהרש"ל ]בח"ש[, נ"ל לפרש מושלין וגוברין על הגוף שלא 
ללמוד תורה, והיינו דאמרינן בפ"ק דברכות ]ה.[ איזה יסורין שאינם של 
אהבה, שיש בהן ביטול תורה, וכן הא דאמר מי שאשתו מושלת עליו, 
כלומר שגוברת עליו ומבטלתו מתורה ומצוות.    והמהרש"א בח"א כ', 
מי שאשתו מושלת עליו כמש"כ ומוצא אני מר ממות וגו' כמפורש בפ' 

יבמתו, ומי שיסורין מושלין עליו, דמי שמושל ביסורין כמ"ש  הבא על
ר"א ברבי שמעון בפ' הפועלים ]ב"מ פד:[ דבאורתא אמר להו ]ליסורין[ 
אחי ורעי בואו, בצפרא אמר להו זילו, ]מפני ביטול תורה[ וכו', מיקרי 
יסורין של אהבה, משא"כ מי שיסורין מושלין בו דלא הוי יסורין של 

 אהבה.

 רש"י ד"ה ונתן לך רחמים. שתרחם על הבריות. לב: ב

כ' מהרצ"ח, מכאן הוציא הרמב"ם דבריו ]בפי"א מהל' סנהדרין ה"ה[ 
בהא דאין טוענין למסית, וז"ל, שהאכזריות על אלו המטעים העם אחרי 
ההבל, רחמים הוא בעולם, שנאמר למען ישוב ד' מחרון אפו ונתן לך 

, אולם מכאן שדרשו ונתן לך רחמים, עכ"ל, ודבריו לכאו' סתומים
רחמים היינו שאתם תהיו רחמנים, יש מעט הבנה לדבריו, דבפרשת עיר 

 ,]א"ההנדחת נאמר זאת, שע"י האכזריות שתנהגו בהם תהיו רחמנים. 
לכאו' יל"פ בפשיטות, דכיון דקודם שעושין בהם דין, חרון אף בעולם, וע"י 

א לכאו' פשוטו של מקרא שדנין אותם הקב"ה נוהג עמנו ברחמים, דכן הו
רחמים על  ,להמיתםזו ]יעו"ש ברש"י בשם הספרי[, א"כ שפיר הויא אכזריות 

 . כל העולם[

וז"ל האוה"ח הק' אהאי קרא, לפי שצווה על עיר הנדחת שיהרגו כל 
העיר לפי חרב ואפי' בהמתם, ומעשה הזה יוליד טבע האכזריות בלב 

להם רחמים, הגם שהטבע  האדם וכו', לזה אמר להם הבטחה, שיתן ד'
יוליד בהם האכזריות, מקור הרחמים ישפיע בהם כח הרחמים מחדש 

]ולכאו' הוא דלא לבטל כח האכזריות שנולד בהם מכח המעשה. 
 .כהרמב"ם, ואולי תליא בכוונת העושה. וצ"ת[

 לב: ואין גורפין תנור וכיריים. 

יש"ש ]סי' י"ג[ רש"י פי' דמתקן מנא הוא.   ובקרב"נ ]אות ת'[ הביא, דב
הקשה, א"כ אמאי מפרש בגמ' טעמא דאין שוברין את החרס משום 
תיקון מנא, ואינו מפרש אין גורפין משום תיקון מנא.  ואישתמיטתיה 
 מש"כ תוס' לעיל ]כח: בד"ה גריפת[ דגריפת תנור אסירא משום אשוויי 

 

 

 

"ל גומות, דא"כ לא הוי דומיא אחריני דחשיבי דהוו משום תיקון כלי, וס
לתוס' דתלמודא מפרש טעמא דרישא משום תיקון מנא, וממילא 
נשמע דכל אינך דחשיב בהאי בבא טעמייהו נמי משום תיקון מנא. 
]א"ה, התוס' דלעיל לא הזכירו כלום מסוגיין, לא הנך דתני במתני', ולא מאי 
דמפרש עלה בגמ', וכוונת קושיתם לכאו' יש לפרש דלא הוי דומיא דאחריני 

 . דהתם, דהיינו סכין שנפגמה ושפוד שנרצם[ בההיא מימרא הנזכרים

והרא"ש ]סי' ח'[ פי' דגריפה דמתני' לא מיתסרא אלא משום טלטול 
מוקצה בעלמא.  וכ' במרומי שדה, דלשיטת תוס' הנ"ל נמי צ"ל כן, דהא 
מתני' ליכא לפרושי כדמפרשי התם בתנור חדש ומשום מכה בפטיש, 

תהו דר' חייא דנפל לה אריחא ביומא טבא, דהא מייתי עלה עובדא דדבי
 אלמא לאו בתנור חדש מיירי, אלא משום טלטול מוקצה כהרא"ש.

 מקיפין שתי חביות לשפות עליהן קדירה. ןלב: ואי

מדלא תני אין שופתין קדירה על  שתי חביות, דקדק הצל"ח שאם שתי  
שאינו החביות כבר מוקפות ועומדות, מותר לשפות עליהן הקדירה, כיון 

עושה רק האהל לחוד על מחיצות שכבר עשויות, וכמש"כ תוס' ]בד"ה 
 מלמטה[ דלא מיתסר אלא כשמתקן האהל והמחיצות.

ל קטמא שרי וכו' כמו שהוא יבש לב: בתוד"ה וקטמא. וי"ל דהכא ר"
 נתינת מום עליו.  אבל

הרשב"א הקשה על דבריהם, דא"כ מאי שנא קטמא דנקט לימא ועפרא 
פר עסקינן, ואמאי שבקיה ונקט קיטמא, ועוד דדבר הלמד שרי, דהא בע

מענינו הוא וכו', ולפיכך נ"ל, דאפי' לגבלו ביד ממש מותר, משום דא"א 
מערב יו"ט, דמיד מתייבש, וכן שא"א מעיו"ט מותר דצורך אוכל נפש 
הוא, ותדע לך,  דהא אפי' לרב אשי דסמיך ארקתא דפרת, היכי שרי, 

לאכה דאורייתא, אלא משום דלא אפשר והא איכא משום ממרח דמ
 מעיו"ט.

וז"ל הר"ן, ]אהא דא"ר אשי אנן ארקתא דפרת סמכינן[, ואע"ג דאכתי 
איכא משום ממרח כשטח אותו בתנור, היינו טעמא משום דמדינא בין 
גיבולו ובין טיחתו מותרת, דצורך אוכל נפש הוא, והרי הוא כהבערה 
גופה, לפי שבטיחה זו משתמר החום, אלא דגיבול אסור משום דנראה 

.    ומשו"ה ניחא מאי דאמר רבינא וקיטמא שרי, ופי' כמגבל לצורך בנין
הרב אלפסי ז"ל שהאפר אינו בר גיבול, ול"ד דאפר בר גיבול הוא 

, ת תוס'[י]וכקושלאיחיובי עליה משום מלאכה כדמוכח בפ"ק דשבת 
, הלכך לא מיחזי כמגבל לבנין, דקטמא לבניןאלא דלאו בר גיבול הוא 

 ינן דשרי. לא לבנין קיימא, ומדינא הא אמר

והפנ"י כ' לבאר דברי רש"י והרי"ף דאפר לאו בר גיבול הוא, דהא דגיבול 
הוי תולדה דלישה, היינו דוקא בגיבול טיט ומים שהוא לצורך בנין, 
דבכה"ג הוי דומיא דגיבול סממנים שהיה במשכן, וכן בנתינת מים לתוך 

לאכה האפר דחייב משום לש היינו על כרחך כשעומד לעשות בו איזה מ
המתקיימת, וא"כ לפ"ז יפה כ' רש"י והרי"ף דכיון דקטמא לאו בר גיבול 
הוא ואינו ראוי לבנין כי אם לכביסה, משו"ה מתיר רבינא לסתום בו פי 
התנור כיון דאין זה דבר המתקיים,דסתימת עראי הוא.   ושוב הביא 

ל דברי הר"ן, וכ' דדבריו מוכרחים, ]דמדינא שרי ורק משום דמיחזי כמגב
לבנין אסרו[, דאפי' תימא דלא משתרי משום מכשירין מהנך טעמי 
דפרישית ]לעיל מינה ]ע"ד רש"י בד"ה שרקין[ משום דאפשר לעשותה 
מעיו"ט, או לסתום התנור בדבר אחר במידי דלא הוי מלאכה[, אפ"ה 
לישתרי, דכיון דהותרה לישה לצורך ממילא דמותר אף שלא לצורך, 

קצת בסתימת פי התנור, ולענין מתוך אין לחלק דודאי איכא צורך היום 
בין אפשר לעשותה מעיו"ט או לא ]יעו"ש ראיותיו[, אלא על כרחך 

 משום דמיחזי כמגבל לצורך בנין וכמש"כ הר"ן. 

 


