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 [א]
 

 בס"ד 

 , אדי

 רש"י ד"ה ומשני

 בהכרח נובעים אלעזר רבי של דיניו שני מדוע

 מחברו האחד

   

את שני דיניו מטעם אמר שרבי אלעזר רש"י  על דברי

חייב ה שאין היא כמחלוקת שהאחד, שמשום שאמר 

לכל   חייב מודהשכאשר הלומר  כרח הולכן מודה, 

, הקשו  משום שלא חוששים לקנוניא יחזיר, הדעות

שרבי אלעזר לא היה מוכרח לכך,   )בע"א ד"ה הני(  וס'הת

בין שהרי יכול היה לומר שנחלקו רבי מאיר ורבנן 

ולרבנן אכן חוששים ,  כשאינו מודהובין    כשהחייב מודה

נמצא ששני דיניו אינם מטעם  ם כןואלפרעון וקנוניא, 

  אחד.

לבאר על פי שנתבאר  הר"ן כתב "י, רש דברי ובישוב

, ובריםרבנן סשלדעת רבי אלעזר , לעיל רש"יבדברי 

בשטר שאין בו שעבוד נכסים גובה רק מבני חורין ולא  ש

בשטר שאין בו אחריות נכסים   ממילאממשועבדים, ו

שהרי אין חשש  יחזיר, שבחייב מודה הדין שבודאי 

כיוון  ו מאחר וגבייתו אינה אלא מהלוה עצמו,, לכלום

סים לאין בו  אין לנו לחלק בין יש בו אחריות נכ ך,שכ

  שם כ שהרי דינם הובא יחדיו, ולכך, אחריות נכסים, 

חייב האין כש דוקא  מדוברבאין בו אחריות נכסים ש

דוקא  מדובריש בו אחריות נכסים גם כש כמו כןמודה, 

שאיננו  ממילא שפיר מוכח ו חייב מודה, האין כש

 . אלפרעון וקנוני חוששים

 

 ואה אחריות טעות סופרמ"ט דרבנן סברי : גמ'*

 נזקקים, והאם סופר טעות אחריות דין ביאור

 ששעבודא דאורייתא הלשיטגם  סברא זול

   

 והגדרת סופר טעות אחריותש  ברי שמואלד בביאור

, ה)קע  בבבא בתרארי"ד  ס'  תוה   כתב  , בהלוואה  השעבוד

מצד אה ודאורייתא, כל הלושעבודא שלשיטות ש  ב(

רך , ואין צועל הלוה שעבודעצמה פועלת ממילא 

שמואל   ישעבד את נכסיו בפירוש, ומה שנזקקשהלוה 

אף שהשעבוד חל מאליו,   אחריות טעות סופרשלומר 

היה מקום לומר  , שאילו לא היה טעות סופרמשום  הוא

ון שלא נכתב שעבוד בשטר, הרי זה מוכיח שהיה וכישמ

תנאי ביניהם שלא יהיה שעבוד נכסים בהלואה זו, וכמו  

  -שטר שאין בו אחריות שבר הסו  בי מאיררפי שיטת ל

לא  שהואיל ו מנכסים משועבדים, משום בו  םאין גובי

כרח היה תנאי ביניהם שלא  בהשעבוד בשטר,  התפרש  ה

רבנן שלרבנן, אלא הדין נותן אף  וכמו כןשעבוד,  חולי

סופר הוא, וטעה הסופר ולא  אחריות טעות בורים שס

שבאמת לא היה תנאי  אף השעבוד בשטר את פירש 

חל השעבוד מעיקר הדין מצד עצם הם, וממילא ביני

 ההלוואה. 

  שיטותל ש, כתב (א "ק ט סי' לס) שער משפט ב ,אכן

שמואל  צורך בדברי  ןאיבאמת שעבודא דאורייתא ש

שהשעבוד חל מאליו,  כיון מ, עות סופרשאחריות ט

כל מה ו ומשום כך מראש אין כל סיבה לפרשו בשטר,

אחריות ששיש שעבוד משום לומר שמואל  שנזקק

  (ב , קעה) א בתראלשיטתו בבב הוא רק ,עות סופרט

השעבוד שיש בהלוואה דאורייתא, ו לאו אשעבודש

רק אם חל , אלא מכח ההלוואה  חל ממילאאינו מדרבנן 

אמר   כך ם, ומשובפירוש נכסיואת הלוה רוצה לשעבד 

שאף  וכוונתו,  עות סופר,שמואל שאחריות ט

 נו מניחיםא וםכל מק בשטר, מ שפור שהשעבוד אינו מ

ה בודאי שיחול שעבוד תדעת הלוה והמלוה היש

  הוא רקבשטר,  השעבודבהלואה זו, ומה שלא נתפרש 

ה שיחול  תהיבאמת , אבל כונתם ופרסעות טמחמת 

 שעבוד. 

 התוס' רי"ד, אלא שאף שלא כדעת    כתבחזו"א  ה  מאידך

שעבודא דאורייתא, אין הפירוש שבכל  לשיטות ש

, אלא  מכח עצם ההלוואה הלואה חל שעבוד ממילא

שונה  , ]ו בפירוש  הלוה לשעבד נכסיו  והיה דעתתש  צריך

התורה אכן שם שממלוה הכתובה בתורה,  הדבר

ם  ורה[, ומשושחייבתו התמשעבדת את הנכסיו לחיוב 

כלומר, , עות סופראחריות טלסברא ש כך נזקק שמואל

את לשעבד  יתהבאמת דעת הלוה השאנו מניחים ש

 את הענין בשטר.ר ולא פירש הסופטעה אלא שנכסיו, 

 



 [ב]
 

 גמ' שם

 סברת אחריות טעות סופר באלו אופנים נאמרת

   

 כתב, סופר טעות אחריות סברת נאמרת  שבו  המקרה

 ,הראב"דבשם  (א ,עז) א בתראבבב קובצת מיטה בש

מלוה שהוא משעבד סיכם עם ההלוה  כאשרשהוא רק 

 המש  ובאופן זה אנו אומריםלו נכסיו בהלואה זו, 

את השעבוד שסיכמו ביניהם  הסופר לא פירש בשטרש

לא סיכם כלל  הלוה כש, אבל ופרסעות ט הוא משום –

לא  במקרה זה אכן מלוה שהוא משעבד לו נכסיו, עם ה

  שיטתכשהוא סבור  נראה    מדבריו]ו  .שעבוד נכסים  חולי

אינו  , ששעבוד שהובאה לעיל )בקטע הקודם( החזו"א

שהרי , שעבד בפועלחל מאליו ללא הסכמת הלווה ל 

  ם כן , אחל מאליו שעבוד נכסיםש רי"ד ס' התו  שיטתל

כל  אין הלוה מפרש שיחול שעבוד נכסים, מר שאגם כ

ללא סיכום עם אף  ממילא חל כאן שעבוד נכסים מקום

   .[המלווה

, נחלקו על הראב"דראשונים ועוד הרשב"א  מאידך,

באופן גם  עות סופר נאמרתאחריות טוכתבו שסברת 

רש כלל שהוא משעבד את הנכס.  וה אינו מפשהלו

ל  דברי שמואשהגמ'  ושיתמקאת דבריהם והוכיחו 

שעבוד אמר שש  מדבריו  שאחריות טעות סופר, נסתרים

אמר שאחריות טעות סופר נאמרת נ םוא ,ימלךהצריך ל

אין כאן  הרי ש  ,פרש הלוה שיחול שעבוד נכסיםמש רק כ

 סתירה בדברי שמואל, שמה שאמר ששעבוד צריך

אין הכוונה שאחריות אינה טעות סופר, אלא   ,ימלךהל

את  שעבד מסכים ל ימלך בלוה האם השצריך ל כוונהה

ת עואחריות ט שסברת שמואל ש וכח אם כן, נכסיו, ומ

נו מפרש  הלוה איבכל מקרה, אף אם  נאמרת, סופר

ומסכם דבר. והסברא בדבר, משום שאנו מניחים 

כלל יש בה  שרצונם בשעבוד ככל מלוה בשטר שבדרך 

 שעבוד. 

 

והא מר הוא דאמר אחריות טעות סופר וכו' גמ':  *

 אבל בשטרי מקח וכו'הני מילי בשטרי הלואה 

 חוב בעל כשבא במקח האחריותושיעור  גדר

 הלוקח מן וגבה

   

של המוכר, כשמכר באחריות אחריות בביאור שיעור ה

רמב"ן  ה כתבמהלוקח,  וגבה בעל חובשבא ובא כ

שהקרקע היתה שוה מאתים   שבאופן,  (ב  ,צב)בכתובות  

מנה, רק  מכירה, ובשעה שגבו ממנו היתה שוה  הבשעת  

   ירה.צריך המוכר לשלם מאתים כשעת המכ

באופן זה כתבו, ש  (ב  ,טו)   הלןל  וסף ימוקי  נהר"ן וה  נםאמ

 .יהיהגבבשעת  שווי הקרקעמשלם המוכר רק כ 

ששיעורו כשעת   בעל חובבין אם גבה ממנו  ים]ומחלק

ששם מחזיר לו   גזולההשדה נמצאת לבין אם , בייההג

כיון  מ ,נמצאת גזולהשב, את כל הדמים ששילם

המוכר  , צריך מראש תברר שלא היה כאן מקח שה

ן  וכ ,בשעת המכר[ששילם לו כפי את הדמים לשלם 

   .(פכ"ה ה"ז)הל' מלוה ולוה   המגיד משנה כתב

  הל' ) מרן רי"ז הלוי  חידושי ב  כתב, מחלוקתם ביאורבו

שנחלקו בגדר האחריות במכירה. שלשיטת   ,(ירהמכ

אחריות אינו שיש כאן תורת הגדר  הר"ן והנמוקי יוסף 

ודאי ובשהרי אילו היה כך, מקח טעות וביטול המקח, 

גדר המכר, אלא  דמי שלם את כל להמוכר שהיה צריך 

, שבאם יטרפו ממנו  האחריות הוא כהתחייבות בעלמא

לעומת זאת לשיטת    .היתן לו את דמי השד  -  את השדה

הרמב"ן, גדר האחריות הוא כתנאי בעצם המקח, שאם 

יגבו ממנו הרי שיהיה כאן מקח טעות, והמקח יתבטל  

 כתב]ומעיקרו, ומשום כך משיב לו את כל מה ששילם. 

  [.דעת הרמב"םשכך היא גם 

לעולם יד ש ,מבואר (אעי' קטז סי' ס)שו"ע ר ו ובטו

היתה  שעת המכרב אםכלומר, שהלוקח על העליונה, 

כשעת  שלםצריך ל   -הקרקע שוה יותר משעת הגביה 

הקרקע שוה יותר מבשעת   גבייההמכר, ואם בשעת ה

 .גבייהשעת הלו כשוויה עכשיו ב שלםצריך ל -המכר 

 

 ה שעבוד"ד 'תוס*

 אינה אחריותסובר שמואל ש  איזו גבייה לגבי

 וממכר במקח סופר טעות



 [ג]
 

   

ר אחריות אינה טעות את דברי הגמ' שבמקח וממכ

, ולכן אם לא פירש בשטר שהוא מקבל עליו  סופר

אחריות, אין הלוקח יכול לחזור ולגבות מן המוכר, 

  לקחה ממנו,   בעל חובאם    שכל זה רק לגבי  'התוס  פירשו

  שללא היתה שמכר לו שהשדה נמצא באופן ש אבל 

לענין זה מכיון שיש כאן מקח טעות, ,  מלכתחילה  המוכר

שטר הלוואה, וממילא קיימת לגבי זה לכן נחשב כ 

טעות סופר, ויכול לחזור ולגבות מן    חריות הסברא של א

בגמ'   בעל המאור ב גם  המוכר, וכדברי התוס' מבואר

   .ראשוניםובעוד  (בע"ב)

 ,כתב (בבע") בעל המאורבהשגות על הראב"ד אמנם 

  סוברשלו, השדה לא היתה באופן שנמצא ש שאף 

, עות סופראחריות ט שלא נאמר לגבי זהשמואל 

זה אופן גם בשטעם הדבר, משום ש]ומבואר בדבריו 

עביד אינש דזבין ארעא שהביאה הגמ' של 'שייך הטעם 

, אף שלכאורה לא היתה כאן מכירה אף לא ליום 'ליומיה

, ועיין להלן בדברי אחד, שהרי מכר דבר שאינו שלו

   .[הנחלת דוד

  , טו) הלןל רש"י מדברינראה גם  ךכש ,כתב נחלת דודוה

לגבי הלוקח שדה ונמצאת שכתב , (א ד"ה אימליך

גזולה, שדינו של שמואל שם שאמר שצריך להימלך  

במוכר ולקבל את הסכמתו לפני כתיבת האחריות, 

 לגביעיקר האחריות גם על שצריך להימלך בו  כוונתו 

אם כן, שללא הסכמתו לא תחול  ומוכח ית הקרן, יגב

שיטתם כוס' דייקו הת]וגם בנמצאת גזולה.  אחריות

מכך   ומשמע ממה שלא הזכיר שם שמואל אלא שבח, 

שכוונת    מפרש רש"י    אולםימלך,  העל הקרן לא צריך לש

  שיטת לא כשימלך העל הקרן צריך ל שמואל שאף 

 . התוס'[

מבואר הנחלת דוד, שאף שובביאור סברת רש"י כתב 

אין כאן את סברת אחריות טעות שהטעם שכל בגמ' 

שאדם עשוי לקנות קרקע אף ליום  ם משוהוא , סופר

אחד, ואם כן כשנמצאת שאינה שלו, לכאורה אין כאן  

ה מכירה אף לא ליום אחד, ומדוע אם כן לא חל

כל מקום סובר רש"י מ מטעם טעות סופר, האחריות

ש כאן תורת מכירה לגבי השדה עד שגם בשדה גזולה, י

דברי רש"י בגיטין  מ שיוציאו אותה מידיו. והוכיח כן

כל מה שנגזל גובה שמשמעות דבריו ש ,(ב ,מח )

 בעיןשקיימים  פירות  בפירות, זה דוקא  את המהלוקח גם  

אין הנגזל גובה  -  הלוקח  םשכבר אכל פירות, אבל כעת

 שדהלשיטת רש"י באמת גם בומוכח מזה שממנו, 

עד שבא הנגזל לנוטלה  מכירה תורת יש כאן  גזולה

י הפירות שאכל  ממנו, ומשום כך אין הלוקח חייב בדמ

 . עד שעה זו, שהרי אכל פירות שהיו בבעלותו 

, שלפי דברי התוס'  נחלת דודהועל שיטת התוס' הקשה  ]

שלגבי נמצאת שאינה שלו קיימת אחריות אף אם לא  

שאם אנו   שך,ה נפ ממיש כאן ש נמצאנתפרשה בשטר, 

אם כן אומרים שהאחריות קיימת משום שהסופר טעה,  

ה האחריות בשטר  שהתפר ה שלאמעתה אין ראיה ממ

 לגבי גביית בעל חוב, שהרי גם  שאכן אין רצונו באחריות

לא  ]החלק של גביית נגזל[ אחריות עליו  החלק שיש 

בעל  יית  גם לגבי גב  ממילא , ומשום טעות  פרש בשטר הת

שקיימת אחריות אף שלא   נאמרמדוע לא , חוב

 התפרשה בשטר.  

סבור  שמואל ו  יש לישב את קושיתו, שמאחרולכאורה 

כל זמן שלא   ממילא, 'עביד אינש דזבין ארעא ליומיהש'

, אין בעל חוב גבייתמפורש בשטר שיש אחריות גם על 

כלפי    על זה הוא מתחייב באחריות  אף שלומר  לנו הכרח  

ות את הקרקע גם עד הלוקח, שהרי הלוקח מתרצה לקנ

 [. הגבייה אף ללא אחריות

 

בהדיה  ומשתעי דינאדינא הוא דאזיל ראובן  :גמ'

 דא"ל דמפקת וכו' וכו'

בעל דברים היא רק באופן שיש לאדם  הגדרת

 בדבר נפקא מינה 

   

  למד, דין לבעל נחשב ראובן מדוע' הגמ מסברת

שאדם נחשב לבעל דין   (מגי'  ס) בכתובות    לות יעקבקהיה

ולא די בכך   ,בדבר, רק באופן שיש לו נפקא מינה בדבר

  אן היה מקום לומרשיסוד התביעה היא מחמתו. שהרי כ

במה שיטול בעל   פקא מינהאם אין לראובן שום נשאף 

עיקר שכיון מ כל מקוםהשדה משמעון, מ החוב את

על שמעון היא מחמת שראובן חייב  בעל חובתביעת ה

אמנם  , בעל חוביוכל ראובן לדון עם השן נותן לו, הדי



 [ד]
 

יסוד התביעה היא מחמת  די בכך שלא  ש  ,בסוגיה מבואר

שצריך שתהיה לו  , אלא  בעל דין בדבריבו כלהחש  ראובן

נפקא מינה בתוצאה של פסק הדין, ורק באופן כזה יכול  

 להחשב כבעל דין לדון עם הבעל חוב.  

 

 : דא"ל דמפקת מיניה עלי דידי הדרגמ'

 בהכרח הרי דבר בעלנחשב  ראובןיתכן ש  כיצד

 נכסים לו שאין מדובר

   

משום שאם   ,דבר בעלראובן סברת הגמ' שנחשב  על

  י הנמוק יחזור לגבות מראובן, הקשה – יגבה משמעון 

אם יש לו   שך,נפה ממשהרי  (,ב ,ח ) בא קמאבב יוסף

  -לגבות מלוקח, ואם אין לו נכסים  לא ניתןהרי  - נכסים 

 רץ,ותי  . , הרי אין לו ממה לגבות ממנויחזור עליו כיצד

 אפותיקיששדה זו שמכר לשמעון משועבדת ב  דוברמש

וממילא יכול בעל החוב לגבותה גם כשיש  , ובלבעל הח 

 לראובן נכסים בני חורין.  

 בכל זאתאם אין לו נכסים    שאף   ,כתבשם  המאירי  אמנם  

אשר  יהיה משועבד להחזיר כש, משום  ל דברבעלחשב  נ

לז  י' ס) קצות החושן בוכן מבואר  נכסים בעתיד, לו  ויהי

 . (ה ק"ס

 

 אדינ ה"ד 'תוס

וגדר חולקים עליהם, דברי התוס' וה  מהלך  ביאור

 קרובים פסול'בעל דבר' לענין 

   

על דין הגמ' שראובן יכול לדון עם הבעל חוב משום  

שנחשב לבעל דבר, הקשו התוס' שהרי אין כל נפקא 

מינה בכך שראובן יכול לדון, משום שאף ללא כן יטענו  

ב"ד לשמעון כל מה שיכול היה ראובן לטעון, שהרי 

שאין לישב שיש לבעל חוב עדים   טוענים ללוקח. וכתבו

ן, ולכך אם ידון ראובן עמו  הקרובים לראובן ולא לשמעו

אף אם לא ידון ראובן אלא  הרי שלא יוכלו להעיד, שהרי  

שמעון, עדיין דין העדים להיפסל משום שהדבר נוגע 

 לראובן קרובם בעקיפין. 

, (ב ,צב)בכתובות תוס' ה דחייה נוספת לישוב זה, כתבו

איכא דאמרי בגמ', שאף ללא אחריות יכול  ה פי לשהרי 

ם שנחשב לבעל דבר, מכיוון שאם יגבו ראובן לדון משו

לא יתכן לישב שמדובר ,  עליו  ומת עתר  משמעון תהיה לו 

זה גם הקרובים לראובן באופן בקרובים לראובן. שהרי 

יכולים להעיד לטובתו, מכיוון שאין הדבר נוגע רק 

מו כשר להעיד אובן עצאפילו רלתרעומת, ויתרה מכך, 

יש  ש מה שב (א ,מג) א בתראמוכח בבבמו שבענין זה, כ

   .פוסלו מעדותל  ן בכך סיבהומת איעלתר קא מינהלו נפ

 כתב, זו סיבה משום דחו לא כאן' התוס מדוע ובטעם

שהתוס'   ,(כד י' ס) בא בתראבב קופש ש"הגר חידושיב

דון אינו  ינבמקרה בבבא בתרא, שהדוקא  ש  ,סוברים  כאן

דון לענין יבנמינה  קא יש לו נפאלא ש, עליו עצמו

התועלת  נפסל לעדות מחמת  באופן כזה איננו  ומת,  עתר

שראובן  תנוייסוגבלעומת זאת ומת, עענין תרו ללשיש 

ברגע שיש    שהרי הוא הבעל חוב,  מותו בעצ  ל דיןהוא בע

לו תועלת של מניעת תרעומת של שמעון עליו, ממילא  

, ולכן באופן כזה גם תועלת של  הוא הופך לבעל דין גמור

 תרעומת בלבד פוסלת אותו לעדות ואף את קרוביו. 

ישב שהנפקא מינה  אין לש ולגבי דברי התוס' בהמשך,

הם  נגד הבעל חובהעדים שמעידים ש, באופן הפוך

הם  שבאופן כזה , משום ראובןא לקרובים לשמעון ול

 לשמעון, דברתועלת מה ישו אף לראובן היותפסולים 

 הריטב"א הקרקע תישאר בידו על ידי עדותם, רי שה

להעיד  כשרים עדיםהעל דבריהם, ולדעתו לחלוק  כתב

שהביאו התוס' מהגמ'    ערבדין הל  לראובן, ואין זה דומה 

סלים אף במכות )ז, א(, שאם העדים קרובים לערב הם נפ 

בשעבוד של  מחוייב  הערב עצמו  משום ששם  ,  על הלווה

על   כאן, בזה, לעומת זאתולכן הוא בעל דין הלוה, 

תועלת   נהיששרק שמעון עצמו אין שום תביעה, אלא 

  הקרקע שלו, את יגבו ממנו עבורו מעדותם, בכך שלא 

ומכיוון שכך אינם עדות על שמעון עצמו, כאן  אבל אין

להעיד לראובן מחמת התועלת שיש לשמעון פסולים 

  .צ"עהריטב"א שהדבר וסיים  קרובם בדבר.

למי   יםקרובמדברי הריטב"א, שעדים המבואר אגב ]ו

שהרי אף ששמעון אינו  לעדות,  יםכשרבדבר נוגע ש

בעל דין מכל מקום ודאי שהוא בכלל נוגע בדבר, ולמרות 



 [ה]
 

נה המח ן מבואר בדבריוכזאת דן הריטב"א להכשירו, 

 [. (א י' דיני עדות ס)  אפרים

בכך שראובן יכול    קא מינה נפובהמשך תירצו התוס', שה

כלומר, שאם אמר  , 'ראיה אחרונההיא לענין ' לדון עמו,

שמעון שאין לו עדים ואין לו ראיה, ואחר כך מצא עדים 

או ראיה, מעתה שמעון אינו יכול להביאם משום  

ביאם ולזכות שוויתר על ראיותיו, אולם ראובן יוכל לה

 בדין.

אם יגבו שאף שבכתובות,  הרמב"ן    כתבובביאור דבריהם  

שמעון ראיה, לא יוכל  ו לן איש אמר שמשמעון משום 

גבו ממנו  שהרי מה שלתבוע את ראובן משום האחריות,  

אכן  ש מחמת ולא על ראיותיו, מחמת ויתורו רק הוא 

ואם כן שוב קשה במה נוגע הדבר יש כאן חוב,  ש  תבררה

כל  מ לראובן, הרי בכל מקרה לא יחזור לגבות ממנו,

טרך  צישראובן הרי  מקום עדיין ראובן בעל דבר, מכיוון

ושכל    ,הוא באמת לא חייבשלברר  בכדי  עם שמעון  לדון  

  ך משום ויתורו של שמעון, וכיון שכהגבייה היתה רק 

 בחוב זה. ל דברראובן בע נחשבכבר 

 

יכול חזיק בה  עד שלא הויצאו עליה עסיקין    :גמ'*

 משהחזיק בה אינו יכול לחזור בו בו לחזור

  'בה החזיק שלא'עד  בביאור הראשונים שיטות

 הדין וטעם, 'בה'משהחזיק ו

   

בביאור המקרה של 'עד שלא החזיק בה' שיכול לחזור 

בו, ו'משהחזיק בה' שאינו יכול לחזור בו, נאמרו כמה 

 בראשונים. שיטות 

שלא נתן מעות, ועד שלא    שמדובר  ,(בע"ב)  רש"ישיטת  

, את השדה קנה  משום שעדיין לאהחזיק יכול לחזור בו 

ועל   אינו יכול לחזור בו,  -  ניןעשה קבה שומשהחזיק 

כל   יכול לחזור בושפשיטא שאם כן התוס'  דבריו הקשו 

, רץתי  קובצתמ יטה  ובש  שהרי לא קנאה.  ,עוד לא החזיק

מחוסר אמנה אם חוזר נחשב  אינו  מ' לחדש ששבאה הג

 ., הואיל ויצאו עליה עסיקיןבו

 שמדובר , בינו תםרבשם  ( א ,צג)בכתובות התוס'  שיטת 

שמדובר לא קנה משום זאת  למרותת, אבל נתן מעוש

בכסף לחוד אלא רק בצירוף  שאין נוהגים לקנותבמקום 

הדבר  נחשבאמצרי  דיישששמרגע גמ' ה ודבריחזקה, ]

חזקה אין זו  לגבי קנין חזקה  שלמרות ש  כוונתם,חזקה,  ל

חזקה רק שנצרכת כאן  כל מקוםזה, מכלקנות במעשה 

כסף לחוד, לענין  במקום זה נהגו שלא לקנות בשמשום 

שאף שנתן את  החידוש כאןגם בחזקה כזו[, ו זה די

מי  ' אינו צריך לקבל עליו ובו לחזור עדיין יכול הכסף 

 . 'שפרע

והשדה מן    קנה בקנין גמורש  שמדוברן,  כאהתוס'    שיטת

כשיצאו יכול לחזור בו שלמרות זאת  אלא, הדין שלו

ם  שומ   ,לארכה ולרוחבהלא הלך  שכל זמן  עליה עסיקין,  

בכתובות הוסיפו והתוס'    שדעתו אינה סומכת על הדבר,

שיהא אדם יכול לחזור בו   חכמיםתקנו שכשם ש ,לבאר

שלדעת כן הוא  שוםמ ,באותו ענין םכל זמן שעסוקי

 עוד חזור כל זמן שירצה כל וכל ל שי - קונה ומקנה

לחזור שיוכל  של אדם  דעתו    כמו כן  ,באותו ענין  םעסוקי

 .שילך לארכה ולרוחבהקודם   םיקיבו אם יצאו עליה עס

 נוספים, ראשונים ו (קובצתמבשיטה )ראב"ד ה שיטת

הוא מדין מקח כשיצאו עסיקין  לחזור בו  שהטעם שיכול  

אין לך מום גדול   -עסיקין עליה יצאו שכיון ש טעות, 

 . מזה

אינו יכול  בשדה כבר  אם החזיק  לפי מהלך זה, ש  והטעם

, משום  ר"ןה כתב ,ואין כאן טענת מקח טעות לחזור בו

בגדר  ן זהשתמש קודם שיצאו עסיקין, איכבר האם ש

לאחר זמן העסיקין כאילו יצאו  נחשבאלא  ,טעותח מק

כיון  ש, כתב הראב"דבשם  קובצתמובשיטה  .מרובה

מיהר אלא עסיקין  וצאיםלא המתין לראות אם יש

דייש  הראב"ד מפרש ']  עם שדותיו,אותה  רב  ילהחזיק וע

עירב שדה זו המפריד ובכך  המיצר  את  שסילק    -'  אמצרי

אנו אומדים את   זו[,עם שדותיו שהיו סמוכות לשדה 

  עסיקין אינו חושש  ילו יצאואשאף סבר וקיבל ש דעתו

שכוונת הגמ'    ,כתב  (א   ,ט)  מאק בא  בב  וסףיוהנמוקי    לכך.

שבכך  עסיקין, ה ו אחר שיצאל שהחזיקבה', החזיק מש'

  משום כך , וןעסיקילאותם שאינו חושש מגלה בדעתו 

 טענת מקח טעות. יותר  יכול לטעון אינו 

 

 , בדי



 [ו]
 

דאמר ליה כא דאמרי אפילו באחריות נמי ואי :גמ'

 אחוי טרפך ואשלם לך

הלוקח לחזור  יכול ראשונה הלשון שלפי הטעם

 בו אף לאחר שהחזיק, והנפק"מ

   

 אם מכר באחריות  לפי הלשון הראשונה,ש  ,בגמ' מבואר

אחר שהחזיק, לאו עסיקין יצ אם פילואהדין הוא ש

הוא  ש רש"י בטעם הדבר כתבו .לחזור בויכול עדיין 

סופך לשלם לי מעותי אם  ומאחר שאומר לו שמשום 

העסיקין יוציאו ממני את הקרקע, שהרי המכירה היתה 

אעכבם  -בידי עדיין עכשיו שהמעות  ם כןבאחריות, א

   .לעצמי

ם  לא ישלם משוש כתב (א ,ט) בבבא קמאוהרא"ש 

ולבסוף אילו   כלומר, שהואיל , 'פוכי מטרתא למה לי'ה

יוציאו את הקרקע מידו, יחזור הלוקח ויגבה את מעותיו  

מן המוכר, אם כן אין טעם להוציא את המעות ממנו  

 כתבו, שתוס'ב מתבאר וכןכעת אם סופם לשוב אליו. 

מעות, הלוקח את הלא נתן  עדיין ש שמדוברלהוכיח 

 כשנתן את המעות, מדועמשום שאילו היה מדובר 

אחר שהחזיק, לבמכר באחריות יכול לחזור בו גם 

ומבואר מדבריהם שהבינו כדברי רש"י והרא"ש, 

שהטעם שבמכר באחריות יכול הלוקח לחזור בו תמיד, 

הוא משום שעדיין לא נתן את מעותיו וממילא 'הפוכי  

 מטרתא למה לי'.  

 בינו תםר שיטת ]בקטע הקודם[ הובאהאמנם לעיל 

מעות, את הנתן קח כבר בסוגיא כשהלו שמדובר

שהטעם , (א ,צג)בכתובות בתוס' ולשיטתו מבואר 

סברא , הוא משום במכירה באחריות שיכול לחזור בו

קנה באחריות, אחרת, שאנו אומדים את דעתו שהואיל ו

 םמשופינקיים ואין בדעתו לקנות אלא נכסים בוודאי 

 ,מיד  יו לו את מעות  יכול לתבוע שיחזיר  לכן מכל ערעור, ו

יתברר אכן  שיחזיר לו את המעות אם    טועןשהמוכר  ף  או

שאין הלוקח יכול לטעון  כל מקוםשהשדה גזולה, מ

 ולדון עמו על מעותיו. רצונו לעמוד בדין 

שמדובר שנתן כבר  קושיה נוספת על שיטת רבינו תם

אף   מדובר  שאם  , שם בבבא קמא תוס' המעות, הקשו 

הזמן שיוכל לחזור בו, וכי    להו גבום כן משנתן מעות, אכ

וישוב    על השדה.   לעולם יוכל לחזור בו כל שיצאו עסיקין

, שם ם תבינו תוס' תלמיד ר הדבר מתבאר מתוך דברי

 ,אחר שהחזיקדווקא באופן של שמדוברמבאר ש

מכירה, התברר שיצאו על השדה עסיקין כבר בשעת ה

אלה, מיושבת הש  ר באופן זה יכול לחזור בו, ולפי זהו

 באופןיכול לחזור בו לעולם, אלא רק הלוקח  ןאי ןשאכ

  אלאעסיקין, הבשעת המכירה יצאו כבר תברר ששה

 לאחר שהחזיק.עד   זאתהלוקח לא ידע ש

צריך לשלם  הסבורים    האיכא דאמריטעמם של    בביאורו

והרא"ש  רש"י  שיטתהלוקח אם החזיק בה, לפי 

ין שהטעם שא החזו"א  כתבשלא נתן מעות,  שמדובר

באמת העסיקין יגבו ממנו,  שמא  הלוקח יכול לטעון 

ואם כן מדוע ישלם כעת ולא  ויתברר שאינו צריך לשלם,  

 שיםחוש אנו אין שהוא משום נמתין לבירור הענין, 

 . , ולכן כעת דינו לשלםתבררהלערעור כל זמן שלא 

 

המוכר שדה לחבירו ונמצאת שאינה שלו רב גמ': 

 יש לו שבחאמר וכו' ו

 הגזלן מן הוצאותיו נוטל אימתי רב לשיטת

 הנגזל מן – ואימתי

   

נוטל את  הלוקח אמר רב ש עליוש המקרה בביאור

דווקא  מדוברבהכרח ש רש"י כתב, מן הגזלן שבח ה

היה אילו שהגזלן,  ישגזלה מושבחת והכסיפה בידכ

שגזלה,  ה שהשביחה יותר ממה שהיתה בשע מדובר

על מה שהשביח לו  צריך לשלם ללוקח    הרי שהיה הנגזל 

  .קרקעה

, שיתכן לפרש גם כשהשביחה הלוקח כתבו  התוס'   ולםא

הנגזל משלם רק  ש מעבר לשוויה בשעת הגזילה, משום

דון בגמ' הוא לענין י, והנככל יורד שלא ברשות צאותהו

תר על  ושווי השבח שהוא יהגזלן את הלוקח מן שיטול 

   .ראשוניםועוד הרמב"ן  ן כתבו וכ .צאותהוה

שוודאי גם רש"י   הפני יהושע  כתב "י,  רש  שיטת   אורובבי

מודה לדברי התוס' והרמב"ן שאין הנגזל משלם אלא  

הוצאות, אלא שלא רצה לפרש כן, משום שהיה משמע  

לרש"י מלשון הגמ' 'יש לו שבח', שהכוונה היא לכל  

ום כך פירש שמדובר שהכסיפה ביד הגזלן, השבח, ומש



 [ז]
 

, ואת כל השבח יטול  שבאופן זה הנגזל אינו משלם כלום

 הלוקח מן הגזלן. 

 בדרך נוספת כתב הרמב"ן, שאפשר להעמיד באופן

הנגזל   ולכך ה הקרקע מאליה ללא הוצאות,שבח שהו

כל  לוקח את  טל ה לכן באופן כזה נואינו משלם לו כלום, ו 

   .הגזלןן מהשבח 

גם באופן ש, הרמב"ן הקשה"י רש של פירושו ועל

צאות  את ההוח יטול  לוקשה  נותןשהכסיפה הגזלן, הדין  

הנגזל יתבע את הגזלן על מה  לאחר מכןהנגזל, ון מ

סיבה שהלוקח לא יטול   ן זושהכסיפה הקרקע, אבל אי

, שהרי השביח את שדהו וככל  הנגזלן אות מאת ההוצ

 יורד.

שבאופן שהכסיפה ,  "א קרע  ובישוב קושית הרמב"ן כתב

מן  ולא  ביד הגזלן, דינו ליטול את ההוצאות מן הגזלן

, משום שהלוקח משביח מראש על דעת ליטול  גזלהנ

את ההוצאות מן הגזלן שמכרה לו, וכמו דין הגמ' להלן 

גובה את הקרקע, הרי הוא גובה את  בעל חובשכאשר 

טעם הדבר צאות ללוקח, והוכל השבח, ואינו נותן אפילו  

על  מראש הלוקח השביח שהוא משום , שברי"ףמבואר 

בעל  לו, ולא מה ההמוכרן מאת הוצאותיו דעת ליטול 

הטעם שבכל לוקח מגזלן אין אנו אומרים אלא ש. חוב

 כן, אלא נוטל את ההוצאות מן הנגזל, הוא כמו שכתב

מוכר עצמו  גזלן הכיון שגם לש  ,(י ק"קטו סי' ס) ךש"ה

, יו אילו היה משביחהצאותאת הו ת היה הנגזל צריך לת

כות  ז  כל - מה מכר ראשון לשני משום כך אנו אומרים ' 

את  דינו ליטולהלוקח עצמו גם לכן , ו'בוא לידו שת

שהגזלן המוכר לו היה נוטל,  שם הנגזל כן מההוצאות 

את  נותן  אינו בעל חוב, שהעל חובמב ובשונה]

צאות למוכר, שהרי הוא חייב לו מעות גם כנגד  ההו

  .השבח[

שכל חילוק זה בין גזלן לבעל חוב, "א,  רעק  י זה מבארולפ

א הכסיפה השדה בידי הגזלן, שבאופן זה קיים רק כשל

באופן ם את ההוצאות אף לגזלן עצמו, אבל היה משל

 צריך לתתהגזלן, הרי באמת לא היה הנגזל  פהשהכסי

צאות לגזלן, שהרי הוא חייב לו קרקע מושבחת, את ההו

ין הקונה  הקונה מגזלן לדדין באופן כזה שווה  לכך ו

הלוקח שום לא יתן ללוקח, מש הוצאות, שגם מלווה

לו, ולא  ן המוכר מ יוצאותאת הוהשביח על דעת ליטול 

 הנגזל. ן מ

 

 ה ויש"ד 'תוס

 כשגזלה היא שמחלוקתם' התוס דברי ביאור

 ריקנית

   

 כתבשגזלה ריקנית,  שמדוברביאור כוונת התוס' ב

שגזלה  גם באופן זה שמדוברשכוונתם , יףשם המהר

בגזלה   ברמדו ודאי גם ניתן להעמיד , אבל ריקנית

  שיטת לאפוקי מ  כוונתם אינה אלאמושבחת והכסיפה, ו

 . וקא בגזלה מושבחת והכסיפהוד מדוברכתב ששרש"י 

 שמדוברונת התוס' וכ , שנחלת דודה באופן אחר כתב

גזלה מושבחת ש באופןשוקא בגזלה ריקנית, משום וד

שאין לו  על כך את דינו,  והכסיפה, לא היה אומר שמואל  

אין באופן זה באמת מאחר ו, ' כרביתמחזי 'שבח משום 

  - משביח הלוקח כיון שאילולי היה מ, 'מחזי כרבית' כאן

 ,נמצא ם כןאוהגזלן את השבח, ן היה הנגזל תובע מ

מחזי '  כאןאין  ומכיוון שכך הלוקח פוטרו מחובו,ש

 במה שישלם לו את השבח. 'כרבית

 

 ה ושמואל"ד 'תוס

תבאר ה, שבודשע  ה"ד  'תוס על  ע"א  מה שהובא בעיין ב]

וקא בפירש  ודש וברשהראב"ד חולק על התוס', וס שם 

מן הגזלן, אבל אם   גובה את הקרןאזי אחריות, את הלו 

לא פירש לו, אין אנו אומרים באופן זה שאחריות טעות 

 [.סופר

 

 ה סיפא"ד 'תוס

 הרישא מן הקשו לא מדוע' התוס קושית ישוב

 עצמה

   

מהרישא   קשו לא ה', מדוע מדוע התוס קושית בישוב

,  הרמב"ן כתב, בגזילה שמדובר להלן וכח עצמה שמ

להלן גמ' עצמה ניתן לישב כדברי השאת המשנה 

שאמנם מדובר בגזלן, אבל לא מדובר בלוקח מן  בסמוך,  



 [ח ]
 

עצמו  לתבוע את הגזלן  אשהנגזל בהגזלן, אלא מדובר 

  ,המשךבלהלן ורק הגזולה,  על הפירות שאכל מהשדה

  לגבייה יגב בה שישנהר שמבוא ברייתאהביאו את הש

גזלן, ן הלוקח מהכרח בב שמדובר, מזה מוכח הקרן

אלא   אין כאן, עצמו הגזלןן הנגזל תובע משהרי כש

הרי  ,הקרקע עצמה כלומרהקרן ו היותתביעת פירות, 

 היא חוזרת לנגזל כמות שהיא.

 

 ה תריץ"ד 'תוס

 ומחלוקת, כאן' התוס לקושית"ב בב' התוס ישוב

 ובביאור האחרונים

   

על תירוץ הגמ' שמדובר בברייתא בבעל חוב שטרף מן  

הלוקח, והדין הוא שגובה הלוקח את הקרן מנכסים 

משועבדים שנמכרו לאחר שקנה שדה זו מן המוכר, 

שהלוקח גובה את הקרן  איך יתכן מקרההתוס' הקשו 

שבזמן שהוא  שמדוברכיון מ רימנכסים משועבדים, ה

שהרי אם חורין,    ות אלו בניקרקעהיו    -  לקח את הקרקע

הלוקח יאמר  לא כן לא היה לו שעבוד עליהן, ממילא

יגבה שלא יטול את שדהו, אלא  מראש בעל חובל

 הניח לו מקום לגבותאת חובו, שהרי שדות  ןמאות

   בשעה שקנה את שדהו.

א רק הדרך היחידה ליישב את הדבר, היוכתבו התוס', ש

כלומר, שנכסים בד, משתע אינו  ' דאיקניאם נאמר ש'

שנקנו לאחר המכירה או ההלוואה אינם משתעבדים 

להלוואה, אלא רק נכסים שהיו קיימים בשעת 

ההתחייבות משתעבדים, ואם כן ניתן לומר, שמדובר 

לא היו עדיין הלוה ללוה,  בעל חוב כגון שבזמן שה

לאחר מכן קנה אותן, ובשעת  קרקעות, ו  ן ברשותו אות

קרקעות  לותו, ומשום כך בבע המכירה ללוקח כבר היו

ולכן בעל  , בעל חוברק ללוקח ולא ל אלו משועבדות

החוב בהכרח גובה מן הלוקח, ואילו הלוקח חוזר וגובה 

 מהמשועבדים. 

בבבא מבואר בגמ' ש  תירוץ זה, משוםדחו התוס' ולם א

 אגובה את השבח, הו  בעל חובשהטעם ש בתרא )קנז, ב(  

ח בא לעולם השב  שהרי,  משתעבד  ' דאיקניש'משום  רק  

ם כן בהכרח שהברייתא סוברת אורק לאחר ההלוואה, 

קרקעות  ן אותומכיוון שכך הרי  משתעבד, ' דאיקניש'

ממילא שבה הקושיה  , ובעל חובמשועבדים גם ל

  .מהלוקח הבעל חוב גובה  כיצד מלכתחילה  למקומה

בבבא בתרא שם, שכיוון   'התוסובישוב הדבר כתבו 

אין הלוקח יכול לטעון שהניח   שהקרקעות נקנו אחרי כן,

 נחלקו האחרונים בביאור תירוצם. לו מקום לגבות. ו

שכוונתם מבאר,  (ב ,קנז) בבבא בתראב"ח בהגהות ה

שמדובר שקנה הלווה את שאר הקרקעות רק לאחר 

ההלוואה, ולכן אף שבשעה שקנה הלוקח היו לו  

חורין, אינו יכול לטעון שהניח לו מקום  קרקעות בני

היתה לו קרקע זו, משום שבשעת ההלוואה  לגבות,

ונמצא שעיקר שעבודו חל על קרקע זו שקנאה הלוקח, 

ומשום כך דין הבעל חוב לגבות קרקע זו אף שיש  

 קרקעות אחרות.

שבשעה  מדובר כוונתם שש, מבארשם והמהרש"ל 

 עוד קרקעות לא היועדיין שהלוקח לקח את הקרקע, 

  לכן , ואחרות עותקנה הלוה קרק ןכר מאח ל, ורק ללווה

 ותמשועבדהן גם  לאחר מכןשקרקעות אלו שקנה אף 

 משתעבד, 'דאיקניש' ובין ללוקח משום בעל חוב בין ל

על   בעל חוב הלוקח אינו יכול לטעון ל כל מקוםמ

כיון שבשעה  מהנחתי לך מקום לגבות, שקרקעות אלו 

בזמן , ו ותמשועבד לולא היו קרקעות א עדייןשלקח, 

היתה משועבדת  -  רקע זו שקנה הוא ק רקעדיין  הקנייה

 . חובהבעל ל

שם מבאר, שכוונתם שמדובר שבשעה  "א והמהרש

שבא הבעל חוב לטרוף מן הלוקח, עדיין לא קנה הלווה  

קרקעות נוספות, ורק לאחר מכן קנה קרקעות, ומשום  

הבעל חוב קרקע זו מן הלוקח שהרי אין לו   כך גובה

מן הקרקעות  קרקע אחרת לגבות ממנה, והלוקח גובה

המשועבדות שנקנו לאחר מכן משום ש'דאיקני'  

לכאורה נחלקו א שהתוס' כאן  משתעבד ]עיין בקטע הב

 .על תירוץ זה[

 

 תוס' שם

 רק, או לעולם ממשועבדים נגבה אינו שבח האם

 השבח גביית קודם כשנמכרו

   



 [ט]
 

על קושייתם שהובאה לעיל ]בקטע הקודם[, כתבו 

לוקח גובה שבו ה לומר שהמקרהאין שהתוס' 

באופן שבשעת גביית הבעל חוב לא   ואממשועבדים, ה

קרקעות   היו ללווה קרקעות נוספות, ורק לאחר מכן קנה

גם את השבח יגבה הלוקח  ן, כם אכי  נוספות ומכרן,

שכל הסיבה לכך שהשבח אינו נגבה   כיוןמשועבדים,  ממ

ממשועבדים הוא רק משום שאינו קצוב, ואילו במקרה 

 חובה בעל  גם השבח הוא קצוב, שהרי כבר גבה    הרי  הזה

ודעים הלקוחות שקנו את יממילא ו ,את השבח 

   .גבהאת שיעור השבח ש הקרקעות

 רוץר תי וביאב ( שם)  בבבא בתרא "אהמהרש ומדברי

דברי חולקים על שהתוס' שם  ם מתבאר,שתוס' ה

גם באופן זה הלוקח אינו גובה את  לדעתם, והתוס' כאן

  .ועבדיםהשבח מנכסים מש

משמע גם  שכך ,(טו  ק"קט"ו סי' ס) ךש"ה וכתב

 יםגוב לעולם איןשפוסקים, הסתימת הרמב"ם ושאר מ

את  מכר ש באופן אף את השבח מנכסים משועבדים, 

 הש"ך, כתבבטעם הדבר ו .השבח  ייתאחר גבל הקרקע

לא פלוג רבנן,   מכל מקוםקצוב,    השבח הרי    שאף שכעת

בכדי להשוות את הדין כלומר, שלא חילקו בין הדברים 

את השבח  יםאין גובהוא שלעולם הדין כן תמיד, ול

   הלכה הדבר צריך עיון.לש סייםמנכסים משועבדים, ו

כאן   התוס' שיתכן לומר, שאף  כתב"א קרעמאידך, 

אחר ל אינו גובה אפילו מנכסים שמכר ש להלכה, יםמוד

אלא שכוונתם להקשות רק, שכבר גבו ממנו את השבח,  

גבייה  שהאופן היחיד בו מגיע השבח לידי  שאם נאמר

ממשועבדים, הוא רק באם המוכר מכר את הקרקעות 

לאחר גביית השבח, אם כן נמצא שתמיד השבח הוא 

לתקנה שלא יגבו את  קצוב, וממילא אין כאן מקום 

השבח. אולם לאחר שתירצו התוס' שתיתכן גביית שבח 

לפני שגבה בעל החוב, באופן שעשה את שדהו 

תיקי, ואם כן ישנה גביית שבח באופן שעדיין אינו  אפו

קצוב, מעתה נאמר שלא פלוג רבנן ולעולם הדין הוא 

ממשועבדים, אף באופנים בהם השבח   שאין גובים שבח 

 קצוב. 

 

 שם תוס'

, סופר טעות אחריות דין נאמר דאיקני לגבי האם

 שבח לגבי והדין

   

 משנהיד המג כתב, לעיל שהובאה' התוס קושית בישוב

לגבי שרמב"ם  שיטת הלפי  ש,  (פי"ח ה"א)הל' מלוה ולוה  

לכן רק  , ועות סופראחריות ט לא נאמר דין 'דאיקני'

חל    –לאחר מכן  רש שהוא משעבד גם מה שיקנה  כשמפ

שלבעל   מיושב הדבר, שניתן להעמיד באופן , השעבוד

החוב לא פירש הלווה שמשעבד לו 'דאיקני', ומשום כך  

מהקרקעות שנקנו לאחר מכן, אלא רק   אינו יכול לגבות 

פירש  מהקרקע שקנה הלוקח, ולעומת זאת ללוקח 

כך הוא יכול   ומשום הלווה שמשעבד לו אף 'דאיקני',

 לגבות מן הקרקעות שנקנו לאחר מכן.  

 ק"קט"ו סי'  ס)   ך"השושם    ם משנההלח   ועל דבריו הקשו 

מה   בעל החובשלא נשתעבד ל מדובר שהרי אם, (יא

כיצד יוכל לגבות את השבח,  ם כן, אןכמ ראח לשיקנה 

היכולת לגבות את  בבבא בתראמבואר בגמ' הרי כפי ש

משתעבד, וכמו   ' דאיקניש'רק משום השבח היא 

   כאן. שהביאו התוס' 

שניתן , (א  ק"שם ס)תומים הובישוב קושייתם, כתב 

  לא משתעבד אם לא פירש 'דאיקנילומר שאף ש'

גבי גביית קרקע נכון לכל זה    כל מקום, משרצונו לשעבד

לגבי לגבות את  שקנה לאחר מועד ההתחייבות, אבל 

, אלא  בח מקרקע שהיתה משועבדת בזמן ההלואההש

נו  שפיר א כלפי שעבוד זה, ןכר מאח לחה יהשבש

אף אם לא    חל שעבוד גם על השבח   םבסת  שאף   אומרים

אחריות אנו דנים ששעבוד השבח  שלענין    משום,  פירש

גם אם אינו מפרש, ]וכן  שישתעבד , ודעתו עות סופרט

 [.(ד ק"ס )שם   קצות החושן ב כתב

 

 תוס' שם*

 שמדוברהתוס'  ישוב קושייתם שהובאה לעיל, כתבוב

לבעל   אפותיקיהמוכר  העשאהקרקע של הלוקח ש

החוב, וממילא דינו לגבותה אף אם הניח לו מקום 

שכוונתם  ,נחלת דודה כתבובביאור דבריהם  לגבות.

י סתם, ולא דוקא באפותיקי באפותיק אפילו  מדוברש

שאינו  באפותיקי  ש  (קיזי'  ס)בטור  מבואר  ש  ואף מפורש,  



 [י]
 

י שיגבה מנכסים בנ  בעל חוביכול הלוקח לומר למפורש,  

א  ל כל מקום כאן ולא מהאפותיקי המשועבד, מ  ,וריןח 

מדובר לגבי גבייה במקום שיש בני חורין, אלא לגבי  

ששאר  ת, אלאמשועבדוגבייה במקום שכל קרקעותיו 

וממילא לענין זה אף , יותר לקוחות מאוחריםה

באפותיקי שאינו מפורש, הדין הוא שגובה בעל חוב 

 . ממנו אף שהוא לוקח מוקדם

 ם(,ש ) בבבא בתראעל הגמ' התוס'  שוהקובהמשך 

בי מאיר הסובר שאדם רכ שהעמידה את הברייתא

ומשום כך משתעבד אף  , מקנה דבר שלא בא לעולם

מדוע לא נעמיד את  בעולם, שלא היהשבח אף ה

ולכן גובה את השבח לא  אפותיקי,  השעשאכ הברייתא

אף ללא דאיקני דינו ליטול  , אלא  'דאיקני'  מטעם שעבוד

מטעם שבאפותיקי נידון הדבר כאילו קרקעו את השבח,  

 השביחה, והשבח שלו מן הדין. 

, מדוע הקשו רק שניתן "א המהרשועל דבריהם הקשה 

ן שאה אפותיקי, הרי לדבריהם לא ניתלהעמיד כשע 

 להעמיד את הברייתא אלא באופן שעשאה אפותיקי,

שות שהואיל ובהכרח הברייתא היה להם להקואם כן 

הרי שאין כל טעם להעמיד כרבי , עוסקת באפותיקי

 מאיר, ואין הדבר נוגע למחלוקת רבי מאיר ורבנן כלל. 

  שלפי דבריו לעיל ,נחלת דודה ובישוב הדבר כתב

 בעל חוב, שהכךבכל אפותיקי הדין שהתוס' שכוונת 

ממילא מיושב הדבר, משום   ,הלוקח ן יכול לגבות מ

 לא דאיקני,לנוטל שבח באפותיקי גם    בעל חובהדין שש

אך  , להלןכמבואר בגמ' ו ,זהו רק באפותיקי מפורש

באפותיקי שאינו מפורש, אין דינו ליטול את השבח ללא  

עמיד ק שאפשר לה דאיקני, ולכן כתבו התוס' ר

אבל אין הכרח להעמיד דווקא באפותיקי מפורש, 

במפורש, מאחר שניתן להעמיד גם באפותיקי שאינו  

 מפורש. 

 

ואכל שגזל שדה מחבירו מלאה פירות כגון  :גמ'

 וכו'את הפירות 

 אף או מלאה כשגזלה רק הפירות חיוב האם

 ריקנית כשגזלה

   

ירות, ואכל את  מדברי הגמ' שמדובר שגזל שדה מלאה פ

המגיד  גזל לגבות את הפירות, דייק  הפירות, שדינו של הנ

דוקא שחיוב הפירות הוא  (ה"ח פ"ט גזילה )הל'  משנה

אם היתה מלאה פירות בשעה שגזלה, אבל אם גזלה 

ריקנית, והשביחה והוציאה פירות, ואכל הגזלן את 

 . לשלם הפירות שאכלצריך    ן הגזלןהפירות, באופן זה אי

 (ב ,לג) בבבא בתראשבגמ' המגיד משנה א ביה ולםא

אדם זיק ח אם המבואר שם שש   מפורש לא כך,מבואר ב

, שקנאהשאינו נאמן לטעון  שלוש שניםחות מבשדה פ

באופן זה כשהבעלים מוציאים את השדה מיד המחזיק, 

 ןהמחזיק צריך לשלם את כל הפירות שאכל באות צריך

הגזלן ח שבישה הפירות אם כן, שאף אתשנים, ומבואר 

 צריך לשלם. - ם אצלו ואכל

, ובא הגזלן מן  בלוקח  שאכל הפירות תשלום דין ולגבי

שכשם   (שם )רמב"ם ה הנגזל להוציא מיד הלוקח, כתב

שמיד הגזלן עצמו צריך הוא לשלם את הפירות, כמו כן  

צריך הלוקח כשמוציא הנגזל מיד הלוקח מן הגזלן, 

מיד המוכר את יחזור ויגבה והלוקח  לשלם את הפירות,

 תנו,כל מה שהוציא ממנו הגזלן, כמו שמבואר בסוגי 

לם ללוקח את כל  שהמוכר מתחייב באחריות לש 

 . הפירות שיוציא ממנו הנגזל

בגיטין  רש"י דברי את הביא שם  המגיד משנהמאידך, 

שאין הנגזל מוציא מיד מדבריו, משמע ש (ב ,מח )

   .הלוקח אלא פירות קיימים ולא פירות שאכל כבר

מודה  רש"יאף ש, נחלת דודהובביאור דברי רש"י, כתב 

ות שאכל, אלא  שמיד הגזלן עצמו מוציאים אף את הפיר

אינו  הוא ששרש"י סובר שדין הלוקח מן הגזלן שונה, 

שאנו    והטעם משוםצריך לשלם את הפירות שכבר אכל,  

עצמם שהגזלן גזל את הפירות   יכממחשיבים את הדבר  

גזל גובה את פן זה אין הנללוקח, שבאו םמכרשוב ו

הפירות מיד הלוקח אלא מיד הגזלן, אבל מיד הגזלן 

וכמו  , ודאי שניתן לגבות אף את הפירות שאכל עצמו

 .שהביא המגיד משנה ( שם)  בבבא בתראגמ' במבואר ש

 

 טו, א

ומלוה על פה אינו גובה מנכסים משועבדים  :'גמ

 כשעמד בדין וכו'



 [יא]
 

לענין   בשטר  כמלווה  נחשבת  בדין  העמדה  אימתי

 גביית משועבדים ולענין טענת פרעתי

   

 נכסיםמ גובה בדין שכשעמד כאן' הגמ מדברי

 בדין שהעמדה משום פי על במלוה  אף , משועבדים

 להלןהרי"ף  הקשה, בשטר כמלוה הדבר את מחשיבה

חייב יצא אם אחד ש שמתבאר ,על הגמ' שם (א ,יז)

וה בשטר,  ואם נחשב כמלנאמן לטעון פרעתי,  -בב"ד 

 ע נאמן לטעון פרעתי. מדו

בדין, שזה שנתחייב  שכאן מדובר דווקא באופן ותירץ,

 כאן אין חשש פרעון,  ם כךומשו  אינו מציית לפסק הב"ד,

כך רק  וםתברר שלא פרע, ומשהבאופן ש מדובראו ש

נכסים יכול לגבות מ באופן זה נחשב למלווה בשטר ו

   .משועבדים

הר"ח  בשם הרשב"א  כתב, הדבר בישוב נוספת דרך

שטר   תובעשהב"ד כתבו ל מדוברכאן ש ורבינו אפרים 

אינו נאמן   ם כך ומשו ויצא חייב, אחר שעמד בדיןל

ששטר זה לא   שאף  הוא, החידוש כאןלטעון פרעתי, ו

נחשב לשטר, מכיוון    למרות זאת,  נכתב מדעת המתחייב

  .שנכתב מדעת המתחייב  נחשב כמי מעשה ב"ד ש

בין לחלק  ,מפרשים שי בשם ב"א הרשתירוץ נוסף כתב 

 לענין  אמנםממשועבדים, ש  ייהגבדין  טענת פרעתי לבין  

שלא  , משום אין זה נחשב כמלווה בשטר פרעתי נתטע

, שהרי אין לו שטר  'שטרך בידי מאי בעי' טענת  שייכת

  שיוצא קוללגבי לגבות ממשועבדים, כיון מאידך , וביד

 ועבדים.משמ  בות אף גניתן לאחר העמדה בדין, שפיר ל

 

 כגון"ה ד"י רש

 כשמגבהו  רק,  קרקע  לו  כשיש   השבח  גביית  היתר

 מעות כשמגבהו אף או קרקע

   

הגמ' שבאופן שיש לגזלן קרקע, צריך לגזלן להשיב   את

 אף את השבח, ואין כאן מחזי כריבית, מפרש רש"י

בפועל ולא מעות, וקא אם מגבהו קרקע ודשה שכוונת

משום שבאופן זה , השבח דמי את לו  תלת אזי מותר

  .קרקע תריכמו מכהדבר נראה 

אם מגבהו מעות לבסוף, כיון  שאף    ,כתבהריטב"א    ולםא

קרקע בשעת השעבוד, נמצא לו ה תהישמכל מקום 

גם אם משלם לבסוף  לכן שקנה זכות ושעבוד בקרקע, ו

כמו שחוזר וקונה   שהדבר נחשב אנו אומריםמעות, 

 . חזי כריבית, ולכן אין כאן מממנו את הקרקע

 

 בעל חוב גובה את השבח וכו' :'גמ*

 הנידוןמדוע ו ,הלוקחשל  השבח שעבודגדר 

 'דאיקני' בדין תלוי

   

בבבא בגמ' מהדין שבעל חוב גובה את השבח, הוכיחו 

כיון  כלומר, ממשתעבד,  'דאיקניש' (ב ,קנז) בתרא

, ובכל  בעל חובתחייב לההשבח אינו בעולם בזמן שש

אפשר  שלגבות מהשבח, מוכח  חובל בעזאת יכול ה

לפי זה שהלוה יקנה לאחר ההלואה, ולשעבד גם דבר 

ה, שהדין שבעל חוב גובה את מסקנמבארת הגמ' ב

השבח, הכוונה לחצי שבח, משום שהשבח משועבד הן 

לבעל חוב והן ללוקח, שהרי התחייב באחריות ללוקח, 

וממילא בדברים שנקנו לאחר שהתחייב לשניהם, 

ניהם בדבר שווה, שהרי השבח נוצר לאחר שעבוד ש

אם לוה  ה חייב לשניהם. ]וכן לגבי כל 'דאיקני', שכבר הי

 חובה  יבעלשני הדין הוא שקנה נכסים,  ר כך ולוה ואח 

אף שהלוואה אחת , לאחר מכןחולקים במה שקנה 

קדמה לחברתה, משום ששעבוד שניהם חל בשווה  

 כשנקנו הנכסים[. 

עבד מדין 'דאיקני', ועל הבנת הגמ' שהשבח משת

ר, מדין שעבוד של נכסי הלווה שקנה לאחר זמן כלומ

משתעבד השבח  כיצד הריטב"א ההתחייבות, הקשה 

, הרי השבח מעולם לא היה של המוכר  'דאיקני'מכח דין  

  .בעל חובאלא של הלוקח, והלוקח אינו חייב כלום ל

ה שגובים את שמ ,מבואר בגמ' כאןשכיון ש תירץ,ו

המוכר כותב ללוקח, שהוא מתחייב שום  השבח הוא מש

שרצון  םמריו א ם כן אנו לו באחריות גם על השבח, א

כאילו משביחו  ,השבח שישביח  יהשיה הואהלוקח 

השביחו קודם ונחשב כמו ש , למוכר וכפועל שלו

 המכירה



 [יב]
 

הלוקח משביח על  שכיון ש ,כאןהר"ן  בנוסח דומה כתב

ו מכר  ילכאשנחשב    נו אומרים, אבעל חובדעת שיטול ה

הלוקח את השבח למוכר, ושוב קנה ממנו את השבח 

שישביח הלוקח  ששבח ר"ן, מחדש ה הזי לעצמו, ]ולפ

, בעל חובשתעבד למ אינו אכןאחר שימות המוכר ל

המוכר, שהרי  ו כאילו זוכה ב שלא ניתן להחשיבו כיון מ

   .[ושיוכל לזכות בבכדי אינו קיים 

באמת לא  ש ,כאןהרמב"ן ת בהבנת הענין כתב דרך אחר

אלא   ,שהרי אינו של המוכר 'דאיקני'שייך בשבח דין 

הטעם הוא שהלוקח משביח על דעת שיגבה בעל חוב 

מבואר בגמ'  שומה  והוא יגבה מן המוכר, –את השבח 

תלוי בדין דאיקני, הוא שדין גביית השבח  בבבא בתרא

אם הלוה משעבד בפירוש   שאף  ר מאנ שאםרק משום 

משום שלא היה בזמן   מועיל,נו  אי  – את השבח שישביח  

ההתחייבות, אם כן מאותה סיבה לא יועיל מה שהלוקח 

משביח על דעת שיגבה המוכר, שהרי השבח לא היה 

 בזמן ההתחייבות וממילא אינו משועבד. 

 (פי"ט ה"ח )הל' מלוה ולוה  הלוי רבינו חיים בחידושיו]

נידונת כמי  יה יהגדר בדין אחריות הוא, שהגבש, כתב

 ,אחריות הואהשות המוכר, והתנאי של ת מרנעשיש

, יית חובותיושהשדה נשארת של המוכר לענין גב

המוכר  כל מה שמשביח הלוקח, שפיר יכול  ם כךומשו

, שהרי זה כמו שמשביח קרקע של המוכר  ולזכות ב

לכן השבח משתעבד , ו ממילא ר זוכה בשבח שהמוכ

   .זוכה בשבח אכן משום שהמוכר  ',דאיקני' מדין

 ,נמצא, שלדבריו "א חזו ליוניבגי  הקשה ביאורו ועל

, וכמו  עצמו המוכרן יה מיגב וא השבח עצמו גם הש

, שהגדר של אחריות פירש הגר"ח  לגבי השדה עצמהש

מדוע יש   ם כן יה נעשית מרשות המוכר, ואיהיא שהגב

כל  הרי , ' בכדי ליטול את השבח דאיקנידין 'ל צורך כלל 

כמבואר בגמ'   ר כךח הנדון בדאיקני הוא רק אם מוכר א

 יםגובלעולם  אבל מהחייב עצמושם,  בבבא בתרא

 [.שאינם משועבדים  אפילו ממטלטלין

 

 שם' גמ

גובה את השבח אף   שמואל פישל הטעם

 'דאיקנישמסתפק בדין '

   

 השבח  גביית שדין)שם(  בתרא בבאדברי הגמ'  על

  הקשו , משתעבד'דאיקני'  אם רק יתכן , שמואל שאמר

, שהרי שמואל עצמו בגמ'  (ד"ה תריץ ב ,יד)ל לעיהתוס' 

שם הסתפק האם דאיקני משתעבד, ואם כן כיצד אמר  

באמת כל דברי תירצו, שושבעל חוב גובה את השבח. 

דאיקני שגמ' שם ה נתמסק נאמרו לפישמואל כאן 

   .משתעבד

להגיע  צריכיםכל מה שש ,הרמב"ןבדרך אחרת כתב 

שבונה גדר,   דש כגוןשבח מחולגבי  רק    אדין דאיקני, הול

שטורח ומשביח בגופה של קרקע,   שבח הנוצר מכךאבל  

שעבוד על  כלפיו , חל ה וכדומהריכגון חרישה וזמ

כיון שהקרקע עצמה מלא דין דאיקני, להשבח גם 

על מה שהשדה  אף ממילא חל שעבוד ומשועבדת לו, 

עצמה משביחה, וכיון שמשביח על דעת שלא לגבות 

  אף  משום כך המוכר לו, א מאל  חוב בעל מה ותהוצא

אלא מהמוכר, ודברי שמואל    בעל חובהאין לו מ  הוצאות

   .קרקעהעל שבח שנעשה בגופה של נאמרו כאן 

פכ"א ה"א )הל' מלוה ולוה  רבינו חיים הלוי בחידושיו]

אופן שעשה  ב מדוברשמואל ש לישב,  כתב (ד"ה והנה

קי באפותיש  (בע"ב)מבואר בגמ' ש את השדה אפותיקי, 

השביחה ולא    שנידון כאילו קרקעוח מדין  את השב  גובה

 הדין הואבאפותיקי    שאף הרמב"ם    שיטת ו   מדין שעבוד,

ו  אלא מהבעלים וכמ בעל חובצאות מההואינו נוטל ש

 בע"ב[. שיובא להלן

כאן, הריטב"א תירוץ נוסף על קושית התוס', כתב ]

באמת מה שכותב המוכר ללוקח אחריות על השבח ש

לגבות את כל   בעל חובשיוכל הלכך  ועיל, מותוצאהוה

משום שנחשב שגובה לא דין דאיקני, להשבח גם 

שגובה  בבבא בתראגמ' ברי הוכל מה ד מהחייב עצמו, 

חצי השבח, את וגובה רק  ,את השבח רק מדין דאיקני

שיגבה גם  ,על שורת הדין מדוברשם ש זהו רק משום 

, שעבוד עצמומדין ה לא שכותב לו אחריות על השבח ל

יותר על  הלגבות רק את השבח  מדוברשם לכן ו

בעל  ההרי הוא גובה מ  ותכנגד ההוצאות, מפני שההוצא

וכן גובה רק חצי השבח משום שמעיקר השעבוד , חוב

 [.אין לו לגבות אלא חצי שהרי גם ללוקח יש שעבוד

 



 [יג]
 

 איקום אנאתדע שכך כותב לו אמר רבא  :'גמ*

 ושבחיהון ועמליהון אינן' וכו ואשפי

שאינו גובה הוצאות מהבעל חוב אלא מן  םהטע

 חכמים מתקנת או הדין מעיקרהמוכר, 

   

ביאור הטעם שאין הלוקח גובה את ההוצאות מהבעל  

שכותב לו   שהוא משוםמבואר בגמ'  חוב אלא מהמוכר,  

אנו   ומאחר וכךאחריות גם על מה שיוציא הוצאות, 

  אלא  בעל חובצאות אינו גובה מההואת ה  שאף   אומרים

   .וכרמהמ

משביח על דעת שון וכי, שהרי"ף כתב זה טעם ובביאור

נו נוטל  אי ם כך, משובעל חובהמוכר ולא מה ן ליטול מ

ולא   הואיל אלא מהמוכר,  בעל חובמה הוצאותיו את

ולפי זה  .בעל חובמה הוצאותיוהשביח על דעת ליטול 

את עיקר הטעם מדוע אין הלוקח גובה  רבא בא לבאר 

 המוכר.  מהבעל חוב אלא מ

שבאמת מעיקר הדין היה נוטל את   ,כתבהרא"ש    מאידך

 בעל חובשה  חכמים  ו תקנש  הוצאותיו מהבעל חוב, אלא

כל השבח ולא יתן כלום ללוקח, משום שלא  את יטול 

של  את שעבודו רבנן  חיזקו בפני לווים, ולכן ל דלתתנעו

את שלא יפסיד כלל ממה שמכר הלוה  ,בעל חובה

יגבה השבח מן הלוקח אלא לו,  תקרקע המשועבדה

והיה הלוה    שהיה גובה אילו היתה השדה ביד הלוה  שםכ

   .עמל בה ומשביחה

מדוע  בא לבאררבא הרא"ש, ש ולפי מהלך זה כתב

ועל זה  ולא חששו להפסד הלוקח,  חובבעל שתקנו כן ל

אמר רבא שלא חששו להפסד, משום שהלוקח אכן אינו  

כר לגבות ממנו,  כיון שהוא חוזר על המו מפסיד כלום, מ

שלא יצטרך   בעל חובלתקן לחכמים  פועדיה ם כךומשו

נעילת  הטעם של שייך בו שמשום  ,לשלם כלום ללוקח 

בעל  של ה  בא בגבולוש לבסוף הלוקח הואש  ,דלת, ועוד

שהרי  ,לקח שדה המשועבדת לו, ועודהרי ש ,חוב

מן   קבל את השבח בחזרהעל דעת ל ירד מראשהלוקח 

   .המוכר

 נו בארי"ף, אישטעמו של ה ביןשה ,דבריו]ומבואר ב

 לוקחהיה ל תבאמת לא  ום כךשמ י עצמהסיבה בפנכ

רק   הוא, אלא בעל חובמה הוצאותאת הזכות ליטול 

  הוצאותאת השתקנו חכמים שלא יטול לכך סיבה 

 [.בעל חובמה

 

"נ ה הכי ליה כתיב דלאאלא מעתה מתנה  :'גמ*

 'וכו אין"ל א שבחא טריף דלא

 ידי  על  הבא  שבח  על  רק  נאמר  רבא  לש   דינו  האם

 מאליו הבא שבח על אף או הוצאה

   

 מתנה  ממקבל  שבח   גובים  שאין  רבא   של  חידושו   בביאור

כוונת כל שהרי"ף  כתב, אחריות לו כותב שאינו משום

לגבי  קא ודו יא ה ,שלא גובים שבח ממקבל מתנה רבא

גובה   - הבא מאליו  הוצאה, אבל שבח    שבא על ידישבח  

   .הממקבל מתנגם 

הבא שבח ששהבין בדעת הרי"ף, , ברמב"ןומבואר 

וטעמו, כי לא דין דאיקני, לגם הבעל חוב גובה מאליו 

השבח   אף מאחר שהקרקע עצמה משועבדת לו, ממילא  

על ידי הבא שבח בגם הוסיף הרמב"ן, שו .משועבד לו

דין הבעל  שדה, ה בגופה של הוא שבח ההוצאה, כל ש

במקבל שקבל מתנה, אלא ממ חוב לגבות אותו אף 

מכיוון  , יוהוצאותאת לו  תצריך לת בעל חוב מתנה, ה

   . חוזר על הנותןאינו מתנה השמקבל 

ממילא  הבא מאליו שבח לגבי רק ש ,כתבהר"ן  לםוא

ממקבל   אף הרי"ף שגובה סובר בזה  ות,לא הוצאל

אינו גובה ממקבל   ,הוצאה  הבא על ידימתנה, אבל שבח  

)הל' מלוה  ברמב"ם מבואר גם מתנה כלל, והביא שכן 

   .( פכ"א ה"גולוה 

בשבח , שסבר שכוונת הרמב"ן היא שאף ]ובר"ן מבואר

גובה גם  שאינו בגוף הקרקע, הדין הוא שמחודש 

א יבין מתנה למכר, ה קא מינה ממקבל מתנה, וכל הנפ

ברמב"ן  מנםא .בעל חובמה יוהוצאות ייתגב לעניןרק 

וף הקרקע נוטל  גבהקיים  רק בשבח  ש  ,מבואר  ידושיובח 

"א הריטב ן כתב, וכולא בשבח מחודש מקבל מתנהמ

כדברי  אמנם במלחמות מבואר ברמב"ן .בשם הרמב"ן

  -  שהוא שבח מחודש נטע בקרקעבאופן ש שאף  ,הר"ן

  על ידי  הבא שבח ה  אתמתנה  מקבל מ חוב נוטל הבעל 

 [. ונטיעה ז



 [יד]
 

האם גובה  "ןהרמבו"ם הרמבמחלוקתם של  ובביאור

 כתב, הבא מאליוידי הוצאה, או רק שבח שבח הבא על 

רמב"ם שדעת ה ,(ה"א )שם רבינו חיים הלוי  בחידושי 

כיון  מגובה גם ממקבל מתנה,  הבא מאליובשבח ש

כל    ם כןאושהשעבוד חל בגוף הקרקע ולא רק על הלוה,  

  תופס משביחה, ממילא השעבוד  ד עצמהשהקרקע מצ

 אבהבשבח  לעומת זאת בקרקע,  וצרשבח שנלגבי ה גם 

אין שעבוד הוצאה של המקבל מתנה, בזה ל ידי ע

הקרקע תופס גם לגבי השבח, ורק שבכל יורד לשדה  

חבירו בעלמא, הסיבה שזוכה בעל הקרקע בשבח, הוא 

בעל  קיימת ל אינה וזכות זו משום שקרקעו השביחה, 

כל זכותו  הוא אינו בעלים על הקרקע, אלא  ומאחר    ,חוב

אינו גובה  ם כך ומשושעבוד הקרקע,  רק מכח היא 

משבח הבא על ידי הוצאה. מאידך דעת הרמב"ן, שאף  

בבעל חוב שייכת הזכות ששעבודו השביח, וככל יורד 

לשדה חבירו, ומשום כך סובר הרמב"ן שיש לבעל חוב 

זכות לגבות גם בשבח הבא על ידי הוצאה, אלא שצריך 

תנה משום  הבעל חוב לשלם את ההוצאות למקבל המ

 חזור ולגבות.שאין לו על מי ל

שלא כדברי הרי"ף כלל,  והרא"ש  בעל המאורה  שיטתו

אינו גובה ממקבל מתנה, הבא מאליו גם שבח שאלא 

ברשות  היו שרק על נכסים שעבוד  חללא משום ש 

מתנה, על  ה   אתהמוכר, אבל מה שמשביח לאחר שקיבל  

 .כר, שהרי מעולם לא היו של המושעבוד כלל לא חל זה 

 

 בעל חוב ה' ד"תוס*

האם נאמר אף  השבח את גובה חוב שבעל יןדה

 לגבי יתומים שהשביחו

   

שדינו של שמואל שבעל חוב גובה את התוס'  שיטת

השבח, נאמר אף על יתומים שהשביחו, למרות שאין  

להם על מי לחזור ולגבות, והטעם משום שהם 'כרעיה 

דאבוהון', כלומר, שזכותם באה מכח אביהם, ולכן כשם  

 ובים כמו כן מהם גובים.   שמהאב היו ג

ומפשטות דברי התוס' משמע שהוא מעיקר הדין, אולם  

מעיקר הדין,  שאין זה ,מבואר (ב ,נא)בבכורות ' בתוס

כרעיה שהבן הוא 'משום ש, ת חכמיםתקנרק מאלא 

 בעל חובראו חכמים לתקן שיגבה מהם הלכן  'דאבוהון

 . הוצאותולא יתן להם אפילו  ,את השבח 

דין ש  ,מבואר ראשונים עוד בו א"ש ן וברברמב" מאידך,

  .מי לחזור  כיון שאין להם עלמיתומים כדין מקבל מתנה,  

  )שם(התוס' מהגמ' בבכורות  ובישוב הראיה שהביאו

במלחמות  הרמב"ן  כתבגובים שבח מיתומים, ש

גם  ש, שהובאה לעיל הרי"ף  שיטת יישב לפילוהריטב"א 

הבא ח , ורק שבהבא מאליוממקבל מתנה גובים שבח 

ולפי זה ניתן ממקבל מתנה,  םאין גובי -הוצאה  על ידי

,  הבא מאליועל שבח  מדוברבסוגיה בבכורות ש ליישב

מיתומים, הבא מאליו בעלמא גובה משבח  בעל חובש

הבא ואילו מזון האשה והבנות אינם גובים אפילו משבח  

   מאליו.

הרא"ש   שיטתאך ל כל זה יתכן לשיטת הרי"ף, אמנם

אינו גובה אפילו   בעל חובש יל, הסוברשהובאה לע

 הרא"ש רץ ותי ב כך. לא ניתן לייש, הבא מאליומשבח 

שונה בדינו מכל   מזון האשה והבנות ש בדרך אחרת,

הוא עיקר חיוב המזונות הרי מכיוון ש , גביית בעל חוב

אחר מיתת לרק    מתחילהחיוב  שהרי  על היתומים,    מוטל 

את ומר שיגבו י לראומן הדין היה  בחיוב כזה ולכןהאב, 

ורק משום  לוקח, השגובים מ שםכמהיתומים השבח 

 אין גובים מהם.   שהקלו בכתובה

 

 , בוט

וקא מגבי שמואל אפילו והא מעשים בכל יום    :'גמ

 בשבח המגיע לכתפים

 לכתפים  המגיע  שבח  בהגדרת  הראשונים  שיטות

   

  שהכוונה רש"י כתב, לכתפים המגיע שבח  בהגדרת

יקצר, אלא שעדיין צריכים העומדים לה  פירות ותבואהל

בעל  ש שמואל  בורבזה ס שאף ומסקנת הגמ'  .לקרקע

ירות האלו, ודבריו מבוארים בסוגיה פגובה  חוב

בעל  פירות שעדיין צריכים לקרקע ש, (א , נא)בכתובות 

 גובה מהם, אבל פירות שכבר אינם צריכים לקרקע חוב

 שנחשביםגובה מהם כלל, כיון  בעל חובאין  -

גובה מטלטלין   חובבעל  והדין הוא שאין ,כמטלטלין

   .מלקוחות



 [טו]
 

הלוקח   םאינו גובה פירות שאכל  בעל חובש  ,כתבוהרי"ף  

 תלושים, אבל פירות שבשעת הגביה מחוברים  תאו פירו

שבח של '   רוש, וזהו הפיבעל חובגובה אותם ה -לקרקע 

   '.המגיע לכתפים

כל  שף י"הרשל  ונתואין כו, שהרמב"ן כתבעל דבריו ו

כוונתו  , אלא בעל חובה פירות מחוברים גובה מהם

פירות שעדיין צריכים לקרקע, אבל אם אינם לוקא וד

הרי הם חשובים כפירות תלושים  ,צריכים לקרקע

   . וכמבואר בגמ' בכתובות

כל  ש כתב, (פכ"א ה"ב)הל' מלוה ולוה רמב"ם ה ולםא

 אינם צריכים עוד ף אםמחוברים לקרקע, א פירותעוד ה

גובה מהם, ]ועיין ברשב"א    בעל חובהוא שלקרקע, הדין  

  שיטתשם ל ההסוגיאת שב י לישכתב בכתובות 

, הרי"ף כהרמב"ם שיטת ש הרשב"א הרמב"ם, ושם נקט 

 [.שלא כדברי הרמב"ן

פירות  שאף והרשב"א  בעל המאורה  שיטתמאידך, 

 שבח ו, הםגובה מ בעל חובצריכים לקרקע אין גמורים ה

ו  כמפירושו , ב גובה ממנול חושבע המגיע לכתפים

,  בינו תםר בשם  (ב  ,מב) בבבא בתראהתוס'  שכתבו

וממנו גובה בעל   עמל וטורח, ל ידי מגיע ע ההוא שבח ש

  חוב.

מדוע לא  הרשב"א,  הקשהו ועל פירוש רבינו תם 

  הקשתה הגמ' על ההוה אמינא, שאיך יתכן לומר

פים, הרי רבא בשבח המגיע לכת אינו מדברשמואל ש

משום שכך כותב מוכר ללוקח  שהוא דבריו את  פירש

כלומר שבח הבא על  , 'עמליהון ושבחיהון'אחריות על 

בעל  עמל גובה ה על ידי  הבאהרי שגם משבח ידי עמל, 

ה  לותירץ, שאכן היו יכולים להקשות כן, אלא שנוח    .חוב

הגבה אף  שמואלש ממעשים בכל שיום  שותגמ' להקל

דחה את  הרמב"ןנם אמ ידי עמל וטורח.שבח הבא על 

הסוגיה אורך  כל  פירוש רבינו תם מכח קושיה זו, שהרי ל

עמל   הבא על ידיגם משבח הבעל חוב גובה ש ,מבואר

דוקא  דברשמואל מש גמ' לומר ה סברהוטורח, ואיך 

 . מאליובשבח 

 

אלא כשיעור ארעא דיהיב הא דלא מסיק ביה    :'גמ

 ליה שבחיה ומסליק ליה

, השבח את וטלנש ' בגמ אמינא ההוה ביאור

 זה לפי' הגמ קושית וביאור

   

 שיעורכדברי הגמ' שכאשר אינו חייב לו אלא  על

, ונותן השבח   את  גובה  זאת  בכל,  השבח כולל    לאהקרקע  

מדוע נוטל הבעל חוב   התוס'  הקשו,  הוצאותיו  אתלו רק  

כלל בשבח, הרי הקרקע אינה שלו ואם כן השבח כולו  

שאכן היו יכולים לדחות   ובכת]ו צריך להיות של הלוקח.  

שאף ללא זה נדחה התירוץ מכח קושית הגמ'   כן, אלא

   .[בסמוך

בגמ' שאינו  אין הפירוש שמבואר, רש"י מדברי אמנם 

באופן  מדוברבלבד, אלא  הקרקעשיעור כ אלא  חייב לו

שבח היתר על  הוהקרקע שיעור שהוא חייב לו כ

ר גובה את השבח הית בעל חובהכך  ם, ומשוהוצאותה

 שהרי זה חלק משיעור חובו.  , הוצאותעל ה

תנא לחלק בין שבח לו ללא היה  ם כןאש רש"י, שה קהו

שהרי אין , הוצאותלשבח שכנגד ה הוצאותהיתר על ה

שכלול  בין שבח  היה צריך לחלקאלא זה החילוק, 

 בשיעור החוב לבין שבח שאינו כלול בשיעור החוב.

אלא  הזה,  שבאמת היה התנא צריך לחלק באופן ,כתבו

 אהצהוהתנא לחדש שאם ה רצהבסיפא ש שמכיוון

גם   ם כך, משוהתואין הלוקח גובה א -  יתירה על השבח 

לשבח  הוצאהיתר על ההברישא מחלק התנא בין שבח 

   .החילוקטעם עיקר  ן זהאיש ף , אהוצאהשכנגד ה

אין  שכיון ש, הרמב"ן הקשה"י רש של תירוצו ועל

יתר על  שבח האה ל צוההחילוק כלל בין שבח שכנגד ה

השבח כלול בשיעור החוב או לא,  ההוצאה, אלא בין אם  

את הדין באופן שאינו    צריך לשנות לא היה התנא    ם כןא

דין של  ואיל וההש שה,ועוד הק .נכון משום הסיפא

יתירה האין לו ליטול את ההוצאה  וט, שהסיפא הוא פש

אין לומר שנקט הלשון ברישא משום  אם כן על השבח, 

 . שבה אין כל חידוש הסיפא

לענין ביאור קושית הגמ' להלן, שלפי השיטה שאין  ו

דין הברייתא, אבל  הלוקח יכול לסלקו במעות מובן 

לשיטה שיכול הלוקח לסלקו, מדוע אם כן לא יאמר  

הלוקח שרצונו ליטול בקרקע עצמה כשיעור מה שמגיע 

אינה על עיקר דין  הגמ' קושיתרש"י ותוס'  שיטתללו, 



 [טז]
 

על ההוצאה,  שהבעל חוב זכאי בשבח היתר הברייתא

לא יוכל הלוקח לתבוע  אלא הקושיה היא רק מדוע

ן לו בקרקע עצמה, את מה שצריך שית בעל חובמה

     .להחזיר לו כנגד היציאה

שהרי ,  , שאין כאן כל קושיההרמב"ן  הקשה  דבריהם  ועל

 כןבאמת יכול לתבוע שיתן לו מהקרקע עצמה, והיאולי 

וע שיתן לו מהקרקע שאינו יכול לתבמוכח בברייתא 

שיש מקום לתרץ, שההוכחה ]ומבואר בדבריו  .עצמה

, 'בעל חובנוטל יציאה מ'לשון מ ,הברייתא היאמלשון 

שהרי אילו  ,  הוצאהמשמע שהוא נותן לו מעות כנגד הש

נטילה  כאן, אין עצמה ל בקרקעו טליהלוקח יכול 

רקע את הקהוא משאיר בידו  אדרבה,  , אלא  בעל חובמה

 [. ומראש אין הבעל חוב נוטל אותה ,כנגד היציאהש

בדרך הגמ'  תקושיאת הרמב"ן  מבאר, קושיתו ומחמת

על עצם דין הברייתא שהבעל  היא אחרת, שהקושיה 

 בעל חובהמדוע  ,  חוב נוטל את השבח היתר על ההוצאה

שאינו  כיון מ רי, ההוצאהיותר על ההגובה את השבח 

שיעור כ אין לו ליטול אלא    הקרקע,שיעור  כ   חייב לו אלא 

   .את כל דמי השבח  להשיב ללוקח ו הקרקע בלבד,

  אינו לוקח שה שיטהל  הרמב"ן, מדועאמנם לא ביאר 

גובה את  בעל חוב הש לגמ' מובן  ו במעותלסלק יכול

אין לו אלא  שכיון מ רייותר על היציאה, הההשבח 

יטול    מדוע ,  ולא יותר  שעבוד על הקרקע לגבות את חובו

  .יותר מחובוזה  ריה, בשבח כלל

 כתבהרמב"ן, ודברי כ תבגם כעל הדף הגר"א  הותובהג

הטעם , מעותב  ולסלוק אינו יכוללוקח שה שלשיטה

שנוטל את השבח אף שהוא יותר משיעור חובו, הוא 

  כיורד שלא ברשות, מוגדרלוקח שבמצב כזה ה משום

   שדינו ליטול רק את הוצאות.

יכול  לוקח  שאין הכיון  ש  ,נחלת דודה  כתב   דבריו  ובביאור

 בעל חוביכול הש  נמצא אם כן,  מעותב   בעל חובל  ו לסלק

לתבוע את הקרקע עצמה, והלוקח אינו יכול לומר לו  

ליטול   בעל חובזו זכותו של השכיון מ , מעותשיטול 

דוקא את הקרקע שנשתעבדה לו אצל הלוה, וכיון  

יש כאן קרקע נמצא שאת הקרקע, ממילא הלה שיגבה 

הרי אם כן הלוקח, ו שהשביח , ויש בה שבח שהיא שלו

בעל  הלוקח והשביח את הקרקע של ה זה כמו שירד 

הדין בזה שאין ללוקח זכות אלא כיורד שלא  ש, חוב

נוטל הבעל חוב את כל השבח, משום    ם כךברשות, ומשו

את אלא  שקרקעו השביחה, ואינו נותן ללוקח 

 .יוהוצאות

 

 ותיקיפא שעשאו כגון : הכא במאי עסקינן'גמ*

 וכו'

גובה את ה אפותיקי, האם שעשא' הגמ למסקנת

 על שיעור חובו רהשבח הית

   

  שיטת בביאור דברי הגמ' למסקנה שעשאה אפותיקי, 

 מעתהאפותיקי,  העשאשכיון ש , ראשוניםועוד התוס' 

כל  , מהקרקע בלבדשיעור כ אינו חייב לו אלא גם אם 

ומשום   גם את השבח, לגבות דינו של הבעל חוב מקום

כל   ם כן, א'לו פרעון אלא מזו  לא יהיה' אמר לו שכיון ש

זכה בגוף הקרקע שאת הקרקע, הרי  לבסוף גבהש

, שום שקרקעו השביחההשבח שלו מ  ממילאלמפרע, ו

 וכמו כל בעל הקרקע שהשבח שלו. 

לענין רק  ועילאפותיקי מ ש בעל המאורה  שיטת מאידך,

ודים שבאפותיקי כולם מ, מעותשלא יוכל לסלקו ב

רש"י לשון מ  משמע גם, וכך מעות לסלקו בשאינו יכול 

לא   -הכל מודים בזו דאי הוה ליה זוזי ללוקח ''ו כתבש

   ליה'. הוה מצי לסלק 

אין  ת הגמ' למסקנשאף , בעל המאורה כתב  י זהולפ

דווקא מדובר  לכן  הבעל חוב גובה שבח שיתר על חובו, ו

  באופן ששיעור החוב כולל גם את השבח ביתר על 

שלא  של הגמ',  הוה אמינארש"י ב שיטת]וכההוצאה, 

  לשיטהגם היה צד מעולם שנוטל יותר משיעור החוב 

נחלת  הגר"א וה שיטת , אבל ל מעות ב ו לסלק שאינו יכול 

אינו יכול   שהובאה לעיל ]בקטע הקודם[ שאם דוד

ת השבח היתר על  נוטל הבעל חוב א, מעותב ו לסלק

, ממילא  יוותצאהואת ללוקח אלא  חובו, ואינו משיב

הרי , ובאפותיקי  באפותיקישמדובר  כיון  מ   ,כאן במסקנה

הרי , מעותב ו לסלקיכול  כולם מודים שאין הלוקח 

יגבה את כל השבח אף  בעל חובשהשמועיל הדבר לכך 

 [. יוהוצאותאת לא יתן ללוקח אלא היתר על חובו, ו

 

 ןכגו ה' ד"תוס



 [יז]
 

, השבח כנגד אף הוא החוב ששיעור באפותיקי

 הוצאותיו את הלוקח נוטל האם

   

למסקנת הגמ' שמדובר כשעשה את השדה אפותיקי, 

ששיעור החוב הוא כנגד  תוס' האם באופן הסתפקו ה

  הוצאותאת הנותן  בעל חוב, האם ההקרקע והשבח 

והטעם, משום שבאפותיקי נוטל את השבח ללוקח, 

מדין קרקעו שהשביחה, ולכן צריך לתת את ההוצאות  

רד לשדה חבירו והשביחה. כלומר, ללוקח ככל יו

שהתוס' סבורים שאף שאפותיקי מאלים את כוחו של  

יש צד לומר שמכיוון שהשדה   הבעל חוב, מכל מקום

משועבדת באפותיקי אליו, נחשבת השדה כאילו היא 

ו, ומשום כך אדרבה, יצטרך לשלם את ההוצאות  של

 ללוקח ככל יורד.  

וא כנגד  ב ההחושיעור שבאופן ש  כתב רא"ש ה מאידך,

משום  נותן כלום ללוקח,    בעל חובאין ההקרקע והשבח,  

ומה  אינו מגרע את כוחו,אפותיקי  המה שעשאש

כלול  , 'אנא איקום ואשפי וכו'' שכותב לו מוכר ללוקח 

את הקרקע בתורת אפותיקי, וכן מבואר  אם יגבו  בזה גם  

אין   ,באפותיקי  שאף ,  (פכ"א ה"ו)הל' מלוה ולוה  ברמב"ם  

ראוי לגבות  יהעל מה שה הוצאותאת הנותן  בבעל חוה

   .גם אם לא היה אפותיקי

ביאר  ( שם ה"א) רבינו חיים הלוי  בחידושי]אמנם 

באפותיקי שבהשגות על הרמב"ם שם,  הראב"ד    שיטת ש

ייתו היא , כיון שגבללוקח  וצאותההאת נותן  בעל חובה

מטעם ששדהו השביחה, ואם כן הוא ככל יורד שצריך 

 [. ותיולתת לו הוצא

 

וגמר ונתן לשום רב אמר מעות חוזרין וכו'  :'גמ

 פקדון

 והדין, הלוואה או פקדון בגדר הוא לרב האם

 במעות שימוש  היתר לענין

   

במקדש אחותו מתבאר ששיטת רב שהמעות חוזרים 

משום שכוונתו באמת לפקדון. ולגבי היתר שימוש  

יכול המוכר  שאף שהם פקדון, רשב"א הבמעות, כתב 

וממילא הוא חייב באחריות אפילו   השתמש במעות,ל

הרי זה כמו מפקיד מעות אצל שולחני, שנאנסו, 

אם  -כיון שיכול להשתמש ש (א ,מג) להלןמבואר ש

  ן.אבדו חייב באחריות

, אם קודם ב נחמןור ב הונא]ושם יש מחלוקת ר

שנתשתמש חייב רק בגניבה ואבידה או גם באונסים, 

השימוש  קודם ש ב נחמן כרהלכה מתבאר ששם  אמנם

ואם כן קשה מדוע כתב חייב רק בגניבה ואבידה, 

 כן לישב,יתוהרשב"א שחייב באונסין אף לפני השימוש.  

, שהרי מכר על דעת ןחייב באונסי שכאן גם לרב נחמן

   .להתשמש במעות[

, אין הכונה  'לשם פקדוןשהכוונה ' ,כתבוהריטב"א 

שתמש  וכל להכדי שיבפקדון ממש, שהרי הגזלן מכר ל

אלא    - בתורת מקח  זה איןבמעות, אלא הכונה רק ש

נקט לשם   מדועבאר מש ן בדבריו]ועיי .לשם מלוה

מהלך נוסף כתב הריטב"א,  .ולא לשם מלוהפקדון 

שבאמת הכוונה  לפקדון גמור, אלא שמותר להשתמש  

 הרשב"א[.בו משום שהוא כמפקיד אצל שולחני וכדברי  

 

 ולקחה מעות יש לו הכיר בה שאינה שלו :'גמ

 שבח אין לו

 שלו שאינה בה ריבהכ שבח לו אין מדוע הטעם

   

 כתבו, שלו שאינה בה בהכיר שבח  לו אין מדוע בביאור

לא פירש אחריות, והוא ידע שהקרקע שכיון ש תוס' ה

אין דעתו שיתחייב לו אחריות, שהרי יודע   ם כןגזולה, א

 .  שאין כאן מקח כלל 

כיון שידע שהקרקע גזולה, , ש"ףברי טעם נוסף מתבאר

אין כאן מקח כלל, ובזה מודה רב לשמואל, שאם הרי ש

כמו  , ]שהרי 'מחזי כרביתיש כאן 'יטול את השבח 

יכול המוכר   עדייןגם לרב שהמעות פקדון,  שהובא לעיל  

 [. , ואם כן יש כאן 'מחזי כרבית'להשתמש במעות

 י זה,לפוכתב  ,של הרי"ף  מוטע כ  כתב בעל המאור וב

אם קנו מידו או שיש לו  שמבואר בגמ' בע"א שכמו ש

כאן,   כן  כמו,  'מחזי כרבית'של    בעיהקרקע, באופן זה אין  

 . יגבה גם את השבח  - אם קנו מידו או שיש לו קרקע



 [יח ]
 

דאי ווש, על דבריו חולקיםראשונים ועוד והרשב"א 

שאין לומר בנוסף לאיסור שיש בנתינת השבח, גם נכון 

, משום שאין אחריות את השבח כאן כלל סיבה לקבל 

כל זמן שלא פירש לו אחריות, אין  ש תוס' דברי הככאן, ו

שיש כאן אחריות, מאחר שיודע שאין כאן   סברא לומר

 מקח כלל, ונותן את המעות לפקדון. 

ובטור  , ]בהכיר בה שאינה שלו ובאופן שפירש אחריות

שיפרש   די בכך א דשהרמ"ה מבואר בשם  ( שעג י' ס)

אחריות גם על   ישלפרש שך צריאלא אחריות סתם, 

דברי באופן זה יהיה הדין כ , שהרשב"א  כתבהשבח[ 

שאם יהיה לו קרקע או שקנו מידו, יהיה  ,בעל המאורה

לא זה אין לו ליטול שבח משום  ל לו שבח מהמוכר, אבל  

   '.מחזי כרבית'

אין בזה ש, בעל המאורבהשגות על ההראב"ד  שיטתו

   .נתן לו בתורת פקדוןם שמשוכלל,   'מחזי כרבית' משום 

, שבהכיר בה שאינה והרא"שבמלחמות  הרמב"ן    שיטתו

שאינה בוודאות  יודע  שכיון  מה לגמרי,  וכמלו  נחשב  שלו 

 אהמעות הואת אין כאן מקח כלל, ומה שנותן לו ושלו 

לפי  המוכר יכול להתשתמש במעות, והרי אה, שוהלוכ

 ןיידעאם יקנו מידו או שיהיה לו קרקע,  זה כתבו, שאף 

משום  לגמ' לעיל,    אין זה דומהאסור משום רבית, ו יהיה  

את שאינו יודע שהקרקע שלו, ונתן  מדוברשם ש

שם הקלו כשיש לו  לכן המעות בתורת מכר לגמרי, ו

 .בשום מקרהקרקע או שקנו מידו, אבל כאן אין להתיר 

 

 אחריות טעות סופר הוא וכו' :'גמ*

 ולש  שאינה בנמצאת האחריות ושיעור הגדרת

 חוב בעל ובגבאה

   

האחריות ושיעור התשלום שחייב המוכר לתת   בהגדרת

בין אם  הבדליש ש נמוקי יוסףהר"ן וה כתבוללוקח, 

אם ש  . בעל חובנמצאת שאינו שלו, לבין אם גבאה 

  אם כן נמצאת שאינו שלו, כיון שלא היה כאן מקח כלל, 

מחמת חיוב אחריות, הוא צריך להחזיר לו את המעות 

ן לו בשעת המקח, בין אם הוקרה הקרקע ובין אם שנת

המקח שכיון  ,בעל חובאם גבאה  לעומת זאתהוזלה, 

  תאחריות, הוא לתהחיוב  ם כןא  הגבייה,קיים עד שעת 

, גבייהמה שהיא שוה בשעת ה לו את דמי הקרקע כפי

   .בין אם הוקרה ובין אם הוזלה

 גם אם נמצאת שאינה שלו, נותןש,  כתבהריטב"א    ולםא

ל, זשמוציא ממנו הנגלו כפי מה ששוה הקרקע בשעה 

פקדון, הינם ורק בהכיר בה שאינו שלו, כיון שהמעות 

 מחזיר לו את המעות שנתן לו. יהיה שהדין 

 

מבעלים הראשונים מהו מה מכר חזר ולקחה    :'גמ

 לו ראשון לשני כל זכות שתבא לידו

 גם'' וכו לשני ראשון מכר'מה  דין נאמר האם

 שלו שאינה בה רכישה באופן

   

 מהבעלים ולקחה הגזלן חזרשכש רבשל  דינוב

, כוונתו לקנות עבור קיום המקח אצל הלוקח   ,אשוניםהר

דון הוא רק  יכל הנ, שראשוניםועוד התוס' והרי"ף  כתבו

לא הכיר בה שאינה שלו, אבל אם הכיר בה שאינה כש

אין כאן מקח ש  הרימעות פקדון או מתנה,  שהשלו, כיון  

ודאי שיכול הגזלן לבטל המקח וב אופן זהלל, ובכ

   לעצמו. הקרקעאת המעות וליטול את ולהחזיר 

נאמר  גם בהכיר בה שאינה שלו  ש  ,כתבהריטב"א  מאידך  

, ומה 'מה מכר ראשון לשני כל זכות שתבוא לידודין '

דוקא הוא  מעות פקדון או מתנה, ש בגמ' לעיל  שמבואר

ל זמן שלא טרפו אחר שתצא הקרקע מתחת ידו, אבל כ

הקרקע ממנו, דעת הלוקח שאולי הקרקע תשאר  ת א

 . (שער מז דין ב)בספר התרומות  וכן מבואר   ,בידו

מה שגובה הקרן מנכסים ש ,מבואר (ב ,עב) להלן]ובגמ' 

השטר  שמשום  א, הובנמצאת שאינה שלו משועבדים

ניתן ליכתב, שהרי אם לקחה הגזלן המקח מתקיים, כמו  

שעג  י' ס) הגר"א  אורבבי כתב הזי פולשאמר רב כאן, 

מה מכר  לא נאמר 'בהכיר בה  שהתוס'    שיטת ל ש,  (ו  ק"ס

לא יגבו אף את הקרן מכנסים  אם כן , 'ראשון לשני

גזילה  )הל' ברמב"ם שכיון ש י זה,לפ כתבו .משועבדים

בהכיר בה שאינה שלו, גובה את  שגםמבואר,  (ה"זפ"ט 

ם מב"שהר וכח הקרן מנכסים משועבדים, ממילא מ

 בהכיר בה שגם ל התרומות,בעהריטב"א ו שיטתכ וברס

מה שכתב , ועיין ב'מה מכר ראשון לשנינאמר דין '

 בזה[. נחלת דודה



 [יט]
 

 

 וכו' דלא נקרייה גזלנא וכו' מאי טעמא :'גמ

נזקקה הגמ' לטעם נוסף, הרי כבר התבאר  מדוע

 ראשון לשני' מכר מהמשום ' שהוא

   

 שהתבאר אף , נוסף  עםלט' הגמ נזקקה מדוע בביאור

  ' תוסה כתב', לשני  ראשון מכר'מה  משום הוא שהטעם

לשאול מדוע אנו אומרים הגמ' שכוונת  ש"הרא 

  איננו ו, 'מה מכר ראשון לשני'הלוקח זוכה משום ש

מה מכר ראשון  'שיזכה הגזלן משום  ,אדרבה יםמרוא

, שהגזלן זוכה מיד הנגזל להוציא את הקרקע מיד 'לשני

ל להוציא את הקרקע מיד והנגזל עצמו יכהלוקח, כמו ש

 .הלוקח 

, הרמב"ן והרשב"א אופן אחר בביאור דברי הגמ', כתבו 

מה מכר  סברת 'משום שלומר  שלא ניתןהגמ'  קושית ש

אין אדם   להלכה  שהריזוכה הלוקח,    ה,לבד  'ראשון לשני

הגזלן היה ל ו לא יכ אם כן, ודבר שלא בא לעולםמקנה 

שהרי עדיין לא   עת מכירה,ללוקח בש את הזכותלמכור 

  ילשמועמבארת הגמ'  ם כך ומשוהיתה זכות זו בידו, 

 ,עכשיו בשעה שלוקחה מהנגזלשאנו אומרים שמשום 

   [. (א ,טז)  ין להלןעיו]דעתו לזכות ללוקח, 

מה  '  שמראש כשאמרה הגמ' את סברת  ,כתבוהריטב"א  

לא היתה כוונתה שזהו עיקר הטעם, , 'מכר ראשון לשני 

יכול  לא ממילא ו , שלו ירה לא היתההמכ בשעתשהרי 

דעת הגזלן שיזכה ש, אלא כונת הגמ' היה למוכרה

שמכר ללוקח דעתו היה להעמיד כ  שמראשהלוקח, כיון  

הגמ'   שאלהאת הקרקע ביד הלוקח, ועל זה בעתיד 

 דעתו. ייתהשכך ה  מדוע אנו אומרים

 

 לוקח דמית"ה ד"י רש

 לאחר  או  הגזלן  שלקחה  קודם,  הלוקח  מת  אימתי

 שלקחה

   

על שיטת רש"י שמדובר שמת הלוקח לאחר שלקחה 

התוס' שהרי כבר מיד בשעת הגזלן מן הבעלים, הקשו 

, מת הלוקח  לאחר מכןלקיחה זכה הלוקח, ומה בכך ש 

ומשום כך פירשו שמת הלוקח קודם שלקחה הגזלן מן  

  הבעלים.

  הוה אמינא לפי ה, שנחלת דודה כתב"י רש דברי ובישוב

נגזל, אין דעתו ן הלוקח מהבאמת כל גזלן ש  הגמ' סברה 

הלוקח חי,  עודכל רק להעמיד את הקרקע ביד הלוקח 

  ר כך היה של הלוקח עד שימות, ואח תש ראשודעתו מ

לא  , שכתב: ' לשון רש"ימ  משמעחזור להיות שלו, וכך ת

ולא לאחר  -  בידו בחייו הזה אלא להעמידלן ונתכו

 . מותו'

 

 א ,טז

 דמית גזלןינייהו אלא איכא ב :'גמ

 והטעם' גזלן'מית  של המקרה ביאור

   

דבריו כרש"י  בביאור הנפקא מינה כשמת הגזלן, כתב

ן לקנות  ותכוהלא שלגבי מת לוקח, שהובאו לעיל 

 יאחרל ללוקח, אלא כל ימי חייו שלו, אבל לזמן ש

   .ה דעתו לזכות ללוקח תלא הי  ראש, מיתתומ

לקחה כשהיה  זלןשהגהיא ונה והכש ,כתבווהתוס' 

באופן זה אין דעתו לזכות ללוקח, כיון  שחולה או גוסס, 

   ן.גזל והווכבר לא יקראבקרוב, עומד למות ש

, שהגזלן לקחה מהנגזל  הריטב"א פירוש נוסף כתב 

שמת הגזלן קודם  מדוברמהיום ולאחר מיתת הנגזל, ו

 יקרקע אלא לידנמצא שלא בא הוממילא הנגזל,  מיתת

לגבי מקרה כזה אין דעתו לקנות עבור   לכן, ו יורשי הגזלן

 . הלוקח, שהרי מת ולא יקראוהו גזלן

 נת הגמ' שמת הגזלןוכו , שהרב אב"דבשם    כתב   "ן והרמב

לקחוה יורשי הגזלן ולא הגזלן עצמו,  אלא ש,  ולא לקחה

באופן שמשום , ריטב"א ה הטעם כתבו ,זה רושודחה פי

ום  שמ לא יזכה הלוקח בקרקע,    שני הטעמיםזה באמת ל 

שדעתו לזכות   נו אומריםגזלן עצמו אלגבי הרק ש

 יורשי הגזלן.לגבי ללוקח, אבל לא 

 

 מאי ה' ד"תוס

 את לו משיב הרי, גזלן יקראהו במכירה מדוע

 מעותיו



 [כ]
 

   

  שלא  משום לקנות דעתו אין שבמתנה' הגמ דברי על

  שגם'  התוס  הקשו ,  דבר  ממנו   גזל   לא   שהרי  גזלן   יקראוהו

.  מעותיו את לו מחזיר שהרי , ממנו לגז  לא הרי במכירה

  לו  ישיב לא  עוד  כל  גזלן  יקראהו מקום שמכל, ותירצו

 . המעות את

את אם יפרע לו  שגם, ש"הרא  'וסהת כתב נוסף  תירוץ

הוא הוציא שגזלן, כיון  הויקרא כל מקוםמ ,המעות

דואג   ן המוכר אי ולבסוף כדי לקנות הקרקע, במעותיו 

 קרא לו גזלן. י המקח בידו, משום זהאת קיים ל

 

לאו לאוקמה קמיה  זבנה אורתה וכו'פשיטא  :'גמ

 לוקח קא בעי

 הלקיחה קודם הורישה או שמכרה הכוונה האם

 הלקיחה לאחר או

   

  מתגלה  שבזה, הורישה או מכרה של  המקרה בביאור

הכוונה  שרש"י  כתב, הלוקח  ביד  להעמידה רצונו  שאין

זל, הנג מיד ההורישה קודם שלקח לאחר או  המכרש

אחר שלקחה, הרי כבר מיד בשעה  למכרה שאילו ב 

 .זכה בה הלוקח  -שלקחה מהנגזל  

מקרה שה  כתב, (פ"ט הי"א)הל' גזילה הרמב"ם  אולם

לאחר כיון ששאחר שלקחה, ל או הורישה  המכרש הוא

דעתו שאינו  בהרי הוא מגלה  ,מכר או הוריש לקיחתו

  .ביד הלוקח  הרוצה להעמיד

שמיד  שמדובר ,  הראב"דבשם   ו כתב נמוקי יוסף והר"ן וה

בזה מוכח ש,  האו הוריש  המכר  -אחר שלקחה מהנגזל  ל

ביד   העל דעת להעמיד  הכבר בשעת הלקיחה לא לקח ש

 .הלוקח 

שהדבר הרמב"ם,  שכך היא גם כוונת  כתב שנהמף  ובכס

  שגם  עוד כתב, שיתכן לומרואירע מיד לאחר לקיחתו. 

שלא זכה  עדיין נאמר, לאחר זמן אם מכר או הוריש 

רק  אין כאן אמריה מפורשת, אלא רקשגזלן, מכיוון ה

  לכןביד הלוקח,  השדעתו להעמיד ,אומדן דעת בעלמא

 כתבו  .ן לכךותכו ההוכחה שלא  ועילה גם לאחר זמן מ

בפירוש  אלא יאמר  , אם לא ימכור או יוריש שכמו כן 

יהיה הרי ש ,ביד הלוקח  הלהעמיד היתה כוונתושלא 

שהוא מוחזק בקנין הקרקע מיד  והטעם, משוםנאמן, 

יש אומדנא  ש שאנו אומרים  כל דברי הגמ' הנגזל, ו

ביד הלוקח, זהו באופן שמת   דהלהעמיבכדי שלקח 

להעמיד ביד בכדי  האם לקח  םדעיוי אין אנוהגזלן, ו

בסתם דעתו שבזה אנו אומרים ש, או לא הלוקח 

 ביד הלוקח.  הלהעמיד

 

עא וכו' האי לוקח במאי קני ליה להאי אר :'גמ

 תהא במאמינו

' 'תהא הגמ תירוץ בביאור ראשונים שיטות

 'במאמינו

   

שהוא רש"י  כתב', במאמינו' 'תהא הגמ תירוץ בביאור

  'תוסה וכתב . אומר לו שסומך עליו שיעמידנה בידו

דוקא באופן שאומר  ש, רש"י משמע מדבריש ,ש"הרא 

שהוא  אזי אנו אומרים, בפירוש שמאמינו לו הלוקח 

   .לא יקנה הלוקח  -  א אמר לו כלום, אבל אם לקונה

כיון שאינו חוקר ש יש לפרש עוד, הרא"ש ש כתבו

ליד זה שמכר לו,  ה הקרקע  בא  כיצד  תבשעת המקח לדע

הוא מאמינו שהקרקע שלו,  עצמו נמצא שבזה  אם כן

 ולפי זה אינו צריך לפרש. ואינו חושדו,  

אם  שגם ש מפרשיםישעל דברי רש"י,  כתבוהרשב"א 

בסתם כל לוקח סומך על המוכר   כל מקוםומר, מינו אא

לא היה לוקח   -כן    לוליאיהרי  המקח בידו, שאת  שיעמיד  

מוכיח כבר , שלוקח ממנומה  עצם כןאם ממנו, ו

מכך, ובהנאה זו גומר בדעתו יש לו הנאה  שמאמינו, ולכן  

 . להקנות

 

גמר  וכו' דלא קאמר ליה מידי בההוא הנאה :'גמ*

 ומקני ליה

 מכח הלוקח של זכייתו אופן בביאור' תוס שיטת

 ' הנאה אובהה'

   

שסומך עליו,  בהנאה כאן הקנין שמועיל הטעם בביאור

ממילא  , שאנו דנים שמכיוון שסמך עליו תוס' ה כתבו



 [כא]
 

שדה זו תהא קנויה לך  ש מר לו כאילו א נחשב

   .לכשאקחנה

, שלמרות שבדרך כלל  המהרש"א בביאור דבריהם כתב  ו

אין  שהרי להלכה שדה שאינה שלו,   נאתקה ועילה לא מ

כאן דעתו  כל מקום , מ דבר שלא בא לעולםאדם מקנה 

שבניגוד לכל הקנאת  ון וכיהלוקח סומכת עליו, משל 

ולכן  דבר שלא בא לעולם שאינו נותן לו כלום עכשיו, 

מעמיד את השדה   מוכרהכאן דעתו לא סומכת על כך, 

שיקנה את   ת מכוס    ולכן דעתו ,  כבר מעכשיו  ביד הלוקח 

 .גזל ויעמידנה בידונהשדה מיד ה

ין אש  כתב ש ,הביאו בשם רב האי( ד"ה מה)]והתוס' 

דבר שלא בא אין אדם מקנה ב, שהרי להלכה הלכה כר

התוס',   שיטתהסוגיה כ את פירש  שגם, ומבואר לעולם

 [. ראשהלוקח זוכה מכח הקנין שעשו מש

לק מהדו"ת ח )  דע ביהודהונהומדברי תוס' אלו למד 

  תנוהתוס' מוכח מסוגי  שיטתל , ש (נד אות יבי' אה"ע ס

הוא משום   ,לעולםדבר שלא בא  של הקנאתהחסרון ש

 דעתושכאן  ום כך, ומש סומכת על כך דעתושאין 

   שפיר מועילה המכירה.  –סומכת  

שאין זו ראיה מוכרחת, כי ניתן לפרש  , שם כתב]ובנו"ב 

הובאו הראשונים ש ת ושיטכו  ,גמ'אחרת את דברי ה

על כל פנים מוכח מכאן  , אבל בקטע הבא[להלן ]

בהקנאת דבר שלא בא החסרון היא, שהתוס'  שיטתש

 לא סמכה דעתו[. שמשום  לעולם, הוא 

  שמועיל שאם נאמר מקשה (ב ,טו)לעיל והריטב"א ]

 שאםמבואר בגמ'  כיצד אם כןהקנין שעשה מתחילה, 

לא קנה הלוקח, הרי כבר הקנה  -  מכרה או הורישה 

התוס' בד"ה קנויה,   שיטת בשעת המכירה, אמנם  ללוקח  

  שלא בא לעולם דברשמקנה גם כ שמועילה חזרה

 מעכשיו[. 

 

 שם' גמ*

ר אופן זכייתו בביאובראשונים  נוספות תושיט

 של הלוקח מכח 'בההוא הנאה'

   

,  עליו שסומךאחרת בביאור אופן הקנין בהנאה  דרך

עשו  באמת הקנין ש , שוהרמב"ן ש"הרא  ' תוסה כתבו

  , ומה שזוכה הלוקח הוא משוםאינו מועיל מתחילה

הנגזל,  יהגזלן בשעה שהוא קונה מידשאנו אומרים ש

הקנין על דעת לזכות את דעתו לזכות ללוקח, ועושה 

הקשתה  מהלך הסוגיה, שבתחילה עצמווזה  .ללוקח 

לא  ש שיזכה הלוקח משום  רצונומה בכך ש הגמ',

כל  מ ריהתו, שישאר בנאמנואו משום  ןגזליקראהו 

ועל זה מתרץ רבא,  .הלוקח  זכהי איזה קניןב מקום

עבור דעתו עכשיו לזכות  שסומך עליו שבאותה הנאה

 לוקח.ה

, שאף שהסוגיה היא לפי רב הסובר הרמב"ן כתב]ו

דבר שלא בא לעולם, ואם כן מראש מה אדם מקנה ש

כאן  הקשתה הגמ' לדעת רב כיצד זוכה, הביאור הוא, ש

ום שרק אם מפרש לו  ן זה מועיל, משאף רב מודה שאי

מועיל בדבר שלא בא לעולם, לידו  ו לכשיבוא שמקנה ל

לא אמר לו שיקנה לאחר  אבל כאן שבשעת המקח 

 . אינו זוכה[ לכל השיטות –  שיבוא לידו 

  שנאמר כבר במה  ש,  הקשה על מהלך זה  הרשב"א אמנם  

הגזלן מתבאר ש,  להישאר בנאמנותו וכו'  שניחא לו לעיל  

מי כאן ר  שהמה מק  אם כןהנגזל לצורך הלוקח, ון  זוכה מ

   זה הוא חרס בעלמא. שטר שבר חמא, 

אופן שגבאה בחובו, היא ב , שהקושיהלבאר כתבו

אינו יכול לזכות לצורך הרי באופן שהוא גובה בחובו ש

הנגזל,  בעל חוב אין זכייתו מדעת ומכח השהלוקח, כיון 

עיין עבור חובו, ]ו הקרקעאלא מעצמו הוא גובה את 

לא יוכל   שהקשה מדוע ( יטי' ס ) קופש ש"הגר בחידושי

שזכיית הלוקח תהיה באופן לזכות לצורך הלוקח, 

זוכה הלוקח,  כיצדבאופן זה  ,הפרעון לחוב[, וכיון שכן

דנים  נומאמינו א שמשום ש, לפי זההגמ'  וביאור תירוץ

אף שמן הדין ו  ,עצמו  ל ידי כגובה אותה ומזכה לו ע אותו  

ה  עשו את שאינו זוכיל, מכל מקום כאן אין זה מוע

 .כזוכה

נעשה   מראשהמקח אין הכוונה ש שבאמת כתב,והר"ן 

כדי ב ,קונה לעצמו לעולם הגזלן, אלא הלוקח לצורך 

הגמ',    הקשתהבידי הלוקח, ועל זה    הקרקעלהעמיד את  

רוץ הגמ' הוא, תיו בפועל. זוכה הלוקח  כיצד לבסוף 

 מהה ביש למוכר הנאש הרי שמשום שמאמינו 

שזוכה   שם הנאה זו, כ ל ידי שמאמינו, וזוכה הלוקח ע

אשה  ש, (א ,ז)נו בקידושין אמצש בקנין כסף, וכמו 



 [כב]
 

מתנה לאדם חשוב, יכול לקדשה בזה מתורת  השנתנ

שהוא מקבל ממנה   מהיש לה הנאה בשכסף, משום 

 מתנה. 

 

מה שאירש מאבא מכור לך מתיב רב ששת  :'גמ

 כלוםמר מה שתעלה מצודתי מכור לך לא א

 לפי ששת רב קושית בביאור הראשונים שיטות

 לעיל דבריהם

   

  (ד"ה הא)רש"י    תבאר מדברימבביאור קושית רב ששת,  

 מה שאירש מאבא' דין הברייתא של היא מ שהקושיה

 שהרי, ראשוניםועוד הרשב"א  מכור לך'. ולפי זה הקשו 

אם ירש את הקרקע מהנגזל, בזה שמבואר בגמ' לעיל 

אין הוכחה שלוקח, משום ה יקנה ש םמריוא איננו

 אם כןהקרקע ביד הלוקח, ואת שהגזלן רוצה להעמיד 

שיקנה לומר  סיבהשהוא יורש ממילא, אין גם כאן 

 .הלוקח 

לכן אף ירש, ישמתחילה מוכר את מה ששכאן  רצו,ותי

  ושרצונ מכל מקום מסתבר לומר,שהוא יורש ממילא, 

להישאר  שרצונו מוכר שיקנה הלוקח משום של ה

המקח מתחילה נעשה על מה שכיון מ, בנאמנותו

   .רשישי

  שיטתל שאמנם לא שיש להקשות על מהלך זה,א

, משום  ראשהלוקח זוכה במקח שנעשה משהתוס' 

דבר שלא בא היא סיבה שזוכה אף בדעתו  ותכ יסמש

מובנת קושית רב ששת מירושה, שאף בירושה  , לעולם

  שיטתכן ל , וכמוראשבמקח שנעשה מ זכהימדוע לא 

גם   אם כןשנותן לו מעות,    יכמא  מה שמאמינו הושהר"ן  

משום  שיזכה במה שיורש מאביו,    , רב ששת  מקשהכאן  

אחר שמת אביו, לכמו שהלוקח נותן לו מעות שהוא 

ן  ולן מתכוהגזשזוכה משום שהוא הרמב"ן  שיטת אבל ל

, ירש מאבאאבמה ש  אם כןלצורך הלוקח,    זכות במקח ל

זה, שהרי המוכר יורש ממילא ואינו   קניןלא שייך  הרי

   . קניןמעשה עושה שום 

  שיטתל ש ,באמת מבוארהריטב"א הישנים  בחידושיו

מה השני, של '  הדיןהגמ' היא רק מ קושיתהרמב"ן, 

לומר שהוא ששם ניתן ,  מכור לך' שתעלה מצודתי היום 

מהדין מצודה לצורך הלוקח, אבל  על ידי הלזכות    מתכוון

   אין מקום להקשות.  'מה שאירש מאבאשל ' 

מהדין הגמ' היא גם  קושיתש ,ברשב"א מבוארמאידך ]

מובן לפי  מה שאירש מאבא, אמנם הרשב"א  של

את  עשו ש לשיטתו לעיל, שפירש שהלוקח זוכה משום

יזכה כאן יש מקום לומר, שגם    אם כןשאינו זוכה כזוכה, ו

הלוקח במה שיורש מאביו משום שעשו שאינו זוכה 

 [. מהדין של מה שאירש מאבאקשה גם , ולכן כזוכה

 

 והכא לא סמכה דעתיההכא סמכא דעתיה  :'גמ

עתידית למכירת החילוק בין מכירת ירושה    ביאור

 שדה גזולה

   

  לא שדעתו  מאבא שאירש מה בין החילוק בביאור

, לבין הנידון שלנו בשדה גזולה ששם דעתו סומכת

, קח לו הדעת  תמכולא סשבירושה רש"י  סומכת, כתב

שמא ימכור אביו שאין זה בטוח שירש מאביו, משום 

 .נכסיו בחייואת 

ניתן לומר    שלפי זה גם כאן  שה על פירושו,מקוהריטב"א  

כיון  שכאן  ,  כתבו  .שימכור הנגזל לגזלן  שאין זה בטוח    כן,

הוא סומך דעתו  אם כן ביד הנגזל, כעת ה  נהקרקע אינש

 שהנגזל יתרצה למכור לגזלן. 

שלא ידע הלוקח שהקרקע  שכאןמבאר והרשב"א 

דעתו שיתקיים המקח, אבל במה  תמכוס אם כןגזולה, 

שהוא מוכר דבר שאינו  מראש שאירש מאבא שיודע 

לעיל  ]וזה כשיטתו  .לוקח הדעת  תמכו שלו, בזה לא ס

וכה הלוקח כשלקחה , זהכיר בה שאינו שלוכשלא  רק  ש

  הריטב"א וספר התרומות  שיטתל הנגזל, אבל ן הגזלן מ

זוכה  -  בהכיר בה שאינו שלו  שגם , לעילבאה שהו

, שהרי דברי הריטב"אכצריך לבאר כאן בהכרח הלוקח, 

 [. גם כאן יודע מראש שהוא קונה דבר שאינו שלו

 

מה   משום כבוד אביומה שאירש מאבא היום    :'גמ

  שתעלה מצודתי היום משום כדי חייו

 בשיעור ושלא אביו כבוד לצורך שלא כשמוכר

 המכירה מועילה םהא חייו כדי



 [כג]
 

   

שמדובר רש"י  כתב, כאן הנאמר אביו כבוד מהו בביאור

 ם,ותכריכיהיה אביו גוסס וצריך מעות לקבורה ש

קא ודו ש ,כתבו .בירושלמיאמרו כן ש ברמב"ן ומבואר 

, אבל אם יש לו מעות תקנו שמועיל הקנין באופן זה

, או אם מוכר יותר ממה שצריך םלקבורה ותכריכי

אין שהרי לא יחול המקח, אכן , בזה םתכריכילקבורה ו

 בזה משום כבוד אביו. 

יו, משום כדי חי תימה שתעלה מצודב ולגבי מה שתקנו 

בזה דוקא  שגם , רב האי גאון והר"חהרמב"ן בשם  כתב

  תועיללצורך חייו, אבל אם ימכור יותר מכדי חייו לא 

ון  וכשמ , שלא כדבריהם כתבעצמו והרמב"ן  תו.רימכ

 יותרגם אם ימכור    מעתהדי חייו,  וכל למכור כשתקנו שי

א יה שדרך העולםון וכמ, תועיל המכירהכדי חייו מ

כדי חייו, למען  היום רק    תושתעלה מצודמה  את  למכור  

הוא כמות   שהרי מה שתעלה המצודה ביום אחד 

  חילקו כבר לא  לכן, ואדם לוקחו בפחות משויו, תמועט

 תושתעלה מצוד  יוכל למכור מהלעולם ש רבנן, ואמרו 

 היום.

 

 ב  ,טז

 מעשה ב"ד כל "ה ד"י רש

 לווה שלא חוששים אין"ד ב שבמעשה הטעם

   

 כתב, לווה שלא לחוש אין"ד ב במעשה מדוע בביאור

  שלא  שטר מקיימים שאין משום הוא שהטעם"י רש

אין לחוש שלא  ש  , כתבכאן    ש" הרא   'תוס בו   .דין  בעל   בפני

וה, והשטר ולא הל וה מקיים את ורק המלשכיון מלוה, 

   .( ב  ,כ) הלן וכמבואר בגמ' ל

לו   דילבאר דברי רש"י, שלא היה  כתב יהושע  ובפני

מקיים את השטר, משום  ה הוא לאה ובטעם זה שהלו

יש מקום לחוש ]מחמת שנפל ואיתרע[ שמא   שעדיין

ה קודם ווה מסר השטר למלוו שטר אמנה, והליה ה

שטר, אף שהמלוה קיים השיש לחוש  אם כןוה, וושל

 כתבלא לוה בשטר זה, ועל זה  עדייןשמא  כל מקוםמ

ל  את השטר אלא בפני בע םאין מקיימי שכיון שרש"י 

את  םוה באמת, לא היו מקיימיובאם לא ל  אם כן, דין

הלוה לא היה מתרצה לקיים את השטר  שהרי השטר, 

 וה. וקודם של

קי"ל  להלכה שהרידברי רש"י, על  הקשהוהמהרש"ל 

שלא בפני   את השטר גם  םמקיימיש  (ב  ,קיב)  בבבא קמא

  שיטתש, יהושע הפני על דין. ובישוב הקושיה כתבב

רק באופן שהעדים חולים או   םמקיימישרש"י שם 

אין זה שכיח שיקיימו שלא    אם כן, וםהיינת  הולכים למד

 אין אנו חוששים עד כדי כך. ו ל דיןבפני בע

 

דלאו בני פרעון  ואדרכתאבשטרי חלטאתא  :'גמ

 ונינה

 פרעון בר אינולבדו אדרכתא  שטר אםה

   

התוס'    כתבו,  פרעון  בר  אינו  אדרכתא  שטר  מדוע  בביאור

המלוה אוכל  הסובר ש ,רבהשכאן אמרו לפי שיטת 

נמצא  אם כןאדרכתא לידו, והפירות ממתי שבא שטר 

את  לו  םכבר זוכה המלוה בקרקע משעה שכותביש

   . אדרכתאהשטר 

'בשטרי חלטאתא מ' נת הגוכוש ,כתבוהריטב"א 

ואדרכתא' אינה לשני מקרים נפרדים, אלא הכוונה  

אחר שכתבו לו שטר  לכתבו לו שטר חלטאתא ש

לא יחזיר  באמת אדרכתא, אבל בשטר אדרכתא לבד, 

 יש לחוש לפרעון. שכיון 

בני   םה עדיין באמת שטרי אדרכתא ש ,כתבוהרשב"א 

ה  לויכאכן היתה התוס', והגמ'  שווכמו שהק  פרעון

ה, יאין כאן גבישעדיין על שטר אדרכתא  שותלהק

יותר מכך,  שהמקשאלא וממילא יש לחוש לפרעון, 

   .בני פרעון םאפילו שטרי חלטאתא הש

מה שאמר  כתב הרשב"א, ששל רבא  רוצותי ביאורוב

על שטרי   כוונתו , שהיה צריך לקרוע את השטר

כיון   כל מקוםיה, מיאין כאן גבא, שאף שעדיין אדרכת

היה לו להוציא  אם כןשטר שכתבו לו ב"ד,  שיש בידו

דוקא בשטר הלואה שה ולקורעו, ואת השטר מיד המלו

ביד  ותופעמים הוא משאיר א של נו חוששיםסתם, א

המלוה כמבואר בגמ', אבל שטר של ב"ד, אין דרך כלל  

 ה. וביד המלו ולהשאיר

 



 [כד]
 

 דפרעיה דבעידנאאיהו אפסיד אנפשיה  :'גמ*

 יהלשטר למקרעיה ליה איבעי

לשטר רגיל לענין חלטאתא  שטרהחילוק בין 

 סברת 'איהו דאפסיד אנפשיה'

   

אין  ש רש"י כתב, לעצמו שהפסיד' הגמ דברי בביאור

משום  שאבד השטר,  בטענהדחה אותו לחשוש שמא 

היה לו לומר למלוה שיכתוב לו שטר שהוא שבאופן זה 

   .ומוכר לו את הקרקע חוזר 

איננו  שטר הלואה ל בכש שאף  ,כתב ש"הרא  'תוסוה

שמא השאיר  חוששים , אלא שהפסיד לעצמו אומרים

, או  שהמלוה נשמט ממנומשום    ,את השטר ביד המלוה

דוקא  אכן כל זה ,שטען ששומרו כנגד שכר הסופר

כיון שהמלוה עשה לו טובה ש, רגיל ואהובשטר הל 

ומר לו שאינו מחזיר לו את ה לו, בוש הוא לושהלו

אינו  ש מחזיר לו את השטר, משום    עוד אינוכל    הלוואהה

בשטרי   לעומת זאת מאמינו שלא יגבה שוב בשטר, 

חובו, ועכשיו הרי הוא את  ה  וחלטאתא שכבר גבה המלו

הקרקע, בזה אינו בוש ממנו  את כחוזר ולוקח ממנו 

לתבוע שיחזיר לו את השטר, ולא יתן לו את המעות כל  

 שלא יחזיר לו השטר.  עוד

כיון   ,בשטרי חלטאתאש, הרמב"ן כתב אחרת בדרך

כשמחזיר הלוה את  אם כןוה בקרקע, ו שזכה המל

לחזור ולזכות בקרקע הוא הרי צריך  עדייןהמעות, 

הוא צריך  מקרהבכל  אם כןשגבה המלוה ממנו, ו

מזה שאין לו שטר   אם כןשיכתוב לו שטר אחר, ו

שהחזיר לו הקרקע, הרי מוכח שלא פרע את החוב, ולא  

 הלי 'איבעינת הגמ' ו כו פרש אתכיצד מדבריו בתפרש ה

 '. למקרעיה לשטריה

שהצורך לקרוע את השטר אינו משום  , כתבוברשב"א 

  (ב  , קסט)  בבבא בתראבגמ'  חשש כלשהו, אלא משום ש

אם נותן מתנה לחבירו, ש וברס מליאל גן במעון שבי ר

חוזרת מכח זה ומקבל המתנה מחזיר את השטר לנותן, 

ו שהיה צריך לכתוב אש ,כן אמר רבאול  . המתנה לנותן

שטר אחר לא לפי רשב"ג, או שהיה צריך לקרוע את 

 שהקשה אלא  . בי שמעון בן גמליאלר השטר לפי

הלוה יקרע את השטר   מדוע ,זהפירוש על הרשב"א 

המלוה את השטר, הרי הוא צריך אחר שיחזיר לו ל

כדי להוכיח שהחזיר לו את בלשמור את השטר בידו, 

 מה שפירש כאן[. . ]ועיין בריטב"א הקרקע

 החוזרת הבדין שומש, וכתב נמוקי יוסףהר"ן וה מאידך,

הלוה קנין מחדש בקרקע, אלא כל  צורך שיעשה  אין

שמחזיר את המעות, ממילא חוזרת לו הקרקע, ]וביאר 

כיון  שאו משום  אהו טעם שלא צריך קנין,שההר"ן 

מתחילה כשגובה  ממילא, חוזרת השומשתקנו ש

ת שבאם יפרע הלוה מעות לאחר המלוה, הרי זה על דע

  משוםיה אלא עד לאותה שעה, או יתחול הגב זמן, לא

בכך   דיבאמת  ם כךומשו .הפקר ב"ד הפקר[שיש כאן 

 . חלטאתא ויקרענוהשטר שישיב לו את  

משום   אהו הסיבה לחלק בין שטר זה לשטר חוב רגיל,ו

 שטר חובה שיחזיר לו את  די בכךהרי  שטר חובבש

ומאחר וכך, יתכן לא יצטרך לשמור עליו,    יותרויקרענו, ו

ביד   שטר חוב לוה להשאיר את הה שהסכים לומר 

 ,יחזיר לו את השטר ויקרענו לאחר מכן כדי שבהמלוה, 

בשטר   לעומתו  .לא יצטרך לשמור על כלום מאזו

יצטרך   עדייןאחר שיחזיר לו את השטר, לחלטאתא, גם  

ת המלוה גבה א שהרי לשמור על השטר כשהוא קרוע, 

על הלוה  אם כן, מעתה ומוחזק בה כדין,  הקרקע והיה

  לכן, ו כדין לו הקרקע המעותיו וחזראת להוכיח שפרע 

לשמור על השטר חלטאתא כשהוא קרוע,   תמידיצטרך  

דחהו   היות וכך, אף אםשפרע לו מעותיו, ו  כדי להוכיח ב

בתואנה  המלוה שלא להחזיר לו את שטר חלטאתא

לתבוע ממנו  ל הפחות כל, היה לו שאבד לו וכדומה

  אינו יכול לומר שאין רצונושהרי שיכתוב לו שובר, 

בכל  כאן  הרי  ש,  כל העת  יצטרך לשומרושבשובר משום  

או על השטר   -  ו יצטרך לשמור, או על שובר מקרה

, ומשום כך דווקא כאן הפסיד לעצמו  חלטאתא קרוע

   במה שלא קרעו.

 

 גבי שטר חוב מאי איכא למימר וכו' :'גמ*

 מהלווה נפליש לחשוש בשטר שנפל שמא  םהא

   

  השטר  את  קרע  לא   שמא   הוא  כאן  שהחשש'  הגמ  מדברי

יבות  נתה הוכיח , השטר את המלוה לו  השיב  שלא מפני



 [כה]
 

 םשאין מחזיריהסיבה כל ש ( יז ק"סה סי' ס)  שפט מה

השטר  נפל איתרע שכיון שרק משום  יא שטר שנפל, ה

ש שמא  ויש לחוש שמא פרעו הלוה, אבל אין לחו

חזר אכן  אם  כאן שעל זה מבואר בגמ'  שהרי  מהלוה נפל,  

בשער   כתבהיה לו לקרוע את השטר, וכן  - ליד הלוה

   .( ז ק"שם ס) משפט 

  ( א )כ, להלן ש"הרא  'תוס בש ,שםכתב השער משפט ו

שטר שנפל, הוא   םמה שאין מחזיריש,  דאח   רוץבתי  כתב

בספר  יש לחוש שמא מיד הלוה נפל, וכן שמשום 

 שהסיבה ,כתב (א דין ו לק שער נא ח )ות התרומ

כיון נפל  שא משום יבנפל שמא פרע לו, ה וששים ח ש

משום   יאהוהסיבה שלא קרעו הלווה, , השטר איתרע

וכיח כדי לה בלהשאירו בידו ולא לקורעו  שרצונו 

ות  ואם יצטרך לל כדי ש זה,  שטר חובשפרע  לאנשים

וב יש עליו ח , ולא יאמרו לו ששוב יסכימו להלוות לו

 .  להלוות לו קיים

א כדברי הנתיבות המשפט,  מבואר מדבריהם אם כן, של

  שהוהק אלא שהחשש הוא באמת שמא מיד הלווה נפל.  

עליהם מהוכחת הנתיבות המשפט מסוגייתנו, שנראה 

 הוא רק שמא מהמלוה נפל. היחיד החשש כאן ש

 

חדא זמנא תו לא פרע   ומשום דהוחזק כפרן  :'גמ*

 כלל

כאן, לאותו ממון או לממון  רשנאמהוחזק כפרן 

 אחר

   

ועוד תוס'  ה  כתבו,  כפרן  שהוחזק  אבהו  רבי  דברי  בביאור

שהוחזק כפרן על אותו ממון,  כאן  שמדובר, ראשונים

אם הוחזק כפרן לאותו ממון,  ש  להלןבגמ'    שמבואר  אף ו

כאן    כל מקוםזה, מ  ממוןאינו נאמן עוד לטעון פרעתי על  

 לכן למרותפרע, ו שמאעותא ישנפל השטר יש כאן ר

 פרע.  שמאשהוחזק כפרן יש לנו לחוש 

הוחזק  אםש ,נקטהראב"ד בשם  קובצתמיטה בש ולםא

אותו ממון, באמת אינו נאמן לטעון פרעתי אפילו  לכפרן  

שטר, שהרי גם אם אין שטר כלל אינו    תלינפ  במקרה של

הוחזק  אתמה מדכאן והרשב"א נאמן לטעון פרעתי, ]

 וששיםח שאנו ך זמנו שנפל תוב שטר חובכפרן, ל

לא שטר כלל אינו נאמן לטעון  ל ש למרות לפרעון, 

  שיטתשיטתו, ש הראב"ד כאן לפרעתי בתוך זמנו, אמנם  

שטר   שגם (פי"ד הי"ג)הל' מלוה ולוה בהשגות הראב"ד 

 לפרעון[.  אכן לא חוששים בובתוך זמנו שנפל,  חוב

שהכוונה הוחזק כפרן הראב"ד,  כתבמחמת קושיתו ו

ממון אחר להוחזק כפרן בעלמא  ברי רבי אבהו, הוא שבד

ודאי גם הוחזק כפרן נאמן  ושב ף ולא באותו ממון, וא

 שטר חובכאן שיש    כל מקוםלטעון פרעתי, מבדרך כלל  

אינו  ש   ובר רבי אבהוס אופן כזהאיתרע בנפילה, בשורק 

שהרי יש שטר כנגדו אף שאיתרע. נאמן לטעון פרעתי, 

הדין נותן ודאי גם באופן זה ועל דבריו ש  שהורבא הק

   .נאמן לטעון פרעתיש

הוחזק כפרן ש כתברש"י ש שאף  ,כתב י יהושע ובפנ]

שהוחזק כפרן על  כדברי הראב"ד, בפעם אחרת, כונתו 

 ממון אחר ולא באותו ממון[.

 

 א ,יז

אין אמרו לו צא תן לו וכו' בא מלוה לכתוב  :'גמ

 ונותנין לו כותבים

כותבים  שאיןין דה טעםמחלוקת הראשונים ב

 והנפק"מ, לוונותנים 

   

בטעם הדין שבאמרו לו 'צא תן לו' אין כותבים ונותנים 

  החשש שמא משום שהוא  רי"ףהלמלווה שטר, כתב 

ודאי לא פרע, שפיר שבאופן שו מדבריו, ונראה .פרע

  , מ)  בבבא בתראברמב"ן  לכתוב לו שטר, וכן מבואר    ניתן

התובע שיכתבו לו   שדוראם קודם שיצא מב"ד, , ש(א

הנתבע צווח שלא   ף אםאב"ד שטר לו  כותבים, שטר

 הנתבע אחר שיכתבו לו לא יהיה נאמן ל יכתבו לו, ו

 כנגד שטר זה. לטעון פרעתי

  , שאף אם לא פרע בוודאות כתבכאן הריטב"א  מאידך,

מלוה  מלווה זה לאין לנו לעשות  ש לו, משום    םאין כותבי

 שלא בהסכמת הלווה.  בשטר

כן   לו' ליתן החייב את'אמרו שב  להלןגמ' אור היב]וב

ון שאינו נאמן לטעון וכיהריטב"א ש כתבשטר,  םכותבי

גם  שהריאינו מפסיד בכתיבת השטר,  אם כןפרעתי, 

לעומת זאת בצא תן אינו נאמן לטעון פרעתי,  ללא שטר  



 [כו]
 

  מלווהל  םהוא נאמן לטעון פרעתי כל זמן שאין כותבי  לו

 [. בים שלא בהסכמתו, ומשום כך אין כותשטר

 

 בא"ה ד"י רש

שטר פסק    למלווה  לכתוב  ניתן  האם"י  רש   לשיטת

 יןד

   

"י רש  כתב,  שטר  לכתוב   המלווה  שבא'  הגמ  דברי  בביאור

 זה ועל, אדרכתא שטר לו שיכתבו לבקש המלווה שבא

 דקדק אלו"י רש ומדברי. לו כותבים  שאין' בגמ נאמר

וקא שטר  ו דש היא,ששיטת רש"י  (לט י' ס) ת יוסףביה

 ם,כותבי  – לבד    פסק דין , אבל שטר  םאדרכתא אין כותבי

במאירי ]וכן מבואר  .ואפילו שיש חשש שמא פרע לו 

 .רש"י[  שיטתב (ב  ,כט)בסנהדרין 

הטעם ש בביאור שיטת רש"י כתב הבית יוסף,ו

הוא משום שגם לאחר , פסק דיןשטר  שכותבים לו

  ]שלא  תי,לטעון פרעכתיבת שטר פסק דין, עדיין נאמן 

ולכן איננו מפסיד כלום   .לעיל[ דעת הרמב"ן שהובאהכ

   בכתיבת השטר.

 ק"לט סי'  ס)   ך ש"הו  ( אות נח )בסנהדרין    רוע זר  אוהאמנם  

 פסק דיןשטר ש  לומר רש"י שאין כוונת , וכתב ( כט

אכן לשטר פסק דין, כוונת רש"י היא , אלא כותבים לו

אדרכתא,  -לכל שטר פסק דין קורא שרש"י  אלא

ן ]ועיי ם.אין כותבי פסק דיןכל שרש"י  באמת כוונתו

שהביאו מחלוקת בדין זה, האם נאמן אדם  בדבריהם

 [.פסק דיןלטעון פרעתי כנגד שטר 

 

 חייב ה' ד"תוס

 האם 'חייבאה ליתן לו' נחשב לפסק דין גמור

   

גמור וכן    פסק דיןאתה ליתן לא הוי    שחייבמבואר בתוס'  

חייב   שגםלומר    כתבהריטב"א  , אמנם  רש"ינראה בלשון  

גמור, ורק דלבני אדם לא נשמע   פסק דיןאתה ליתן הוי 

ס"ל לרב יוסף בר  משום כךגמור, ו פסק דיןלהם שזה 

 מניומי שאינו עשוי לפרוע.

 

 והעדים"ה ד"י רש

 האם הוחזק כפרן כשמסרב לשלם על פי ב"ד

   

בביאור המקרה בגמ' של עדם מעידים שלא פרעו, כתב 

י שמדובר כשהעידו בו שסירב לשלם על פי פסק  רש"

וכתבו , ראשוניםועוד רמב"ן נחלקו ה  דבריו  ב"ד. ועל

  נחשב בזה שתבעו פעם אחת ולא רצה לשלם לו, לא ש

  לכן פירשו,ישלם לו, ו חר כךרן, ואפשר שא הוחזק כפ

שהעדים מעידים שיודעים שלא פרעו מהזמן  שמדובר

שהוא  שמדובר ,וכתבוהריטב"א והרא"ש שיצאו מב"ד, 

טוען שפרע בזמן מסוים, והעדים מעידים שבאותו זמן 

 לא פרע לו. 

שמה   שאפשר כתב,על רש"י  שיתובקוהרא"ש ]והנה 

  ,שמתחילה לא רצה לשלם זהו משום שהוא משתמט

דנראה  כתב נחלת דודוב .שאין לו עכשיו מעות לשלם

באופן שלא שייך משתמיט, מודה הרא"ש לדברי ש

שאומר   כךחזק שאינו פורע, גם ברש"י שנעשה מו

בגמ' בסמוך שהנדון  ש כתב י זהולפ .שאינו רוצה לשלם

הרא"ש לרש"י,  באופן זה יודהשאם נשבע כבר או לא, 

יביא עדים שתבעו לישבע, והוא לא רצה לישבע,  שאם

ר שיהיה מוחזק שאינו רוצה לישבע, ולא יהיה נאמן אח 

 משתמט[.  לומר שנשבע, שהרי לגבי שבועה לא שייך  כך

 

הוחזק כפרן והעדים מעידין אותו שלא פרעו   :'גמ

 לאותו ממון

וככל כופר  הוא משתמטהרי מדוע הוחזק כפרן 

 במלווה

   

 על דברי הגמ' שהוחזק כפרן כששיקר שפרע, הביא

 בעל המאורהדברי את  (ג ק"עט ס י' ס)  ר משפטשעה

כופר  שה שם  שמבואר על מה  שהקשה (א ,ד)לעיל 

מה שכפר שאנו אומרים שלעדות, משום במלוה כשר 

אם  שבגמ' כאן מבואר  שהריהוא משתמט בעלמא, 

פרע והעדים מעידים שלא פרע, הוחזק כפרן שטוען 

מתחילה הוא ש אומרים  לא מדוע לאותו ממון, ו

 .משתמט ולא יהיה מוחזק כפרן



 [כז]
 

ר  דוקא לאותו ממון שכפר בו, ובשע מדוברכאן ש כתבו

שהוא  שאמרנו ן כיושתקשה בזה, השם  פט שהמ

חר, נשאר בחזקתו לגבי ממון א  ם כך משתמיט, ומשו

   .לא יהיה נאמן גם באותו ממון מדוע

מוכח מדבריהם ששהביא עוד ראשונים  ן בדבריוועיי

  . שאין לו נאמנות על אותו ממון ,גדר הדין בזה הואש

לק ח )  רשב"א שו"ת הדברי את אמנם בסוף דבריו הביא 

כיון שהוחזק כפרן בממון  שבצד אחד,  כתבש  ( מטי' ג ס

ירא שזה, חזקה הוא שלא היה פורעו אלא בעדים, וביאר  

ויתקבלו דבריו,  -  שהמלוה יוציא עליו לעז שלא פרע

 ם כך ברורשהרי רואים שכבר כפר בפעם אחת, ומשו

 אינו פורע עוד מעכשיו ממון זה אלא בעדים.ש

 

 שם' גמ

האם בהוחזק כפרן תקנו שצריך הלה שכנגדו 

 להשבע

   

לעיל בחייב אתה ליתן לו שאינו נאמן לטעון רש"י 

הרא"ש  כתבכנגדו נשבע ונוטל, ו הלה שש כתבפרעתי, 

מסתבר שנוטל גם שכאן לא פירש רש"י כך, משום ש

הוחזק כפרן על אותו ממון, אין  שכיוון שבלא שבועה, 

 . לנו לחוש שמא פרע

כאן    שגם רסאות ברש"י  גי  שישמביא    נמוקי יוסף באמנם  

, והביא הרס"גבשם    ן כתבכשנגדו נשבע ונוטל, וכש  בכת

חולקים כאן והרשב"א  (א ,ד)לעיל  אור מל הבע שה

נשבע ונוטל  שכנגדו  תקנת  נו שתקנו  אלא מצש  וברים,וס

 בזה.

 

אירכס כתובתה אמר לא  כי הא דשבתאי וכו' :'גמ

 היו דברים מעולם

מדוע במעשה כאן אינו נאמן משום הריעותא 

 של נפילת שטר

   

  מהמעשה בשבתאי כאן שמבואר שהוחזק כפרן, הקשה 

  שגםהתוס' שם  דבריעל  (ב ,טז ) לעיל  קובצת מיטה בש

משום  נפל השטר נאמן,  בכל זאת כאשרבהוחזק כפרן, 

כאן לא   מדוע אם כןששנפל השטר,  במהעותא ירשיש 

יש    וממילא הכתובה,    הנאבד  אןכ  רי היה שבתאי נאמן, ה

 .כאן רעותא לומר שפרע

שאבד באונס כגון שיש עדים  מדובר שכאן רץ,יות

, רץועוד תי  . אין כאן רעותא אם כןשנשרפה הכתובה, ו

שטוען רק על האיצטלא שפרע, אבל על   מדוברשכאן 

על כרחך אין הוכחה   אם כן שאר הכתובה מודה שחייב, ו

יש כאן חלק   ל כל פניםהרי עש הכתובה,  הממה שאבד

 . ה הכתובהמהכתובה שהוא חייב ובכל זאת אבד

הרי שכאןלישב,  כתב (ה ק"סה סי' ס)  קצות החושןוב

הוא מודה ש נמצא אם כן, וא היו דברים מעולםטען ל

כל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי, שהרי  שלא פרע,  

הרי הודה   כל מקוםשיש רעותא של נפילה, מ   אף   אם כןו

 . שלא פרע

 שמדוברהרי בהכרח ש, על דבריותמה בחזו"א אמנם 

ר שבאו עדים שהוא חייב, שוב חזר וטען  אח ש כאן

,  ראששטען שפרע מ  מדוברשהרי אם  ,  לאחר מכןשפרע  

הודה שלא פרע, שמשום  היא  אינו נאמן  הסיבה ש  אם כן

 .לטעם שהוחזק כפרן ן צורךואי

הרי הכתובה כאן אבדה קודם ש לישב,    כתב  נחלת דודוב

  א יהו דברים מעולםשטען פרעתי, שמתחילה כשאמר ל

משום  שלא שייך לומר  אם כןבה, ודה הכתוכבר אב

יהיה נאמן לטעון שפרע לאחר שכבר  -  נפל איתרעש

 נפל. 

 

אינו חוזר ולוה בו שטר שלוה בו ופרעו  :'גמ*

 שכבר נמחל שעבודו

, והאם נאמן לטעון גדר הדין שאינו חוזר ולווה בו

 פרעתי כנגד השטר

   

 פרעו, כתבבגדר הדין שאינו חוזר ולווה בשטר שלוה בו ו

וה בשטר פעם אחת וכל שלש  (שער יח )בספר התרומות  

נתבטל כח השטר, ונאמן הלוה לומר  ופרע אותו החוב, 

י'  ס)ריב"ש  שו"ת הב, וכן מבואר  ל פהפרעתי כמו מלוה ע 

שכיוון   ,כתבו  .(ב ק"מח סי' ס )  ך"הש, וכך נקט (שפב

כשטר שאין בו עדים,  אכבר לוה בו, מעתה הוש



 [כח ]
 

הלואה הראשונה, ומה שלוה שוב  שהעדות היא על ה

 עדים.  הלואה זו אין על

גבי גבייה רק לש ,נקט (א ק "ס )שםהסמ"ע אמנם 

ממשועבדים אי אפשר בשטר שנמחל שעבודו, אבל  

גם אם מוסר    ועיל לענין שלא יוכל הלוה לטעון פרעתי, מ

  שגםלו שטר שכבר נמחל שעבודו, ובדבריו מבואר 

, שאין אדם 'מאי בעי  שטרך בידי'בשטר זה יש לנו לומר  

   .משהה שטר פרוע ביד חבירו

מדוע אינו   לבאר  כתב (א ק"שם ס )  שפט המיבות ובנת

  ל פי , עגובה ממשועבדים אבל מבני חורין שפיר גובה

גם בתורת עדי  ועיליםמ די חתימהדברי הר"ן שכל ע

שעל השטר   עדי החתימה שבהכרח מסירה, ומשום 

לוה, והרי זה כמו  שהשטר הגיע מיד הלוה ליד המ  ודעיםי

   .דים לנו על מסירת השטרשהעדים מעי

שהם מעידים  המשפט, שכשם הנתיבות  כתב לפי זהו

על המסירה הראשונה, אף שבאמת בשעת חתימתם 

  ר כך שאח  נחשב  כל מקום אין כאן עדות על המסירה, מ

אם  בשעת המסירה הרי הם כמו שמעידים על המסירה,  

הוא שכיוון ש ה, שניהלואה הלגבי ה  אמרכמו כן נ כן

הרי זה כמו   אם כןמוסר שוב את השטר ליד המלוה, 

שיש לנו עדות על מסירת השטר ליד המלוה, ויש כאן  

שהרי אחר הפרעון שוב עדות שניה על המסירה השניה,  

שוב ביד נמצא  שהשטר  כעת    אם כן ו החזיר השטר ללוה,  

יש לנו עדות שנמסר מיד הלוה ליד  ש המלוה, הרי

 שוב.  המלוה

רק לגבי לגבות מבני חורין מן הלוה,  ועילזה מ נםאמ

בעדות   אם כןשיהיה קול,    שצריךלגבי משועבדים כיון  ש

חתימת העדים  ל ידי יש קול שהלוה לו ע אכן הראשונה 

 אףשהם מוציאים את הקול, אבל לגבי הלואה שניה, 

שרואים את  כךשלוה בפעם שניה, בשאנו יודעים 

ל מסירת אן קול ען כאי כל מקוםהשטר ביד המלוה, מ

מוציאים קול רק על  שהעדים    משום השטר בפעם שניה,  

הלואה ראשונה, וכיון שפרע את ההלואה הראשונה, 

גובה  לכןשוב אין קול שהלוה לו הלואה שניה, ו אם כן

 י חורין.רק מבנ

 

 כהנא רב ה' ד"תוס

במקרה שחייב מודה האם יכול להחזיר גם ללא 

 הנפק והטעם

   

שרבי יוחנן שאמר שהמוצא שטר   רב כהנא,על דברי 

שיש בו הנפק וכתוב זמנו בו ביום יחזירו לבעלים, מדבר 

דווקא כשחייב מודה, הקשו התוס' מדוע אם כן צריך 

 הנפק. ותירצו שבאמת אין צורך בהנפק דווקא.  

דין זה הוא דוקא אם כתוב בו  ש ,מבואררי"ף ב אולם

  .לא לוהאז אין לחוש לשמא כתב ללוות ושהנפק, 

לא  ל   שגם,  שו על דבריוהקראשונים  ועוד    בעל המאור וה

עכשיו הרי אומר  שכיון  ,הנפק שפיר אפשר להחזיר

עכשיו, וכמו שהק' לכל הפחות  להחזיר והוא מתחייב לו  

 . התוס'

אם לא  שלבאר בזה,  כתב הריטב"א הישנים  בחידושיו

יש לחוש שמא לא לוה בזה בסוף,  אם כןכתוב הנפק, 

בגמ'    שמבואר  שםכ ששמא ביטל את השטר,  ויש לחוש  

כמו  אחר כתיבתו,  ללבטל גט גם    שאפשר,  (ב   ,לב)בגיטין  

אפשר לבטל כל שטר גם אחר כתיבתו כל זמן שלא   כן

נפל איתרע, ויש לומר  שכיוון שיש לחוש  אם כן מסרו, ו

י'  ס)  קצות החושןה  ן כתבר הזה, וכשכבר ביטל את השט

 . (ח  ק"סה ס

לא שייך ביטול אלא בגט  ש  כתב,  (ט  ק"שם ס) ובתומים  ]

וניתן לבטל  שליחות בכתיבת השטר,  משום שנצרכת בו  

אבל בשאר שטרות לא שייך ביטול על  את השליחות, 

ובאבי  (יט י' ס) קופש ש"הגר בחידושי השטר, ועיין בזה 

 [.(הט"ז פ"ו גירושין)הל' עזרי 

 

 הטוען אחר מעשה ב"ד לא אמר כלום :גמ'

שהטוען עליו לא אמר ן גדר 'מעשה ב"ד' לעני

 כלום

   

רש"י ותוס'   בגדר 'מעשה ב"ד' האמור כאן, כתבו

ב"ד, ולא  דבר שחיובו הוא מחמת תנאי ל שהכוונה

ועוד  והרמב"ן  מחמת שנתחייב הוא בעצמו. מאידך,

 שבכלל זה גם כל שטר שנעשה על ידי וכתבראשונים 

טר ובא לב"ד וכתבו לו שטר  ב"ד, כגון אם נקרע לו הש 

שפסקו    עדים, או שהב"ד כתבו לו שטר אחר  חר על פיא



 [כט]
 

  הדין שהשני חייב לו, שאף שהשטר לא נכתב על ידי

ב"ד, יש לזה כח   ן שהיה על פי המתחייב, מכל מקום כיו

 שטר ואינו יכול לטעון פרעתי.

בבבא בתרא )אות תרג( הקשה בעיקר ובקובץ שיעורים 

ידו דברי רבי יוחנן שחיוב של ב"ד נחשב כמי שיש ב

שטר, שאמנם בשטר רגיל הדבר מובן שאינו נאמן  

', שטרך בידי מאי בעי'אומר לו לטעון פרעתי, משום ש

ו שטר  כמוע נחשב  מד   אבל במעשה ב"ד שאין כאן שטר,

ואינו יכול לטעון פרעתי, הרי אין כאן את עיקר הראיה 

 '. שטרך בידי מאי בעישל ' 

ראייה וכתב שמוכח מזה, שיסוד דין שטר, אינו משום ה

לא היה הלוה משאיר השטר ביד המלוה, שבדבר, ש

ד המלוה, הרי החוב אלא יסודו הוא שכל זמן שהשטר בי

וכחה על עיקר השטר אינו רק הבחזקת המלוה, ש

זמן שהשטר   ההלואה שנתחייב הלוה למלוה, אלא כל

ביד המלוה, אנו דנים שהחוב הוא בחזקתו, ורק משום  

ם ראיה ממה  הוא בחזקתו, ממילא יש ג החובש

לכן  לא פרע לו, ואכן ש  טר ביד המלוהשהשאיר את הש

מביא כל זמן שהבעל לא  במעשה ב"ד, גם אנו אומרים ש

החוב וב שעל ידי ב"ד, הרי שראיה שהוא פרע את החי

שטרך בידי קתו, ואף שאין כאן את הראיה של ' הוא בחז

שחיוב זה הוא בחזקתו,  ', מכל מקום הדין הואמאי בעי

 נאמן לטעון שפרע.  נואיממילא ו

 

 גמ' שם*

 הטעם שהטוען אחר מעשה ב"ד אינו נאמן

   

 נאמן, כתבבטעם הדין שהטוען אחר מעשה ב"ד אינו 

מה כח ב"ד  -היה נאמן אם שאין זה משום ש הרא"ש

 לעולם יוכל לטעון פרעתי. כי אם זהו הטעם,הרי ש ,יפה

  אל תפרעני אלאלומר בשעת גירושין 'הרי האשה יכולה  

הטעם לפרוע בעדים, אלא תמיד , וזה יצריכו 'בעדים

כח למעשה שלהם שיהיה חזק כמו  שנתנו ב"ד משום 

 עון פרעתי כלפיו. שטר ולא יוכל לט

אות י( הקשה על דברי הרא"ש, ובפלפולא חריפתא )

לחייב את השני לפרוע רק בעדים נו שאפשר שלא מצא

ה כל דין ז, ו'אל תפרעני אלא בעדים' על ידי אמירת

אל  אומר ללוה 'המלוה ק בהלוואה, שאם נאמר ר

והטעם, , חייב לפורעו בעדים 'תפרעני אלא בעדים

   לוות לו רק על דעת כן. משום שמראש מוכן לה

בדבריו  שמבוארבמלחמות הרמב"ן דברי את והביא 

טוען אחר מעשה  שלא כהרא"ש, אלא שיסוד הדין שה

מה    -   היה נאמןאם  הוא אכן משום שב"ד לא אמר כלום,  

 כח ב"ד יפה.

 

 ה הטוען"ד 'תוס

 ערב הטוען אחר מעשה ב"ד האם נאמן

   

טוען אחר מעשה ב"ד לא  על דברי התוס' שכל הדין שה

דוקא לגבי הבעל, אבל הערב יכול לטעון   ו אמר כלום, זה

 כתב לחלוק על זה,הרמב"ן  ששילם גם אחר מעשה ב"ד,  

להיות הבעל אינו נאמן, ממילא גם הערב אין לו שאם 

 נאמן. 

 

 תוס' שם*

במקום שיש ריעותא של הטוען אחר מעשה ב"ד  

 נפילה האם נאמן

   

לגבי מעשה ב"ד כגון כתובה, במקום שנפלה הכתובה, 

לכן  לא אמר כלום, שהדין הוא ש שכיוון בתוס' מבואר 

דין שיחזיר את כתובה, צריך להיות ה הגם אם נמצא

אינו   כלל לא הכתובה הכתובה לאשה, מאחר שגם ל 

וכמו כן כאן אינו נאמן  כתובה, נאמן לומר שפרע את ה

 ולכן יחזיר.

בגמ' לעיל )ז, ב(, שהמוצא כתובה   שמבוארהא  , שוכתבו

רק משום התוספת  אהולא יחזיר לאשה, יש לפרש ש

   שנכתבה בכתובה.

איך מבואר בגמ' שם   אם כןמקשה על כך, שוהרמב"ן ]

כתובה שכתב לה שחוששים לשתי כתובות, כלומר, 

ה הכתובה, הרי זה רק סיבה לכתוב נאבדאחרת משום ש

להשהות אשתו   אסור כתובה על עיקר כתובה, משום ש 

בלא כתובה, אבל אין זו סיבה שיכתוב לה שוב את 

יש לחוש שאחר ש שאפשר תירץ,והרשב"א  התוספת.



 [ל]
 

עיקר הכתובה, כבר כתב לה את שכתב לה כתובה משום  

  ספת[.התו נה כולל מה שהיה כתוב בכתובה הראשו כל

ו שבאופן שידוע כתבהרשב"א והריטב"א  מאידך,

לכן  נפל איתרע, ו שכיוון ש אנו אומרים    שאבדה הכתובה 

ה שרואים שנפל יש לחוש שמא פרע, אבל ללא

בות לפרעון, ויכולה לג  הכתובה, באמת איננו חוששים

כתב והרמב"ן ] ה מוציאה את הכתובה.גם אם אינ

נו אומרים , שלמסקנא אלהוכיח מזה כשיטת הרי"ף 

אמר דבריו אלא במקום שאין כותבים  רבי יוחנן לאש

שטר, והיא אינה מוציאה   כתובה, אבל במקום שכותבים

 ה יכולה לגבות כתובתה, ויתבאר להלןאת השטר, אינ

 בע"ה[.

מר שמשום  ובביאור שיטת התוס' שלא רצו לומר לו

  בפני יהושענפל איתרע יש לנו לחוש שמא פרע, כתב ש

האשה יכולה לגבות גם שכיוון ש)בע"ב(, שהם סוברים 

ה  שנפל ותא במהעיאין רממילא  אם כןבלא הכתובה, 

לה הכתובה, כיון שנאמנת לגבות את הכתובה גם ללא  

   השטר כתובה. 

)סי' ק ס"ק ט( כתב לבאר, שהרי מבואר  י מילואים  נובאב

הגיע השטר שנפל ליד המלוה  בתוס' לעיל )יג, ב( שאם 

למה   ות בו, ואין חוששיםיכול לגבהוא שהדין  בהיתר,

הטוען אחר מעשה  כיון שאמרנו ש  אם כןשנפל השטר, ו

הרי זה כמו שהאשה אוחזת  אם כןב"ד לא אמר כלום, 

הכתובה שטר למרות ש אם כןשטר כתובה בידה, ואת 

בחזקתה כיון שנפל, מכל מקום הכח שיש לה    עצמו אינו

 עדיין קיים לגבות מכח הדין של מעשה ב"ד, זה

 בחזקתה.

 

 תוס' שם

אף שכעת  אין מחזירים לה את הכתובה מדוע

 יכולה לגבות את כתובתה

   

לה  דברי התוס' שהבעל מרויח בזה שאין מחזיריםב

אלמנה  כתובה, שיוכל לטעון פרעתי במיגו שהיה טוען  ה

כלל אם אין עדים שהיתה  נשאתיך, או שלא נשאתיך

אנו רואים את הכתובה ששכיוון , רעק"א  אשתו, הקשה

לא   מדוע  אם כן לפנינו שהיתה אשתו ונשאה בתולה, 

ד עצמו איננו  לפרעון מצשכיוון שנחזיר לה את הכתובה,  

את כתובתה, לה לגבות  יש לנו לתת אם כן, חוששים

מאחר שאנו יודעים שנשאה אין להאמינו במיגו, שהרי 

 בתולה.

שכיוון  עוד, )סי' סה ס"ק ח( הקשה ובשער משפט 

אינו נאמן לומר  ח הטוען אחר מעשה ב"ד הרי שמכ

כתובה עצמה היא מעתה גם ה אם כןשהחוב פרוע, 

לאשה, הרי איננו  לא יחזיר    בחזקת האשה, ומדוע אם כן

 לפרעון.  יםחושש

דברי האבני מילואים על פי  וכתב השער משפט לבאר

יעותא של נפילה, אלא  באמת יש כאן רשהובאו לעיל, ש

עשה ב"ד, האשה מוחזקת במם כיון ששמכל מקו

 לפי זההיא יכולה לגבות מכח המעשה ב"ד, ו ממילא

כל זה הוא רק לענין הכח לגבות מכח המעשה  , שכתב

עצמה  לגבות מכח הכתובהב"ד, אבל מה שיש לה כח 

ענין ל בתורת שטר, את זה אין לנו לתת לה, שהרי 

יש לנו לדון שכיון  הכתובה עצמה שאינה מוחזקת בה, 

שמא באמת פרע יש לחוש    יעותא של נפילה,שיש כאן ר

  שיש לה מחמת הכתובה אין לנו לתת  כל כח   אם כןלה, ו

מן לטעון הכתובה היה נא  שאילולי ממילא, מכיון לה, ו

מנותו לטעון נאאת אין לנו לבטל   פרעתי במיגו, גם כעת

 פרעתי משום כח מיגו. 

ובה, חזיר לה את הכתשיש סיבה לא לה  ,עודשם  כתב  ]וו

ן פרעתי במיגו שלא היתה שלאחר זמן יוכל לטעו  משום

כלומר, שאף אם נאמר שעכשיו תוכל לגבות  אשתו,

תברר שנשאה בתולה, מכל מקום הכתובה כיון שה

  ,הכתובה לפנינון כשתבוא לב"ד ולא תהיה זמ לאחר

 יוכל לטעון פרעתי משום מיגו[.

 

 ב  ,יז

 ה לא"ד 'תוס

את הכתובה הטעם שזכותה להיפרע ולהשאיר 

 בידה בשונה מכל שטר חוב

   

אם הכתובה בידה, מכל מקום יכולה   שגםהתוס'  בדברי

ותכתוב שכותבים שובר מעשה ב"ד כיון  על ידיליפרע 

הדין  שטר חוב לגבי  שהרי הפני יהושע  לו שובר, הקשה 



 [לא]
 

 שכותביםאם טוען המלוה שאבד לו השטר, הדין  שרק

וה, יכול הלוה  ר קיים אצל המלשובר, אבל אם השט

אינו רוצה לשמור על  לדרוש שיחזיר לו השטר, משום ש

אן צריך לפרוע אף אם הכתובה כ מדוע אם כןהשובר, ו

 בידה.

 ם תחזיר לו הכתובה, מכל מקום עדייןגם א  שכאן  ותירץ,

יצטרך לשמור על הכתובה אצלו להוכיח שפרע לה  

מור הכתובה, תוכל לגבות אם לא יששהרי הכתובה, 

יהיה לו מיגו לטעון  לא  ל כל פנים בעדי נשואין, כי  ממנו ע

שטר, שפרע, וכיון שבכל מקרה צריך הוא לשמור 

  רק כי שובר,  בתיתדי בכ אם הכתובה בידה גםממילא 

רך לשמור  אם יחזיר לו השטר לא יצטלגבי מלוה ולוה, ש

ודה  כל זמן שהמלוה מעוד על כלום, בזה אנו אומרים ש

 שיחזיר לו השטר.    דרוששהשטר קיים, יכול הלוה ל

 

 ה הוציאה"ד 'תוס

 מחלוקת התוס' והרמב"ן בשיטת רבי יוחנן

   

יוחנן, כתבו התוס' שלשיטתו גם בביאור שיטת רבי 

הטוען אחר מעשה  שכיוון שדי הגט,  קודם הסכנה די בע

להוציא כלום, אלא   אינו צריך אם כןב"ד לא אמר כלום, 

ע לה כתובה, רק להוכיח שהיא גרושה, וממילא מגי

, שבהכרח כתבו לפי זהו רע.ואינו נאמן לטעון שפ

וכיון  שלאחר הסכנה אמרו שאפילו עדי הגט אין צריך, 

אחר הסכנה ייפו ל -שקודם הסכנה היה די בעדי הגט 

די הגט אינה צריכה, ותקנו שלא  את כוחה שאפילו ע

 יהיה נאמן אפילו שיש לו מיגו שלא גירשה. 

 לרבי יוחנן צריך שגם, וכתב חולק עליהםהרמב"ן  אולם

ט עצמו, אבל לא די בעדי הגט, ואף שתוציא את הג

כלום, מכל מקום ה ב"ד לא אמר הטוען אחר מעשש

את הגט, אנו חוששים שמא  מוציאה  באופן שאינה 

על פי הגט, שהרי חיוב  גבתה את הכתובה מראש

מחמת הגירושין, והיא הביאה את הגט   הכתובה הוא

וא חייב לה כתובה, וכיון שפרע לה  לראיה שנתגרשה וה

  הגט נקרעו הב"ד את הגט, וכתבו ש קרע -ה תכתובאת 

א מחמת שאינו גט כשר, מחמת פרעון הכתובה ול

שיו שאינה מוציאה את הגט, אנו חוששין  עכממילא ו

לאחר נפרעה כבר וקרעו את הגט, וא משום ש הוש

לא עדים כלל  בכך שתביא את עדי הגט, אבל ל  הסכנה די 

 ה יכולה לגבות גם לאחר הסכנה. אינ

 

 תוס' שם

הצד שכותבים שובר, רק במעשה ב"ד או בכל 

 שטר

   

  ' בתוסשובר,  שכותבים ביי סובראאת הוכחת התוס' ש

קא ו דו כתב שיש לדחות, כי יתכן לומר, שש "הרא 

שובר, כי חיזקו רבנן את  שכותביםבמעשה ב"ד אמרו 

 לו שובר. ב"ד, שתוכל לגבות ולכתובמעשה של  וח וכ

שובר, זהו רק  וכתב עוד שיתכן שכל מה שאין כותבים

לא יוכל עוד לתובעו, ובזה   במקום שאם יחזיר לו השטר

יכול לומר שאינו רוצה לכתוב שובר ולשומרו, אומרים ש

שטר כדי שלא יוכל עוד האת אלא רוצה שיחזיר לו 

ב"ד שאף אם תחזיר לו  במעשה  לתובעו, לעומת זאת

תוכל לתובעו מכח המעשה ב"ד, וכל מה   הכתובה, עדיין

רק שיוכל לטעון פרעתי   אהוהחזרת הכתובה,  שמרויח ב

במיגו באופן שלא תביא עדים שנשאה בתולה, לענין זה 

לא תוכל לגבות כל זמן שאינה מחזירה אין לנו לומר ש

שובר, מאחר שנכתוב  יםרמנו או לו הכתובה, אלא א 

לשמור  יצטרך  גם אם יוציא ממנה את הכתובה, עדייןש

שתכתוב   תובה אוובה להוכיח שפרע לה את הכאת הכת

עדים   על ידילו שובר, כדי לא תוכל לתובעו את הכתובה  

 שנשאה בתולה. 

 

דגט כתובה עסקינן  כותביםבמקום שאין גמ': 

 היינו כתובתה

 אביי לומר שגט היינו כתובתה נזקקמדוע 

   

  קשההעל דברי אביי שאמר שהגט היינו כתובתה, 

לא  כן, הרי גם ל אביי לומר  הוכרח  מדועש "הרא  'התוס

וקא במקום שאין  ד היה לדחות, שמדובר ל וזה יכ

כותבים כתובה, ששם ודאי שאינו יכול לטעון פרעתי, 

מה הועילו חכמים   -שהרי אילו יכול לטעון פרעתי 



 [לב]
 

אבל במקום הרי לעולם יטען פרעתי, בתקנתם, 

מעשה ב"ד,  שהיא  שכותבים כתובה, ניתן לומר שאף 

עון פרעתי אם אינה מוציאה מכל מקום נאמן לט

 כתובתה.

אם מדובר במקום  שגם משמע לאביי וכתב לישב, ש

שאין כותבים כתובה, מכל מקום המשנה מדברת גם 

מעצמו כתב לה, שהרי בסיפא   הוא באופן שעל כל פנים

ין עמה גט, והיינו שכתב לה  הוציאה כתובה ואכתוב ש

  אם כןשהוא כתב לה כתובה,    כיון שמדובר א כתובה, ו הו

ה, לא היתה נאמנת  תגט היינו כתובללא הסברא ש

לגבות בלא כתובה, מאחר שאינו יכול לטעון פרעתי כל  

 שיש לה את הכתובה ביד, ורק משום שהגט נידוןזמן 

לגבות גם יכולה  גם בכתב לה כתובה, אם כןכתובתה, כ

 לכתובתה.  הגט משום שהגט נחשב על ידי

הטוען  לא אומרים כרבי יוחנן ש ועוד כתב לישב, שאם

  שגםהדין נותן  אם כןאחר מעשה ב"ד לא אמר כלום, 

תובה, יהיה נאמן לטעון פרעתי, כ שאין כותביםבמקום 

מה הועילו חכמים בתקנתם, יש   אם כןואם משום ש

יכולה לומר לבעל בשעת הגירושין שלא   האשהר שלומ

דברי ב לעיל בע"א  באיפרענה אלא בעדים, ]וכמו שהו

לא  אופן זה לא יהיה נאמן לומר שפרע להרא"ש[, וב

ן האירוסין קיימת הטענה של מה  עדים, ]ורק באלמנה מ

אינה שם בשעת הועילו חכמים בתקנתם, משום ש

ויוכלו   מיתה, לומר להם שלא יפרעו אלא בעדים,

 היורשים לומר פרענו[.

 

 ה אלמנה"ד 'תוס

 תוס'ישוב התוס' רא"ש לקושית ה

   

  ' התוס  בישוב קושית התוס' מאלמנה מן הנישואין, כתב

על פי מה שהובא לעיל ]בקטע הקודם[ שיכולה    ש"הרא 

יש לישב,  לפי זהלומר לו אל תפרעני אלא בעדים, ו

היא תחתיו, יכולה  שבשלמא אלמנה מן הנשואין כיון ש

רשים שלא יפרעו אלא בעדים, לומר בשעת מיתה ליו

תוכל לגבות כל זמן שלא יביאו עדים שפיר  ומשום כך

שאינה תחתיו, לא  שפרעו לה, אבל מן האירוסין כיון 

פרעו לה, כל לומר בשעת מיתה, ויוכלו לומר שתו

]והרמב"ן כתב עוד דרך לישב, ועיין ביאורו בחידושי  

 הריטב"א הישנים[.

 

 א ,יח

 ה אטו"ד 'תוס

 –לפי מה שהובא לעיל בביאור דברי אביי 

 ת התוס'מיושבת קושי

   

דברי מלעיל שהובא  בישוב קושית התוס', הנה לפי מה

הקשה אביי דוקא משום   מדוע, לבאר ש"הרא  'התוס

שגט היינו כתובתה, אבל ללא זה לא היה קשה לו,  

גט  גם קושית התוס'. שאילולי זה שמיושבת ממילא 

אפשר להוכיח מהמשנה את דינו   אם כןהיינו כתובה, 

גם  שמשמע לו שהמשנה מדברת של רבי יוחנן, משום

ש לה כתובה, במקום שכתב לה כתובה מעצמו, וכיון שי

אין לנו לומר שתגבה ללא כתובה, או משום שאלולי זה 

לא  היה צריך להיות הדין, ש אם כן גט היינו כתובה, ש

שין  גירותוכל לגבות אלא באופן שהיא תאמר בשעת ה

 .'םאל תפרעני אלא בעדי ]או בשעת המיתה באלמנה[ '

 

 תוס' שם

לפי תירוץ התוס' מדוע חזר בו אביי, וגירסת הגמ' 

 לפי זה

   

קשה   לפי זה, שהמהרש"א   של התוס' הקשה  על תירוצם

כתובה  כותביםדאי ס"ד במקום שאין 'בגמ'  מה שאמרו

 שאביי חזר בו הוא משם שלא רצה', הרי הטעם עסקינן

לא  להעמיד רק כשאין כותבים כתובה, ולא משום ש 

במקום שאין  -יכול לגבות בלא כתובה  מדועא טעם מצ

 כותבים כתובה.

  גרסו כך בגמ', וביאור   לאאכן  התוס'  וכתב המהרש"א, ש

במקום   שגםלומר    הגמ', שאביי חזר בו משום שלא רצה 

גובה בגט לבד משום שגט היינו  שכותבים כתובה, 

היינו כתובה וכמבואר  גט כתובה, כי אין סברא לומר ש

 גט היינו כתובהאילו נאמר שהסברא שבגמ', אבל 

יתכן לומר שהמשנה מדברת גם במקום  אם כן, קיימת



 [לג]
 

ה, ומכל מקום גובה בגט ללא כתובה כתוב שכותבים

]והמהר"ם כתב בדרך אחרת  משום שגט היינו כתובה.

 .ן בדבריו[עיי

 

 אלא אביי מגופא דמתניתין קא הדר ביה*

  שיטת הרי"ףישוב הרמב"ן ב דברי

   

כרבי יוחנן, ומכל מקום בסוגיה  כתב שהלכהי"ף הר

, שהלכה כשמואל שהעמיד את המשנה  בכתובות כתב

במקום שאין כותבים כתובה, אבל במקום שכותבים 

 שמוציאה כתובתה. ובה ללא  אינה ג  -כתובה 

לרבי יוחנן שבסוגיה מבואר שהבעל המאור ותמה עליו 

כתובה, שמכל   כותביםגם במקום שמדברת  המשנה

ום יכולה לגבות משום שהוא מעשה ב"ד, שהרי אביי מק

במקום שאין   דחה שאפשר להעמיד את המשנה

אינה גובה בלא   כותביםכתובה, אבל במקום ש כותבים

המשנה  רבי יוחנן הדין של  פי  לש   ,מבואר  ואם כןכתובה,  

 כתובה.   כותביםבמקום ש  הוא אף 

,  במלחמות ובחידושיוהרמב"ן  ובישוב שיטת הרי"ף כתב  

על   אם כןה, תגט היינו כתובאביי שסבר בתחילה ש ש

בא לרבי יוחנן, אר בייא ח בי ר שמה שאמר בהכרח 

שהדין של רבי יוחנן היינו המשנה של הוציאה גט ואין 

בתה, זהו משום שסובר  גובה כתועמן כתובה ש

 כתובה, שהרי כותביםגם במקום ש שהמשנה מדברת

, כי יש  וחנןאין ראיה לרבי י  כתובה  כותביםבמקום שאין  

תה, וכיון שכך הרי גט היינו כתובלפרש המשנה משום ש

אחר מעשה ב"ד לא   הטועןמוכח שדברי רבי יוחנן ש

 כותביםגם במקום ש אמר כלום, מדברים בהכרח 

 בה.כתו

גט היינו כתובה, , שאין לומר שאביי אבל למסקנתו של

כדי לומר  בכתובה,  כותביםגם במקום שאין  אם כן

בגט לבד, צריך להגיע לדינו של רבי יוחנן ה לגבות  שיכול

עשה ב"ד לא אמר כלום, שהרי אם לא  הטוען אחר מש

אם יכול לטעון פרעתי, ו  גובה בגט לבדו ואינו מדוע, כן

שבאמת כל מה שאמר רבי יוחנן  רשוב יש לומ כן

הטוען אחר מעשה ב"ד לא אמר כלום, זהו דוקא ש

 תביםכוכתובה, אבל במקום ש כותביםבמקום שאין 

מוציאה  כתובה, באמת אינה יכולה לגבות אם אינה 

כל זמן שאינה מוציאה כתובתה. והטעם בזה הוא, ש

כתובתה, יש לנו רעותא לומר שכבר היא גבתה כתובתה 

וציאו את הכתובה מידה ה הכתובה, ומשום כך ידיעל 

אינה יכולה להוציא את  מסיבה זולבעל, ו ונתנו אותה

תה לבעל מאחר שכבר פרע ה, שכבר החזירו אותכתוב

 לה כתובתה. 

 

 ה הא"ד 'תוס

האם אפשר להחזיר גט ליד האשה כשידוע 

 שגירשה

   

בעל גירש  שה יודעים אנו שאם ,תוס' מבוארמדברי ה

שנמצא ליד האשה, אף   את אשתו, יש להחזיר גט

וון שאינו  כימיוסף בן שמעון,  במקום שיש לחוש לשני

  אמנם  כאן.ריטב"א הוכן כתב  אלא לראיה שנתגרשה,

 .לה  לראיה לא נחזיר  שגם הריטב"א בגיטין )כז, א( כתב,

 

 שם 'תוס

 מדוע הקשה רבי זירא מהברייתא ולא ממשנתינו

   

בישוב קושית התוס' מדוע לרבי זירא היה קשה רק 

בע"ב )ד"ה ולעולם(  ברש"י , מהברייתא ולא ממשנתינו

תוב כשכיוון שברייתא, המ מתבאר, שרבי זירא מקשה

  מן מרובה, שהרי לאמשמע גם לז ,יחזירבה בפירוש ש

יחזיר, אבל במשנתינו שלא   קא לאלתרודוו שחילק

, יתכן לפרש שהכוונה דוקא יחזירכתוב בפירוש ש

 לאלתר. 

בגיטין )שם( מבואר גם בדברי רבה שדייק וברמב"ן 

בסתם ולא מבאר   ממשנתינו, שדיוקו הוא משום שכתוב

   שמדובר על לאלתר.

שם מוסיף שבדרך כלל הוא לזמן מרובה, טב"א והרי

 . המוצא אינו יודע מתי נפלשהרי 

 

 שם 'תוס



 [לד]
 

ביאור המרש"ל את מהלך קושיתו ותירוצו של 

 הגליון בתוס'

   

, שהנה מבואר בגמ'  במהרש"לבדברי הגליון מבואר 

ן לחוש בברייתא כשמחזיר את הגט  אילהלן )יט, א(, ש

תשרי, כי לשיטה   שמא כתב לתת בניסן ולא נתן עד

 באמת שפיר גובה  אם כן  ,משעת חתימה אין לו פירותש

משעת נתינה אין לו   שרק מלקוחות מניסן, ולשיטה

כשתבוא , משום שאין לחושפירות, צריך לומר ש

א ראיה להוציא מיד הלקוחות, ידעו לומר לה שתבי

שנתגרשה כבר מניסן, כיון שיש קול שגט זה נפל  

 ואיתרע.

פירות  אין לבעללשיטה ש שגם ,הגליוןהקשה  לפי זהו

חידוש במה שמחזירים  ישכל מקום משעת חתימה, מ

 לה את הגט, שאיננו חוששים שמא הגט שנמצא הוא

של אשה אחרת, וזמנו קודם לזמן שנכתב הגט שניתן 

נמצא שתטרוף לקוחות שלא כדין, ואף  אם כןלה, ו

לא חוששים לזה וכמו שנכתב  מדוע שבאמת מיושב

ט שלה, חות ידעו לומר לה שתביא ראיה שזה גהלקוש

   שים לזה.שם יש כאן חידוש שאיננו חומכל מקו

אין לחוש שמא הגט שנכתב ועל זה תירץ הגליון, ש 

לא היה   כן  שאםמשום    ,לאשה אחרת זמנו קודם לגט זה

מודה הבעל שגט זה נפל מיד אשתו, ומכל מקום לפי  

ר את דה שפיר יש להחזיהאמת גם אם אין הבעל מו

א כדין אין לחוש שתטרוף מלקוחות של הגט, משום ש

 . וכמו שנכתב לעיל

 

 שם 'תוס

האם ניתן להעמיד את המשנה באופן שראינו 

 שנפל הגט מידו

   

התוס' שלאלתר הכוונה בהכרח שראינו את הגט   בדברי

מהרש"א ה כתב ודחה שאם כן אין למה לחשוש, בידה, 

שראינו את  ם שהוא לאלתר משואין לומר בגיטין, ש

איך מבואר בברייתא שהבעל מודה  כן  שאםהגט בידו, 

  שגירשה, הרי ראינו שהיה הגט בידו ועדיין לא גירשה.

לא יתכן שראינו את הגט  ש, שם הקשהוהמהר"ם שיף 

איך מבואר בגמ' שרבי זירא לא דייק  כן אםבידו, כי 

שמדובר רק לאלתר, הרי אם  מהמשנה משום שיתכן

 דועמ בודאי נפל מיד הבעל, ו אם כןלאלתר, מדובר ב

שאני אומר כתובין היו ונמלך עליהן '  אמרה המשנה

וודאות כך  ב ' שמשמע רק שהוא ספק, הרישלא ליתנן

  היה כיון שנפל מיד הבעל. 

מדובר  שבאמת  שם מבואר שיש לישבובתפארת יעקב 

  גם בלזמן מרובה, אלא שמכל מקום דברי המשנה 

יש אופן   לולי שנמלךאיייק, ש', זהו כדי לד שנמלך עליהן'

 והיינו באופן שנפל לאלתר.  ,נחזירש

 

 שם 'תוס

מדוע לא הקשה רבי זירא מדין שטרי חליצה 

 ומאונין כצמם

   

התוס' שרבה דייק שמדובר לזמן מרובה משום   בדברי

ה ומאונין, ורבי שטרי חליצשהמשנה אומרת יחדיו גם 

מכל  ן, ש בגיטיבמהר"ם שיף  זירא לא דייק כן, הקשה 

לא מקשה רבי זירא מעצם דין המשנה   מדועמקום 

 לזמן , שזה ודאי מדברשטרי חליצה ומאונין שמחזירים

מרובה כמו שהוכיחו התוס', וכתב, שהעדיפו  לפרוך  

גט  , שיתכן לומר ששם מוסיף והפני יהושע   מגט על גט. 

 חמור משטר של חליצה ומאונין. 

 

 ה והוא"ד 'תוס

מרות שהוחזקו שני לאימתי מחזירים לאשה 

 יב"ש

   

אנו יודעים שזה כששמחזירים לאשה העמיד התוס' ש

שמדובר כגון שאנו   ו,בגיטין כתבבתוס' ואבד גט כאן, 

 . גט נפלהזה יוסף בן שמעון מיודעים ש

שנראה את  נראה שאין צורךש  ,שם כתבובפני יהושע 

הנפילה ממש, אלא כל שראינו גט ביד הבעל סמוך  

והמהר"ם שיף  זה כמו שראינו את הנפילה, לנפילה, הרי 

הוא אומר שאבד ממנו גט, קודם  שאם  ,שם כתב



 [לה]
 

הרי זה בירור שנפל ממנו גט, ונחשב  שמצאנו את הגט, 

 שממנו נפל.   שאנו יודעים

לפי המבואר  ו, שבגיטין כתבוהמהרש"ל והמהרש"א 

, שאין הבעל חשוד לשקר  (בד"ה מעולם)בתוס' בע"ב 

שמא אינו מכיר את הגט שהוא    שכתב גט, ורק יש לחוש

אינו  ל מקום הוא אומר שהוא שלו, משום ש שלו, ומכ

לפי זה גם כאן אין צורך שנדע חושש שמא נפל מאחר, 

אומר שנפל  על פי עדים שנפל ממנו גט, אלא כיון ש

ין כתב בגיטבתורת גיטין  ם  אמנ  יש להאמין לו.  - ממנו גט  

ו הגט, מניש לחוש שבעל אינו יודע היכן נפל מלומר, ש

אינו סבור שנפל מאחר, והוא אומר שנפל כאן משום ש

שנראה את הגט בידו סמוך לזמן דווקא    צריך  משום כךו

 שעבר כאן, ואחר שעבר כאן אומר שנפל ממנו גט. 

ר שדי בכך שנדע שעברבו, בגיטין כתב בשם והריטב"א 

ין לחוש  יש לנו לתלות שהגט נפל ממנו ואהבעל שם, ש

, שדי  עצמו כתבוהריטב"א    עון אחר,שנפל מיוסף בן שמ

בכך שהבעל יאמר שעבר שם, ואף אם לא ראינו אנחנו 

יודע לומר שהגט נמצא שם, שכיוון ש שהוא עבר שם, 

 ,שםהר"ן שעבר שם וממנו נפל, וכן כתב  וליםתאנו 

הגט ואומר שנאבד ממנו, ואין הוא תובע את שכיוון ש

ף בן כאן אחר שתובע, אין לנו לחוש שמא נפל מיוס

 שמעון האחר. 

 

 ב ,יח

 לשני שוירי חוששיםגמ': 

מדוע חשש רב הונא לשני שוירי ולא לשני יב"ש 

 באותו שוירי

   

שאין באותו מקום של שוירי   כתב שיודעיםרש"י 

  משום כךירים שני יוסף בן שמעון, כלומר, ששאנחנו מכ

, ולא אמר  לשני שוירי הוצרך רב הונא לומר שחוששים

 בגיטין.התוס' י יוסף בן שמעון, וכן כתב לשנ  שחוששים

כאן כתב, שרב הונא  הראב"ד בשם הריטב"א  מאידך,

אנחנו אין לחוש לשני יוסף בן שמעון בעיר שסובר ש

ש עוד היה לזה קול, ורק יש לחוש שי  כן שאםמכירים, 

רש"י ותוס' חולקים על  מקום שקרוי שוירי, ]והביא ש

 זה[.

 

 ה נפק"ד 'תוס

איזה אופן מדובר כשנפל מיד לשיטת רש"י, ב

 השליח

   

בישוב קושיות התוס' על שיטת רש"י שמדובר שנפל מן  

את   השליח גם עשוי לקיים, שהתורת גיטין   השליח, כתב

לומר   כשמביא את הגט הגט, כדי שלא יצטרך אחר כך

שלא היה ביד  בפני נכתב ובפני נחתם, וכאן מדובר

הגט מקוים,  אם אין משום כך השליח שטר שליחות, ו

יש לחוש שהבעל לא עשה כלל שליח לגרש את  אם כן

ל כיון  ן לומר שהוא שליח הגט, אבאשתו, ואינו נאמ

יח לגרש  הבעל עשה שלבהכרח אם כן ש ,הגט מקויםש

וון  לא היה הגט מקוים, וכי -את אשתו, כי אם לא כן 

נאמן   אם כןהבעל מינה שליח לגרש אשתו, שברור ש

כמו  ו, ששלחו הבעל ליח השליח לומר שהוא הש

יש ספק מי קידש    שאם בר"ן בקידושין )סג, ב(,    שמבואר 

את האשה, נאמן אחד לומר שהוא קידש ולא נחשב  

אחד על כל פנים שיש  דבר שבערוה, כיון שאנו יודעים

  גם כאן כן כמושקידש, והוא רק מברר מיהו המקדש, ו

 הוא רק מברר מיהו השליח.ש

ש בידו י י צריך לומר שכתב, שלפי רש"רעק"א אמנם 

אינו נאמן   כן, שטר שליחות על הגירושין, כי אילולי

 לומר שהבעל שלחו לגרש.

 

 ה ואפילו"ד 'תוס

האם כאן נאמן הבעל שגירשה לגבי מכאן 

 ולהבא, והטעם

   

בבבא בתרא שם יש   'שבגממבואר,  ש"הרא  ' בתוס

מחלוקת האם בעל שאומר גרשתי למפרע האם 

לגבי מכאן ולהבא משום דבידו  פנים על כלמאמינים לו 

לגרשה עכשיו, וקו' התוס' דלמ"ד דנאמן מכאן ולהבא 

לגבי מכאן ולהבא, ותי',  על כל פניםהכא נמי נאמין לו 

דכל מה שנאמן לגבי להבא, זהו רק באופן שיש לנו לומר  

כשיו גירשה, אבל באופן שידעינן שעכשיו לא  שמא ע



 [לו]
 

מכאן ולהבא, וכאן   גירשה לכו"ע אינו נאמן אפילו על 

שהנדון רק אם גירשה למפרע, ועכשיו בודאי לא גירשה, 

 לכו"ע אינו נאמן.  אם כןשהרי הגט נפל לפנינו, 

  שבאמתבגיטין מבואר, ראשונים ועוד ברמב"ן אמנם 

ש להאמינו על מכאן  למ"ד דנאמן מכאן ולהבא גם כאן י

ולהבא, ורק למאי דקיי"ל כמ"ד דאינו נאמן על מכאן  

 כאן אינו נאמן.  שגם, אמרינן  ולהבא

 

 ' ופליגא דרבה:גמ

האם נחלקו גם במקום שאין שיירות מצויות 

 כשהוחזקו שני יב"ש

   

שכל שכן  הריטב"א  בביאור האיכא דאמרי, כתב

יש לחוש בהחוזקו שני יוסף בן שמעון אף  שחולקים ש

 בגיטין.הרמב"ן במקום שאין שיירות מצויות, וכן כתב 

בשיירות מצויות חולק   שרק , ם כתבשהרשב"א אמנם 

שאין   וחזקו שני יוסף בן שמעון, אבל באופןה  שלא צריך

סף בן שמעון, מכל  שיירות מצויות, אף אם הוחזקו שני יו 

 יוסף בן שמעון אחר. שמא הגט של  מקום לא חוששים

 

 א  ,יט

 רש"י ד"ה אירכס*

אף בבעל שהאם מדובר דווקא שהיה שליח או 

 שקרמעצמו חוששים ש 

   

אין בגיטין בתוס' רי"ד רש"י שהיה שליח, מבואר  בדברי

בבעל עצמו, משום דבעל עצמו יהיה  שמדוברלומר 

לו מיגו   שישנאמן גם אם אינו צורבא מרבנן, ומשום 

נאמן לומר    משום כך דהא בידו לכתוב גט אחר ולגרשה, ו

הגט שאבד ממנו, ורק בשליח שאין בידו לכתוב  שזהו

 מן אם אינו צורבא מרבנן. נא  גט אחר, אינו

גם  אמנם בשיטת רש"י יש לדון אם סובר כך, שבגיטין 

שהיה שליח, ושם כתב באוקמיתא של   כתב שמדובר

  רבי ירמיה דמוקי שהעדים אומרים שלא חתמו אלא על 

אומרים שהם גט אחד של יוסף בן שמעון, שמדובר ש

חתמו לאיש הזה שעכשיו תובע את הגט, ואי נימא  

גם אם לא יעידו   אם כןאינו חשוד לשקר,    עצמו  שהבעל

את הגט, מכל מקום   שחתמו ליוסף בן שמעון זה שתובע

  כן שאםאין לחוש שהם חתמו ליוסף בן שמעון אחר, 

ר שגט זה שלו והם משקר במה שאומ שהבעלנמצא 

 אין צריך שבאמתהתוס' לעיל  חתמו לו, וכמו שכתבו 

א, ונראה וקליוסף בן שמעון זה ד  שהעדים ידעו שחתמו

גם  אם כןלחוש שמא הבעל משקר, ו שישרש"י ס"ל ש

 הבעל משקר.הכא ניחוש שמא 

  שגםבגיטין מבואר דנקט בשיטת רש"י ובמהר"ם שיף 

רש"י פירש בשליח, משום  תב שכבעל אינו נאמן, ש

 לא ניחא לו לומר דרבה גירש את אשתו. ש

 

 גמ': ודוקא צורבא מרבנן

מרבנן  צורבא מדוע )אה"ע סי' קלב( מעיר,בבית מאיר 

נדון של דבר  נאמן להחזיר לו את הגט, הרי הוא

דון י נרוה פחות משנים, ואף שהעבר שבשבערוה, ואין ד

שה גירושין, מכל מקום גם לענין הגט ולא לענין מעהוא 

בזה נחשב כדבר שבערוה וצריכים דווקא שנים, 

וכמבואר בגיטין )ב, ב( שלהעיד על גט שנכתב לשמה 

 דבר שבערוה פחות משנים.  ם משום שאיןצריכים שני

)חלק א סי' ד אות  ובאחיעזר  )שער ו פי"ד(  ובשערי יושר  

שהוא מכיוון  שמה צריכים שנים,שרק בדין ל  ו,ב( כתב

ווית גט שבכוחו לגרש, כאן ה המעיד על כך שנתחדש

שאין  וזה גם נחשב כעדות על גירושין, לעומת זאת כאן

לא, זה לא    ה גט שלו או האם ז  נדון על כשרות הגט, אלא

 נחשב דבר שבערווה. 

הבעל  שכיוון ש, ביבמות )סי' כב( כתבובברכת שמואל 

על  עיקר הנפילה לומר שנפל ממנו גט, שהרי נאמן על 

זה אינו חשוד לשקר כמבואר בתוס', ורק יש לנו חשש  

לסלק את החשש שמא   אם כןשמא גם מאחר נפל גט, 

ב ן זה לא חשיגם מאחר נפל והוי גט של אחר, לעני

 דשב"ע שנבעי שנים. 

 

 ה אבל"ד 'תוס

הטעם שחוששים בעם הארץ אף שאין חושדים 

 את הבעל בשקר

   



 [לז]
 

(  ד"ה מעולם)התוס' לעיל , שאף שמבארהפני יהושע 

כתבו שלא חושדים את הבעל שישקר, אלא רק 

באמת אינו מכיר את הגט, ואומר   חוששים אנו שמא 

אחר גם נפל גט, ועל  שהוא שלו, משום שאינו סבור שמ

הגט שנפל ממנו, מכל מקום גם כאן לא   שזהו כרחך 

דלמא באמת   שחוששים, משום אקץהם מחזירים לע

אינו מכיר את הגט, ואומר שהוא שלו, משום דאינו  

 סבור שיש לחוש שגם מאחר נפל גט. 

 

 למטרף אמרינן לה וכו'גמ': כי אתיא 

האם בכל מקום כשבאה האשה להוציא 

 יכה היא להביא ראיהמלקוחות צר

   

לחוש שמא לא ידעו הלקוחות שהגט    שאיןכתב  הרמב"ן  

ול שניתן לה אחר נפילה, ק שישמשום נפל וניתן לה, 

הוא מחזיר לה הגט בב"ד, וכתב שהקול הוא משום ש

ל  הקוב"ד יש לו קול, ועוד טעם, ש בר שנעשה בוכל ד

 כל מציאה יש לה קול. הוא על זה שנפל, משום ש

, כתבבגיטין )יז, ב( שרש"י דברי את ן מביא והרמב"

לבעל פירות עד שעת נתינה, לעולם   שיש שלשיטה

כשבאה האשה להוציא פירות מהלקוחות, היא צריכה 

להביא ראיה אימת הגט בא לידה, והקשה עליו דבסוגיין 

שמא הוי גט מוקדם,   חוששיםבואר דדוקא בגט שנפל  מ

 חוששים להכי.אבל בסתם לא 

, לשיטת רש"י מובן  אדרבהכתב ש ב"א הריט אמנם 

לה  אומרים לה  של הגמ' שכשתבוא לטרוף  וצהרית

שאין לחוש שמא  בא הגט לידה,  י שתביא ראיה אימת

מכל מקום הלקוחות לא ידעו שהגט נמסר לה אחר 

הגט היא   על ידיבכל פעם שגובה    שבאמתנפילה, משום  

ריכה להביא ראיה, ומה שמקשה הגמ' כאן שמא לא  צ

לה עד תשרי יותר מבעלמא, כי בעלמא יש לומר  נמסר 

הבעל מגרש מיד  בדרך כלל שאין לחוש לזה משום ש

מת הדין כשבא הגט לידו, אבל מכל מקום לפי הא

יהיה  יכה האשה להביא ראיה, שאם לא כןלעולם צרש

כאן שמא לא ידעו הלקוחות  חוששיםלא  מדועקשה 

 ט נמסר לה אחר נפילה.שהג

  שרק ,משך דברי הגמ' מבוארמהמקשה ש הר"ן  אולם

ים לה כאן שנמסר לה אחר נפילה הלקוחות אומר

המשך דברי הגמ' הם שתביא ראיה, והריטב"א כתב ש

בי יהודאי גאון, ]אמנם רש"י מפרש לדברי הוספה מר

בכל  , שאף ש בגיטין )שם( כתבובפני יהושע הגמ' האלו, 

האשה צריכה להביא ראיה, מכל מקום ן שמקום הדי

לחוש שכשנחזיר לאשה את הגט    שישהגמ'    מקשהכאן  

שנפל, יסברו הלקוחות שנתברר לב"ד שנמסר לה כדין 

ידעו הלקוחות כאן  שגםביום שנכתב, ועל זה תי' הגמ' 

 לומר לה שתביא עדים[. 

 

 גמ': אמר אביי הכי קאמר וכו'

 ביאור במה דומה נתינה זו למתנת שכיב מרע

   

היום ופירות ף מבנותן מתנה גו שמדוברמבאר רש"י 

 הזן אי  כן שאם ,מקשהש "הרא  'ובתוס לאחר מיתה.

שאינו זוכה עכשיו בכלום אלא    ה למתנת שכיב מרעדומ

 . לאחר מיתהרק 

כתב, שצריך לומר שהוא דומה למתנת שכיב והריטב"א 

 בכך שאינו יורד לקרקע אלא לאחר מיתה.  רעמ

שנותן  כאן שמדובר ,כתב לבארש "הרא  'והתוס

 ה.תנה שיוכל לחזור בו מהמתנה עד המיתמעכשיו, ומ

, דשם  שכיב מרעדלא דמי למתנת  מקשה והריטב"א 

אינו קונה מחיים כלום, אבל כאן אם לא חזר בו קונה  

שכיב  הכל מחיים, וכתב די"ל דמכל מקום דומה למתנת  

 בזה שעד מיתה לא נתבררה המתנה. מרע

 

 ב  ,יט

 'י יהבה ניהליה וכוגמ': אי במתנת שכיב מרע נמ

 מדוע נחשב שאין לו הפסד

   

ה זשאין   הרמב"ןהפסד, הקשה לו   שאיןעל הלשון בגמ' 

ודאי הוא מפסיד במה שאומר עכשיו תנו לו את  נכון, שו 

הרי   , אומר תנושכיוון ש, רעמיב השטר של מתנת שכ

א חוזר בו ממה שנתן קודם לאחר, ]שמה שאומר תנו  הו

נפל  שום ש שיחזירו לו את השטר למקבל מ  רק אין זה



 [לח ]
 

ממנו, אלא בכלל זה שגם אם לא נפל ממנו, מכל מקום 

שהובא  וכמו ,כנתינה חדשה הוא נותן לו את זה עכשיו 

 עכשיו את האשה בגט זה[. גבי גט, שהבעל מגרש  ללעיל  

זה, לו הפסד אין לחוש ל   שיש  אלא מבאר הרמב"ן, שאף 

  אותו  מפסיד לו, שזכותו לחזור בו ולתתוא  שהרי כדין ה

   לאחר.

 כתב שזוהי כוונת הגמ' שאין לו הפסד,והריטב"א 

מה שהוא מפסיד  כלומר, שאין לו הפסד שלא כדין, ש 

 במה שאומר עכשיו תנו, הרי זה הפסד כדין.

 

 גמ': בבריא דלאו בר מהדר הוא

מודע יש לחוש במתנת בריא שכתב ללא 

 שהמקבל עמו

   

נו  יש ל דוע, מהר"ן על דברי הגמ' במתנת בריא הקשה

לא מסר, הרי  חוש במתנת בריא שמא כתב ועדייןל

לעיל )יג, א( לגבי שטר הלואה שאם איננו   מבואר בגמ'

 כותביםשעדיו בחתומיו זכין לו, הדין נותן שאין    סוברים

יש לחוש   מדוע אם כןשטר ללוה אם אין מלוה עמו, ו

, ג)יבגמ' לעיל שמא כתב שטר מתנה ולא מסר, ואף ש

ה אם שטר ללו כותביםאין ת שא( סובר רב אסי, שלמרו

אין מלוה עמו, מכל מקום כשנפל חוששים אנו שמא  

אירע שכן נכתב, מכל מקום מסקנת הגמ' שם שלא  

חזיר שטר  שלא מלכך, והסיבה  חוששים חוששים לזה

 מדוע אם כןלפרעון, ו שחוששיםמשום רק הלואה הוא 

   יש לחוש שמא כתב שטר מתנה ועדיין לא מסר. 

ללוה אם אין   כותביםלעיל שאין    שאמרנווכתב, שכל מה  

, זהו דוקא בשטר הלואה שאדם עשוי לכתוב מלוה עמו

ש שמא ימכור  ת לאחר זמן, ויש לחוושטר מהיום וללו 

קוחות שלא כדין, אבל  יטרוף מלנמצא שקרקע בינתים, ו

ויתן מתנה כל החשש הוא שמא ימלך בשטר מתנה, ש 

תב לו  לזה שכיחזור בו ויתן את המתנה  לאחר, ואחר כך

,  מתחילה שטר מתנה, בזה בסתם אין לנו לחוש לכך

אין מקבל עמו,  אם  ושפיר אפשר לכתוב שטר לנותן אף 

ן לזה שכתב לא נת  ורק אם נפל יש לנו לחוש, שמא עדיין

 את הקרקע לאחר.לו השטר, ובינתים נתן 

בין  וש שמא לוה מעותלח  שיש, ]ועדיין הקשה הר"ן

הקרקע  שבאמת , ונמצא כתיבת השטר לנתינת השטר

למלוה, ועכשיו שמסר לו את השטר,  ההזאת נשתעבד

שלא  והזמן שכתוב שם הוא קודם לזמן ההלואה, נמצא  

ניתן לו לגבות מקרקע זו, אף שבאמת זכותו לגבות 

שמא יבוא להוציא  חוששים שרק מקרקע זו. וכתב,

ממון שלא כדין, אבל באופן זה שהחשש הוא רק שלא  

  לומר חוששיםמה שמגיע לו, לזה לא  יתנו לו לגבות

 לא נכתוב שטר[.  שמשום כך

 

 ה ברייתא"ד 'תוס

האם עדיו בחתומיו זכין לו מועיל אף בשטר 

 מתנה כשהקדים ונתן לאחר

   

בתוס' מתבאר שמסירת השטר לראשון תעקור למפרע 

את הנתינה לשני לפי אביי שעדיו בחתומיו זכין לו.  

כל מה שהרי"ף שיטת ב ש )סי' מט( כתהרא"ש  מאידך,

, זהו דוקא בשטר  שאמר אביי שעדיו בחתומיו זכין לו

מה שמכר בינתים את  חוב שהשעבוד חל למפרע, ש

השדה לאחר, אינו מבטל את השעבוד ששעבד בשטר  

הלואה, אבל בשטר מכר או מתנה, בזה אם קודם שמסר  

השטר ליד הזוכה, מכר או נתן את השדה לאחר, שבזה 

ר שעשה לראשון, בזה לא  ל את השטצא שהוא מבטנמ

ימסור את השטר ליד הראשון,   מועיל מה שאחר כך

שנאמר שהוא זוכה בשדה למפרע משום שעדיו 

 מה שמכר או נתן לאחר, ,בחתומיו זכין לו, אלא אדרבה

 תרימס ולא מועילה  ביטל את השטר שכתב לראשון

 לו, אפילו לאביי.  השטר

)סי' כא(,  "ש שקופ בחידושי הגר ]ובביאור דבר זה, כתב

דעת , שזו אומדנא, שלבאר בשני אופנים, האחד שיש

הכותב שיזכה הזוכה בשטר למפרע, רק אם לא יחזור בו 

 , שצריךמחלות השטר קודם מסירה, והאופן השני

שיהיה לבסוף מסירת השטר ליד הזוכה, וכל שמכר  

מצא שבשעת המסירה, הרי לאחר קודם המסירה, נ

 השטר כחרס בעלמא[. 

ממילא הגמ' כאן היא אפילו    פי זה, שליהושע  הפני כתב  ו

מה   לאביי, שכיון שנתן לאחר, מעתה כבר לא מועיל 



 [לט]
 

ר ליד הראשון. והרא"ש שם חולק על  שימסור את השט

בשטר מתנה  שגם ,כשיטת התוס' כאן הרי"ף, וסובר

מוסר השטר   אחר כך  שאם ונתן לאחר, הדין הוא 

וממילא   לראשון, הרי הוא זוכה בשדה למפרע,

 המתנה שנתן לשני.  תבטלמת

 

 גמ': והא אידי ואידי דייתקאות קא תני

ביאור 'דייתקאות' במשנה לשיטות האמוראים 

 בגמ'

   

 כתב, שרבי אבא בר ממל סובר שמה שכתובהרשב"א 

, הכוונה למתנת שכיב מרע במקצת בקנין, דייתקאות

כול  מתנת בריא, ואינו י  קונה מיד כדיןשבזה הדין ש

 זור בו. לח 

הקשה ש'דייתקאות קתני', לא  מוסיף, שרב זביד ש והר"ן  

  לישב כך, משום שסתם דייקתאות הכוונה היה רצונו

 מתנת שכיב מרע בכולה. ל

 

 רש"י ד"ה קמא

 ביאור הדיוק ממשנתינו 'הא אמר תנו נותנין'

   

לעיל   , שכל מה שדייקנו מהמשנהמבואר בדברי רש"י

, זהו דוקא משום  'תניםהא אמר תנו נועל דייקתאות '

, אבל אם מה גם אם נמלך אין סיבה שלא לתת שבאמת

הא בו סיבה שלא לתת גם עכשיו, אין לדייק ' שנמלך היה  

נמלך  , ניתן לומר שמשום שאדרבה', כי אמר תנו נותנים

ר, לכן אף אם אמר תנו לא יתן, משום שנמלך  לא יחזי

 לא יתן עכשיו.   םסיבה שג הוא

הגמ'   מקשהמה ש לפי זה, ש()בע"אהרמב"ן וכתב 

מתחילה ממשנתינו על הברייתא, ששם כתוב שלא  

ם מודים, באמת עיקר הקושיה  ששניהעל פי  יחזיר אף 

 אינה מכח המשנה, אלא הוא קושיה בפני עצמה

שניהם מודים לא יחזיר  באמת אם מדועבברייתא, 

במתנת שכיב מרע, הרי אין לחשוש לכלום, כי אם נאמר  

  צד עצמה לא קשה, ומשום שמובןשעל הברייתא מ

גם מהמשנה לא    אם כןחשש של פסידא אם יחזיר,    שיש

קשה כלום, שהרי התבאר שלגבי מתנת בריא, באמת  

חשש   במשנה גם אם אמר תנו לא יחזיר, ומשום שיש

מתנת שכיב מרע אמרנו שיחזיר זהו רק הפסד, ומה שב

 הפסד, וכיון שזה מסברא אאנו אומרים משום שאין 

אפשר להקשות על הברייתא  אם כן , הפסדלו  שאין

לא יחזיר, ואין צורך להקשות   מדוע מצד עצמה,

 דוקא.  ממשנתינו

שהביאו הראשונים הר"ח שיטת ולעיל )יג, א( הובאה 

ד לו נכסיו,  בשטר הקנאה שעושה קנין ומשעבשם, ש

חל השעבוד  י אם בא השטר לידו לבסוף, אז שרקהדין 

ף השטר, לא חל  בסולמפרע, אבל אם לא מסר לו ל

כתב  לפי זהקנין, ו על ידי  השעבוד שעשה מתחילה

במשנה שמתנות   שמה שכתוב  הרמב"ן שיש לומר,

לשיטת הראשונים  יחזיר הכוונה לשטרי הקנאה, ]כי

  אם כןמקום קנה מיד,  אם לא בא לידו לבסוף מכל  שגם

גם אם לא אמר תנו יחזיר, מאחר שהשעבוד חל מיד גם 

 שטר[. קודם שמוסר לו ה

  שיכול בשטר מתנה שכתב בו  שמדובר ו,כתבוהתוס' 

)בע"א( מבואר  ש "הרא  'ובתוסלחזור בו עד המיתה, 

מה שאמר   שגםזה אתי שפיר לפי המבואר בע"א, ש

, הכונה לאופן מרעשכיב  איזה מתנת בריא שהיא כאביי  

  כן  שאםשיוכל לחזור בו עד המיתה,    הזה שנותן על מנת 

על מתנה זו, שנותן  מדוברשבאמת כבר בע"א אמרינן 

אם אמר   וכל לחזור בו, ודוקא שטר מתנה זו שי  על מנת 

 תנו יחזיר.

 

 ה ובתר"ד 'תוס

 ישוב השיטה מקובצת על קושית התוס'

   

שכותב שטר   מקוםכתב לישב, שכל בשיטה מקובצת 

חזרה ממה שנתן  לאחר, הרי זו מתנת שכיב מרע

ני שכתב לראשון, גם קודם שמוסר את השטר ליד הש

, כי בעצם זה שכותב שכיב מרעלו את השטר מתנת 

 לאחר, כבר יש בזה חזרה ממה שנתן לראשון.   שטר לתת

 

 גמ': ונפלוג בהדיה

ן הגמ' לחשש שרוצה ביאור הטעם שנזקקה כא

 לחלוק עמו



 [מ]
 

   

 חוששיםלעיל לגבי הנותן ש 'שבגממעיר הריטב"א 

הוא שמא נותן לראשון שלא כדין, לא הוסיפה הגמ' ש

כאן הוסיפה הגמ'   מדועעושה כן, כדי לחלוק עמו, ו

, שעושה כן כדי לחלוק עמו, וכתב לבאר חוששים ש

ו, שפיר יש לנו לחוש שכיון שראינו  גבי הנותן עצמשל

אם מחמת שהוא אוהבו,  שמתחילה רצה לתת לו והיינו

והיינו משום שנפלה קטטה   ,חזר בו ךכ ר שאח  אף  כן

נסתלקה  שמא לאחר מכן יניהם, מכל מקום יש לחושב

לו, אבל   וצה לתת ר משום כך הקטטה וחזר לאהבתו, ו 

לה, אין לנו לחוש בסתם שירצה בבנו שלא נתן לו מתחי

  משום כךלו, ולהפסיד את השני שנתן לו אביו, ו לתת

  שישהוצרכה הגמ' למצוא סיבה שיעשה כן, ואמרה 

 לחוש שמא דעתו לחלוק עמו אח"כ את השדה.

 

 ה מצא"ד 'תוס

הטעם שבשובר כותבים אותו לאשה אף אם אין 

 בעלה עמה

   

שאין  שובר לאשה אף על פי  כותביםאיך את קושיתם 

דבריו כ בסוגיה הקודמת כתב לישב הר"ן בעלה עמה, 

 מחזירים שאיןבגמ'  שמבוארשהובאו לעיל ]לגבי מה 

שטר מתנה משום שמא נכתב בניסן ולא נמסר עד 

לכך, שמא יתאחר   שים חושבשטר הלואה    שרקתשרי[,  

כור קרקעות, ויבואו לטרוף מהם ת ובינתים יממללוו

שלא כדין, אבל בשובר, לא שכיח שתכתוב שובר שאינו  

זור בה ותמכור הכתובה תח  ייב את הכתובה, ואחר כךח 

תחזור בה ותמסור את השובר ליד   לאחר, ולאחר מכן 

 הבעל.

 

 וליחוש דלמא כתבה וכו' :גמ'*

 וקח במסירת השוברביאור ההפסד של הל

   

מה יפסיד הלוקח שמכרה לו את  מקשה )בע"א(  רעק"א  

גם אם לא   הכתובה באם נמסור לו את השובר, הרי

נמסור לו את השובר, מכל מקום לא יוכל זה שקנה את  

מאחר שיש לנו ספק ממי  כתובה לגבות מיד הבעל, כי ה

מספק לא יוכל    אם כן נפל השובר, ויש צד שנפל מהבעל,  

מכל מקום ח לגבות את הכתובה מהבעל, וכתב שקוהל

  אם כן נמסור את השובר ליד הבעל,  שאם  ,יש לחוש

הלוקח יהיה סבור שבודאי השובר נמסר ליד הבעל מזמן 

ת לגבות מהבעל, אבל אם הכתוב בו, ובודאי שאין לו זכו

הלוקח ידע שיש ספק אם נמסר השובר   לא נמסור,

יה שנפל מיד האשה  לבעל, ויטרח לברר שאולי ימצא רא

לאחר  ]כגון שיהיה עדים שראו את השובר ביד האשה,

 הזמן שקנה ממנה את הכתובה[.

רש"י ק לז( כתב לישב, ש)סי' סו ס"והקצות החושן 

 אם כןקושית הגמ' שאם נמסור לו השובר, מבאר ש

ע המיוחדת לכתובתה, וכתב לומר  רקהבעל יחזיק בק

פרעה הכתובה, בקרקע זו, באמת אם יש לנו ספק אם נש

יש לנו להוציא הקרקע מיד הבעל ולהעמידה ביד שליש  

 שפיר מפסיד הלוקח.  אם כןעד שיתברר הספק, ו

ספק ממי נפל השובר,  יש ומבואר מדבריהם שכאשר

שמא  אפשר לגבות מיד הבעל את הכתובה, כי  מספק אי  

בר נמסר לו קודם שקנו את הכתובה, וכן מבואר השו

שכיוון  ' יח( לגבי שובר שנמצא, )חו"מ סי' סה סעי בט"ז 

אפשר לחייב את הלוה   ממי נפל, אי לא יודעים אנוש

 לשלם החוב, משום שיתכן שממנו נפל. 

)אה"ע סי' קי ס"ק ו(  בחלק מחוקק ובבית שמואל אמנם 

נפל, כיון   ממי  נקטו, שכאשר נפל השובר ולא יודעים 

כאן ודאי כתובה לפנינו וספק אם יש כאן שובר   שיש

הכתובה בחזקתה, ]עיין שם    אם כןאת הכתובה,  המבטל  

נין שהאשה אומרת שממנה נפל,  לע שהם מדברים

לא מסרה השובר ליד הבעל, שיכולה לגבות את   ועדיין

 הכתובה מלקוחות[. 

הראשונים  דברי את הביא סו ס"ק י(  )סי' ובשער משפט 

האשה תמחול על הכתובה,  שאם, ובגמ' בסמוך שכתב

את דמי הכתובה שמפסידה תצטרך לשלם ללקוחות 

  מחילתה, וכתב שמוכח מדבריהם שאף  על ידילהם 

ל השובר, מכל מקום הלקוחות יכולים  שיש ספק ממי נפ

האשה לא  לגבות את הכתובה, כי אילו לא כן, נמצא ש

לא מחילתה אינם יכולים ל  גםהרי  שהפסידה להם כלום,  

 לגבות את הכתובה מיד הבעל.

 



 [מא]
 

 א ,כ

 ינה איתא לדשמואל וכו'שמע מאמר רבא גמ': *

ביאור כוונת רבא שלפי שמואל אפשר להאמין 

 לה שנפל השובר מהבעל

   

שכיוון   שכוונתו רא"ש ה בביאור כוונת דברי רבא, כתב

יש להאמין לה שהשובר נפל   אם כןיכולה למחול, ש

שיש לה מיגו שיכולה למחול על  כיון ממהבעל, 

 הכתובה.

דברי רבא שבזה כתב לבאר, שכונת הרמב"ן אמנם 

היא שאומרת שהשובר נפל ממנו, גם אילו נאמר ש 

משקרת וממנה נפל, מכל מקום בזה גופא שאומרת 

ה מעשה  ש בזהכתובה, הרי י השנפל ממנו ונמחל

כתב והמהרש"ל ] מחילה על מה שהוא חייב לה.

בד"ה ש"מ ובד"ה איתא מבואר כשיטת  רש"י בדברי ש

מדברי הקשה ש, אלא שהמהר"ם שיףהרמב"ן, וכן כתב 

 "י בד"ה לשתי, נראה כשיטת הרא"ש[. רש

חייב  הודאת בעל דין שאינוכאן  שישכתב והריטב"א 

אין   ב מחילה על החוב, ששו לה, וכמו שמועילה

לקוחות יכולים לגבות, כמו כן מועילה הודאת בעל דין ה

 על החוב, ששוב לא יוכלו הלקוחות לגבות. 

ם שמכירת הטעם שמועילה מחילה משו שלפי]וביאר 

של המוכר,  שטרות דרבנן, וכיון שמדאורייתא הוא

מכיון  ש הפירוש כאן הוא,מחילה,  מועיל  משום כך 

ודאתה ה , מועילהשל האשה שמדאורייתא החוב עדיין

המכירה נעשית רק על  לפטור את הבעל, ולפי הטעם ש

בוד הגוף נשאר אצל המוכר, השעבוד נכסים, אבל שע 

שעבוד גם ף ממילא פוקע מוחל על שעבוד הגווכיון ש

 הפירוש כאן הוא, שמכיון שיש הודאת בעל דיןנכסים, 

השעבוד הגוף ואי אפשר לחייבו על שעבוד הגוף,  כלפי

 נכסים[. השעבוד ת את ממילא גם אי אפשר לגבו 

המוכר   שאם להוכיח מכאן   שיש  ,לשיטתו כתבוהרא"ש 

חזר ומחל, אינו צריך לשלם ללוקח כפי מה ששוה החוב, 

יך צררק כפי מה ששילם לו הלוקח, כי אם נאמר ש לאא

אין לה  הרי נמצא ש לשלם כפי מה ששוה החוב עכשיו, 

 ואם תמחול היא מפסידההיות מחול, יכולה למיגו ש

רק  שתצטרך לשלם כפי מה ששוה הכתובה עכשיו, ולא  

   כפי מה שהיתה שוה בשעת המכירה.

לא מטעם מיגו, אלא   לשיטתו דחה שמועילוהרמב"ן 

אפשר   כאן מחילה, ]ומכל מקום כתב שאי שיש טעם מ

יבה לשלם ללקוחות מטעם שמחלה, שהרי היא לחי

 אלא באמת ממנו נפל[.  טוענת שאין כאן כל מחילה,

 

 גמ': ועוד שובר בזמנו טריף

הדימוי של שובר לשטר חוב לענין דין עדיו 

, והאם צריך שהשובר יבוא ליד בחתומיו זכין לו

 הבעל

   

 רש"ידברי הגמ' ששובר בזמנו טורף, כתב בביאור 

זכין לו לגבי שטר   אביי שעדיו בחתומיופי לש שכשם

רת לו את כשהיא מוסשלגבי שובר,  הוא גם הלואה, כן 

   החתימה.למפרע משעת   השובר, הרי הוא זוכה בו

כאן בשובר שמפורש בו   שמדוברבריטב"א ומבואר 

בו שהיא אילו כתוב  השובר, כי    על ידי שהמחילה נעשית  

 הוא אם כן מחלה לו או הודתה לו שפרע את הכתובה, 

שטר ראיה בעלמא, וגם לרבא יש כאן מחילה משעת  

שהרי כך כתוב בשובר. ]ואי אפשר לומר  חתימה, 

גם אם אין  כן שאםבשובר של ראיה,  מדובר שבמשנה

 לא יחזיר[. מדועהאשה מודה 

בה לו  כתשכיוון ש לעיל )יג, א( כתב בדברי אביי, והרי"ף 

זכה הבעל משעת חתימה בשובר ואף שלא    שובר בניסן,

  בא לידו, משום שהוא כמחילה.

כונת הרי"ף שגם אם   שאין  ,במלחמות כאן כתבוהרמב"ן  

משעת חתימה יש  שובר לידו כלל, מכל מקום לא בא ה

אין צורך כלל שיבוא  משום כך כאן מחילה של האשה, ו 

שם  אה, ש ה לשטר הלו השטר לידו, ונאמר שאינו דומ

  אם כן אינו זוכה אלא  , ולכן השטר על ידידהשעבוד 

  בסוף, כי אם נאמר כך, יהיה קשההגיע השטר לידו ל

אם אין האשה מודה לא יחזיר לבעל, הרי כבר  מדוע

המחילה מיד בשעת חתימה, אלא כונת הרי"ף  החל

עכשיו בשעת חתימה לא בא השובר ליד  בהכרח שאף ש

ל שיבוא לו מעכשיו כמקום היא מוחלת הבעל, מכל 

השובר לידו לבסוף, וכמו שבשטר הלואה אומרים 



 [מב]
 

  אם בא לידו לבסוף, כמו כן כאן נאמר   הוא זוכה בשטרש

כל שבא השובר   - כאן מחילה של האשה למפרע  שיש

 לידו לבסוף. 

גם אם   שבאמת,  היא  ששיטת הרי"ף   ,נקטהרא"ש  אמנם  

כאן  כל מקום כבר יש  לא יבוא השובר לידו לבסוף כלל, מ

שכיוון  מחילה על הכתובה מיד בשעת החתימה, וביאר 

שיזכה הבעל בכלום, אלא רק להחזיק במה  לא צריךש

בזה שפיר   חדש, שבידו, ואין כאן הקנאה של איזה דבר

יכול לזכות מיד גם ללא שיבוא השובר לידו כלל. אמנם  

גם אם   כן  שאם,  (ט ל  ק"ט סי' לס)הש"ך    כבר הקשה עליו

 הרמב"ן. חזיר לבעל וכמו שהקשהאין האשה מודה י

בחידושי הגר"ש   קושיה נוספת על דברי הרא"ש כתב

מא בדין עדיו בחתומיו זכין בעלשכיוון ש,  )סי' כא(שקופ  

מבואר   כיצד אם כןשיבוא השטר לידו לבסוף,  לו צריך

זוכה הבעל משעת   אביי שבשובר שמה שאמרבגמ' 

י בדברי לטעמו שעדיו בחתומיו זכין לו, הר חתימה, זהו

שיבוא  אביי צריך שיבוא השטר לידו, וכאן לא צריך

זוכה דין אחר, שכאן  שזהובהכרח  אם כן, ו לידו השובר

כאן מחילת האשה מיד, ואם כן אין זה  שישמיד משום 

לדין שעדיו בחתומיו זכין לו הרגיל, ומה  נוגע כלל 

 ימתה הגמ' אם כן. ד

כל כותב , שדין עדיו בחתומיו זכין לו מוכח ותירץ, שמ

לא   שטר רצונו שיזכה השני מיד בשטר, כי אם לא כן,

ה השני כנגד דעת כותב השטר,  היו מתקנים שיזכה בז

 אם כןשעדיו בחתומיו זכין לו,  ורק שללא החידוש

ל מקום אין שהכותב רוצה שיזכה השני מיד, מכ למרות

של   ך לזכות עד שיבוא לידו, ולזה מועיל החידוש לו דר

מה  על ידיכין לו, שאנו אומרים שעדיו בחתומיו ז

 שחותמים השטר בשבילו מועיל שהוא זוכה בשטר מיד.

גמ' את הדין של שובר לשטרות המיושב דימוי  לפי זהו

מה שמדין עדיו בחתומיו    רגילים, שכל הדימוי הוא לגבי

שיזכה השני בשטר   ר רצונוזכין לו מוכח שהכותב השט

שובר רצון האשה  אנו אומרים שכמו כן ב  משום כךמיד, ו

באמת לגבי החידוש  ה לבעל מיד, אבל תמחילשתחול 

נתחדש שהשני זוכה ש  ,בדין עדיו בחתומיו זכין לוהשני   

 ק זה אינו נצרך בשובר, כיון שמועילהבשטר מיד, חל

שיבוא  אין צורך משום כךלא שטר, ומחילתה לבד גם ל

 השובר כלל ליד הבעל. 

אנו אומרים,  גם לגבי שובר הוסיף הגרש"ש, שאמנם 

ה הייית השני תזכשכמו שבשאר שטרות, דעת הכותב ש

אף שאינו  בשובר תלוי בזה שיבוא לידו לבסוף, כמו כן 

דעת האשה שלא תחול  צריך שיבוא לידו, מכל מקום 

שבכל   אלא באם תתרצה בזה לבסוף, שכשם המחילה,

שטר תלוי באם ירצה לתת לו את השטר לבסוף, כמו כן  

 ה באם תתרצה האשה לבסוף. כאן המחילה תלוי

כתב בשיטת הרי"ף, שמה שהוצרך לומר  והרא"ש ]

בא לבסוף שבשובר מועיל מטעם מחילה, ולא משום ש

בכל שטר שיש  השובר ליד הבעל, זהו משום שלדעתו 

כה, כגון  מעשה המבטלו קודם שנמסר השטר ליד הזו

יבוא השטר ליד  בשטר מתנה שיתן לאחר קודם ש

ימסור את השטר  מה שלאחר מכן    הזוכה, בזה לא מועיל 

משום  ליד הזוכה, מאחר שכבר בטל קודם שנמסר לו, ו 

שיבוא השובר ליד   לגבי שובר אילו נאמר שצריך כך

לאחר  לא היתה נתינת השובר מועילה אם כן הבעל, 

  -כי מיד שמכרה לאחר את הכתובה, מכרה שבינתיים 

דבריו לעיל )יט, ב(  ותבארהשובר שכתבה, וכבר הבטל 

 ה ברייתא[."ד 'על תוס 

 

 ה שובר"ד 'תוס*

האם עדיו בחתומיו זכין לו הוא מדאורייתא או 

 מתקנת חכמים

   

ת רק תקנ בדברי התוס' שעדיו בחתומיו זכין לו הוא

הסובר   לרבי אלעזרשזהו רק  המהרש"א  כתב ,כמיםח 

 כרתי, אבל לרבי מאיר שעדי חתימה כרתי,  עדי מסירהש

אכן דין דאורייתא,  זכין לו הוא ל עדיו בחתומיו הדין ש

לכך   , בסמוך שאביי סובר כרבי אלעזר כתבוומשום ש 

ועיין בחידושי  ]  הוצרכו לבאר שהוא רק מתקנת חכמים. 

 הגר"ש שקופ )סי' כב( מש"כ בזה[.

 

 שם 'תוס

כרתי, ומכל    התוס' דאביי ס"ל כר"א דעדי מסירה  בדברי

הרא"ה מקום ס"ל שעדיו בחתומיו זכין לו, הנה 

בכתובות )צד, ב( חולקים על זה, וכתב הרא"ה הריטב"א  ו

אין לנו   אם כןר"א ס"ל דמסירה היא העיקר שכיוון ש



 [מג]
 

לומר שעדיו בחתומיו זכין לו, ]ומה שהביאו התוס'  

כרתי,  ל כר"א דעדי מסירהמסנהדרין דאביי ס"ראיה 

בכתובות )שם( מבואר די"ל בדוחק דשם  בתוס' הנה 

אבל איהו ס"ל כר"מ דעדי רב יוסף,  אביי אמר לדברי

 כרתי[.  מסירה

 

 הרי זה יחזיר מתני': מצא בחפיסה וכו'*

 מדוע כשיש לו סימן אין ריעותא בנפילת השטר

   

יחזיר משום   וכדומה  במשנתינו שבחפיסהעל המבואר 

מה בכך שיש  ש "הרא  'תוסה שיש סימן בדבר, הקשה

  מדוענפל איתרע, ו למלוה סימן, הרי מכל מקום כיון ש 

 לפרעון.  חוששיםלא 

שהשטר נמצא זרוק   ווקא כאשרדכתב, שאחד    ובתירוץ

ת פסולו זרקו, שמחמ , כי יש לחשושלפרעון חוששים

שהרי נמצא בחפיסה    דרך נפילה,  אבל כאן שניכר שהוא

בזה אין חשש פסול בשטר משום הנפילה,  וכדומה,

 וכח שרוצה לשומרם.שהרי מ

ק שמא מהלוה  שיש להסתפ וקא באופןדוועוד תירץ, ש

 שמא השטר פרוע, אבל כאשר ברור חוששיםנפל בזה 

וכאן ודאי נפל   לזה, חוששיםשנפל מהמלוה לא 

 לעיל )טז, ב([. מהמלווה. ]ועיין במה שנכתב בזה 

 לו סימן  בשטר, שיש  , שבאופןכתב עודוהפני יהושע 

יודע שיחזירו לו  הרי לאבדו ש מראש אינו חושש כל כך

 . יעותא בנפילהר אופן כזה אין כל כך לכן בסימן, ו   על ידי

 

 ב ,כ

 ה איסורא"ד 'תוס

ביאור החילוק בין איסור לממון לענין החשש 

 לשני יב"ש

   

א הולשני יוסף בן שמעון    שחוששיםמה  מבואר בתוס' ש

, שבאיסור  הוא רק מדרבנן, והחילוק בין איסור לממון

החמירו באיסור אשת  נו שהחמירו או משום שמצא

 משום שהחמירו משום לעז. איש, או 

"ת חלק אה"ע סוף סימן ס( כתב, )מהדוובנודע ביהודה 

רק מדרבנן, זהו רק אם   בתוס' שהוא שמבוארכל מה ש

סימנים דאורייתא, משום שיוסף בן שמעון הוא בדרגת 

  מן התורה לא מועיל   אם כןסימנים דרבנן,    סימן, אבל אם

ותר מאשר  יוסף בן שמעון, משום שאינו י  על ידילהחזיר  

 סימן. 

ר, שאם אנו  )שמעתא ז פ"כ( מבואובשב שמעתתא 

אם סימן,  בדרגה של אומרים שיוסף בן שמעון הוא רק

בין  סימנים דרבנן, החילוק המבואר בגמ'ש  לשיטה כן

איסור לממון, הוא משום שהרי בכל סימן הדין כך, 

להחזיר אבידה בסימנים, וממילא בכל   רבנן תקנו ש

יוסף בן שמעון, משום    ים על פיחזירמשטרי ממון הדין ש 

בנן, ואילו באיסור לא נחזיר, סימנים בממון מדר  שמועיל 

 דאורייתא. מ משום שסימנים אינם מועילים

 

 ה מצא"ד 'תוס

הסימן במשנתינו, דווקא בכלי עצמו או בעצם 

 מה שהונח בחפיסה וכדומה

   

מצא בחפיסה  מקרה של בביאור מהו הסימן ב

, כתב בע"א במשנתינורש"י ב  ,וכדומהודלוסקמא 

נמצא בחפיסה או בדלוסקמא, ש  שהסימן הוא בעצם זה

סימן בכלי   צריך לתת וזה שלא כדברי התוס' כאן ש

 במה שיאמר שנמצא בדלוסקמא.  עצמו, ולא די

הדרך הוא להניח ובישוב שיטת רש"י מקושית התוס' ש

)סי'  הש"ך  כתב  ,סימן יש בכך   מדוע  אם כן בדלוסקמא, ו

דרך להניח נכון ש אמנם כו( לישב, ש סה ס"ק 

להניח בדברים גם דרך  מכל מקוםאבל בדלוסקמא, 

שנמצא שידוע סימן מה  שפיר נחשב אם כןאחרים, ו

 בדלוסקמא. דווקא 

 

גמ': אלא כדאמר רבינא טבעא מכריז הכא נמי 

 שטרא מכריז

האם די במנין בלבד כסימן או שצריך גם לומר 

 כיצד היו מונחים

   



 [מד]
 

ריך גם  צשרש"י    השטרות, כתברבינא שמכריז על    בדברי

ן מבואר וכהם היו,  לומר כמה היו וגם לומר באיזו צורה

' זהו לסימן תכריך ואגודה' שמה שכתוב ברש"י במשנה

יך ]ובש"ך )שם ס"ק לא( האר שכך נמצאו השטרות,

   בביאור שיטתו, ובעוד מפרשים שם[.

סימן   כאן שישמסקנת הגמ'  שלפי  ,כתבהרא"ש  אולם

וד שיהיה סימן של תכריך לא צריך עדי בכך, ו    -של מנין  

מנין, אלא   בזה שיאמר די שבאמתוביאר  או אגודה.

הבעלים  אם כןנמצא בתכריך או באגודה, שאילולי 

מתיאש שאינו יודע שנפלו יחד ושהמוצא ימצאם יחד, 

   .הריטב"א אינו צריך להכריז, וכן כתב  משום כךו

צריך לומר שכריכה באמת   זה שלפי ,וכתב הריטב"א

בשנים אינו מכריז, הרי אף   מדוע  כןלא    שאםסימן,    אינה

, מכל מקום יש סימן של תכריך שאין סימן של מנין,

הדרך הוא ובהכרח אם כן, שזה לבד אינו סימן משום ש

בשם  בשיטה מקובצת שנמצא בתכריך, וכן כתב 

 . הראב"ד

מאחר  שניתן לומר שלפי האמת, אמנם כתב הריטב"א,

יחד או בתכריך או   השטרות צריכים להיותשבהכרח 

צריך שיאמר   אם כןמעתה , באגודה וכמו שנכתב

לברר את הסימן כדי בהם היו יחד  המאבד גם כיצד

שכיוון  , המהרש"ל, ועל דרך זה כתב שאכן הוא שלו

מאבד אינו יודע לומר  אם ה  אם כןהיו יחד,  על כרחך שש

משום  יש כאן רעותא, ו  כןאם  יחד,  מונחים  ם היו  ה  כיצד

 מה שנותן סימן של מנין.   לא יועיל כך

, שלפי מה ש"הרא  'התוס הקשה קושיה נוספת

המנין הוא הסימן, והתכריך הוא רק שידע שהתבאר ש

איך מדייקת הגמ' בתחילה לומר   אם כןשנפלו יחד, 

א רק המנין ולא האופן הושקשר הוא סימן, הרי הסימן 

 ו הם אגודים.  ב

בהכרח  אם כן דרך לקשור שטרות יחד, ו שאין  ותירץ,

שהתנא שאמר שהם היו קשורים, הוא משום שסובר 

, לפי האמת הסימן זהו המניןהסימן, אבל  אהושהקשר 

שלא כמבואר ברש"י שהדרך היא לקשור   שזהו ,וכתב

   שטרות יחד יותר מאשר לכרוך אותם יחד.

 שגם ]אמנם לשיטת רש"י לא קשה, שהרי התבאר

צריך את שניהם, גם סימן של מנין וגם של  למסקנה 

מבואר, שבאמת למסקנה אין ראיה ובמהרש"א    כריכה[,

 סימן.   שקשר הוא

 

 רש"י ד"ה בין

 שטרות קרועיםהאם די בכך שהשטר חוב בין 

   

בזה  י הפירוש הראשון ברש"י, מבואר שלא דילפ

ב עצמו בין שטרות קרועין, אלא צריך גם  שהשטר חו

לפי הפירוש השני   צל המלוה, מאידך,שיהיה שובר א

, כתב שהשובר נמצא בין שטרות קרועים שמדובר

די בכך שהוא ימצא בין בשטר חוב עצמו    גם , שהריטב"א 

השטר חוב פרוע, ואין שטרות קרועים, בכדי להוכיח ש

 צריך שיהיה גם שובר. 

 

 כא, א

אין עליו עדים ויוצא מתחת ידי סימפון וכו' גמ': 

 שליש וכו'

עליו עדים', הכוונה לעדי קיום או שאין עדים   'אין

 לשואלם אם נפרע

   

שהכוונה  רש"י    כתב  בביאור דברי הגמ' שאין עליו עדים,

עדים חתומים עליו,   עליו עדי קיום, אבל עם זאת  שאין

  שאיןלומר    שאיןראשונים  ובעוד  ש  "הרא   'בתוסומבואר  

  ילפשיטא שהוא פסול ולא מוע  כן  שאםעליו עדים כלל,  

בכלום   צא מתחת ידי שליש, שהרי לא האמינומה שיו

 שאין עליו עדים.    במה שמוסר לו סימפון

בנמוקי יוסף  לא עדי קיום, מבואר לוהטעם שמועיל גם 

המלוה מודה שהוא מסר  שכיוון שבסנהדרין )לא, ב(, 

לשליש,  הרי שהאמינו אם כןאת השובר ליד השליש, 

מכל מקום מיגו   היה מודה, ואף שיש למלוה מיגו שלא

ובפלפולא  לשליש, ] לא מועיל כנגד מה שהאמינו

כיוון  ת( כתב, שלא צריך קיום מכאן )אות חריפתא 

ובמקום שיש נאמנות של שליש  קיום שטרות דרבנן, ש

 לא הצריכו קיום[. -

לפרש    שיש  ש"הרא   'תוסה  ביאור נוסף בדברי הגמ', כתב

נמצא   שאם  עליו עדים הכוונה היא, שלעיל אמרנו  שאין



 [מה]
 

הרי ששואלים את העדים החתומים על   המלוה אצל 

אין   –  נמצא אצל שליש  אםהשובר, לעומת זאת כאן 

   להאמין לשליש.  שישמשום  ,  אול את העדיםלש צריך

יש    שאם  ועוד פירוש כתב התוס' הרא"ש, שלעיל אמרנו 

עדי קיום, ושם מבאר רש"י ל עליו עדים כשר, והכוונה

לא  ח שנפרע החוב, שהרי בהכר השובר מקויםשכיוון ש

את השובר כל זמן שלא נפרע, ולפי זה כאן   מקיימים

נמצא ביד שליש, אין צריך שיהיה מקוים,   שאם  מתבאר

 רע החוב. שליש נאמן לומר שנפמשום שה

לעולם הדין שצריך לקיים את לפי התוס' הרא"ש ו

לא נמצא תחת יד שליש, לא יועיל   שאםהשובר, אלא 

לא נפרע, , משום שיתכן שעדיין  מה שיקיימו את השובר

נמצא ביד מלוה יש לחוש שעדיין  שאםוכמבואר בגמ' 

שבשעה שנמצא כבר יהיה על    צריך  משום כךלא נפרע, ו

שיהיה  קיום, אבל כשנמצא אצל שליש, אין צריך זה

ביד שליש, אלא גם אם  מקוים בשעה שרואים אותו

 . יקיימו לאחר מכן מועיל

 

 פרק אלו מציאות

 ה מצא פירותרש"י ד"

 ביאוש, מטעם הפקר או היתר זכיהגדר הזכיה 

   

היאוש    על ידיאן שכרש"י    אופן הזכיה ביאוש, כתב  בגדר

בבבא קמא )סז, א( מבואר בתוס'  נעשה הפקר. אולם 

בגמ'   מבוארהרי ששיאוש אינו כהפקר, והוכיחו זאת, 

בא לידו,  באיסורשם שיאוש בגזילה אינו קונה משום ש

מה בכך שבאיסור בא  הפקר, כ  אשיאוש הו ואם נאמר

 על ידיהפקר  כעת נעשיתמכל מקום הגזילה  לידו, הרי

 ומדוע אם כן לא יוכל לזכות בה.  יאוש,ה

נתיבות המשפט  ה בגדר היאוש לפי שיטת התוס', כתבו

אלא רק היתר   יאוש אינו עושה הפקר)סי' רנב ס"ק ג(, ש

אחר,  בו זכיה, אבל החפץ עדיין של הבעלים עד שיזכה

פן זה אין  , באושבאיסור בא לידו כיווןמ  משום כךו

 אי אפשר לזכות בחפץ.  היאוש מתיר בזכיה ועדיין 

 

 ה וכמה"ד 'תוס

 לאביי אימתי המוצא פירות הרי הם שלו

   

יאוש,   שלא מדעת אינו מבואר בתוס' שלאביי שיאוש 

מוצא פירות אינו יכול לזכות אלא באופן של  הבאמת 

דרי, אבל בדרך נפילה אינו יכול לזכות,  נשתא דבימכ

פל מהם, שנ יםדעוי שעדיין הבעלים אינם משום שיתכן

 ואם כן זהו יאוש שלא מדעת.

אי דרך נפילה  'הגמ'  , שקושית  בראשוניםמבואר    לפי זהו

נה אלא לרבא הסובר שיאוש שלא  ', איאפילו טובא נמי

  , בדרך נפילה אילו לאביי, אדרבהמדעת נחשב יאוש, כי 

אשו הבעלים, יתישלא ה אפשרהרי ששלו כלל,  אינו

עדיין לא  ששבשלב זה בגמ' מכיוון    שיתכן לומר,   ,]וכתבו

שתא דבי דרי, בהכרח צריך לומר  במכנ  שמדובר הסיקו

 יאוש[.  כרבא שיאוש שלא מדעת אינו

שבתחילת הגמ' בע"ב מתרצת אף ו, שכתבוהראשונים 

 ,אבייפי יאוש ליש כאן  שהטעם שבמוצא פירות ,הגמ'

במכנשתא דבי דרי, מכל מקום  שמדוברהוא משום 

שנאמר התירוץ לגבי עיגולי דבילה שאגב  למסקנה

כובדם, או לגבי לשונות של ארגמן שאגב חשיבותם 

כן גם בפירות הבעלים יודע בנפילתם, מעתה ניתן לומר 

 גם בדרך נפילה הוא שלו אף לאביי. אם כןמפוזרים,  ו

ב יצחק במכנשתא דבי דרי, ר ו שהטעם שהעמידוכתב

למדנו את הדין של מכנשתא דבי דרי, אבל  הוא כדי ל

באמת ניתן היה לישב שמדובר בדרך נפילה, אלא שאגב 

 כובדם או חשיבותם יודע הבעלים בהם.

כתב עוד, שהטעם שלא  ד  הראב"בשם  והשיטה מקובצת  

  של  העמידו בדרך נפילה, הוא משום שאם כן די בחידוש

ומדוע כתב התנא גם פירות מפוזרים,  מעות מפוזרות,

 העמידו את המקרה של פירות מפוזרים משום כךו

 במכנשתא דבי דרי. 

 

 כא, ב

 באיסורא הוא דאתא לידיה דכי אתא לידיה גמ':*

באבידה שבאה לידו אינו יכול לזכות הטעם ש 

 לפני יאוש

   



 [מו]
 

יכול לזכות באבידה שבאה לידו  בביאור הטעם שאינו 

בבבא קמא )סו, א( שהחסרון  תוס' התבו , כלפני יאוש

הוא משום שבא לידו באיסור וכלשון הגמ', והבעיה בכך  

תחייב שבא לידו באיסור, הוא משום שכבר הבמה 

שהגביה את האבידה, ואחר שנתחייב כ בהשבה מיד 

 ההשבה.חיוב יותר לא מועיל יאוש לומר שיפקע ממנו 

שהטעם   ,במלחמות להלן )כו, ב( מבוארברמב"ן    מאידך,

אינו  יד המוצא,  לאחר שבא ליאוש באבידה    לא מועילש

ה מיד שבאהוא משום ש משום שבא לידו באיסור, אלא  

 י המוצא, הרי הוא נעשה שומר עליהליד האבידה 

ממילא נמצא בעלים, והכיד נידונת לבעלים, ויד שומר 

כעת היא ברשות הבעלים, ולא מועיל יאוש  האבידה ש

 ,כאןבריטב"א ם, וכן מבואר שהוא ברשות הבעלי בדבר

א נעשה כנפקד של  הגביה הרי הוש שכיוון שכתב 

 הבעלים, ולא מועיל יאוש בדבר שנמצא אצל הנפקד.

 הטעם שמבואר בגמ' בבבא קמא]ומבואר בריטב"א, ש

אינו מועיל משום שבאיסור בא יאוש בגזילה ש )סו, א( 

טעם זה אינו שייך באבידה, משום שבאבידה לא  , לידו

, י להשיבכדבשהרי הגביה אליו, באיסור הדבר  הגיע

היא ברשות  האבידה ולכן כל הטעם רק משום ש

באיסורא אתא בלשונה 'נקטה  ' שבגמ הבעלים, ואף 

לידו   ה קא, שהרי לא באוא לאו דו', לשון זו הילידיה

 באיסור אלא בהיתר[.

  שיאוש ברשות הבעלים אינו מועיל, הקשהעל יסוד זה  ו

נט ס"ק א( מכמה מקומות שמצאנו  )סי' רקצות החושן  ה

כתב   משום כךו הבעלים. יאוש גם ברשות שמועילבהם 

  שכיוון , אלא כוונתם,הרמב"ן והריטב"אשאין זו כוונת 

יאש,  ביד שומר והשומר הרי אין דעתו להתי שהוא

  לא מועיל   משום כךלבעלים,    שהרי הוא שומר את הדבר

נו  השומר שלו אי מכל מקוםהואיל ויאוש הבעלים, 

והוא  , פץ ברשותושיהיה ח  מתיאש, אבל בעלמא באופן

בטעות שאינו אצלו ויתיאש ממנו, באופן כזה יסבור 

 והריטב"א. הרמב"ןפי  יאוש גם ל שפיר מועיל 

באופן אחר,  )שם ס"ק א( כתב לחלקובנתיבות המשפט 

  שכאשר מונח במקום משתמר, במקרה כזה לא מועיל 

ום שאינו  מונח במק הרמב"ן, אבל אםפי יאוש ל

בזה יאוש,   ל מקום מועיל משתמר, אף שהוא רשותו, מכ

  אם כןובשומר אבידה, כיון שהמוצא שומרו לבעלים, 

  לא מועיל  משום כךונמצא שהוא במקום המשתמר, 

 . ו של הבעליםיאוש

 

 גמ': כי פליגי בדבר שאין בו סימן וכו'*

כשעבר ונטל אבידה שאין בה  ,אביישיטת ל

 סימן, האם זוכה בה

   

שכתב )הל' גזילה ואבדה פט"ו ה"א(  הרמב"ם מדברי

לגבי דבר שאין בו סימן בספק הינוח, שאם עבר ונטלו  

שדעת  הכסף משנה'זכה בו ואינו חייב להחזירו', למד 

בר שאין בו סימן  בדאביי ש שמה שאמר הרמב"ם היא

לומר שאסור לו  רק  וא היאוש,  יאוש שלא מדעת אינו

משום שהם בידו  ,וזכה ב -  וטל אבל אם עבר ונ , וליטל

 . זירם שהרי אין בהם סימןואינו יודע למי יח 

 ,היא הרמב"ם )סי' רס ס"ק כו( כתב, שדעתך "והש

נתברר  שאם  וא לענין ה ,יאוש אינו  דעתמא יאוש שלש

תייאש  שהכיון ש  נאמרצריך להחזירו ולא  ,של מי הוא

 ,תברר של מי הואהשלא  ל זמןאבל כ , בו המוצאזכה 

גם    שיתכן שזו   , , וכתבלעשות בו מה שירצה  המוצא  יוכל 

 . ות הכסף משנהכונ

 

דלכי ידע דנפל מיניה רבא אמר הוי יאוש גמ': 

 מיאש וכו'

לרבא שיאוש שלא מדעת מועיל, האם זה רק 

 באופן שלבסוף ידע והתייאש

   

שיטה ה לגבי עיקר מחלוקתם של אביי ורבא, הקשה

מחלוקת אביי  הילא תלו מדוע, הראב"דבשם מקובצת 

 ,ורבא במחלוקת האם יש ברירה או אין ברירה, וכתב

  למבין לחלקו מענין ברירה.  שיש

  יאוש   נראה מדבריו, שהאופן שלרבא מועיל   ניםפ ל  כ ל  ע

יאש, ולכן אנו  תירק משום שלבסוף ה, הוא שלא מדעת

שאין זה אלא  דנים שנחשב שמראש הועיל יאוש זה,

 מה מועיל ם אחר טעמנוגע לנידון של ברירב, אלא 

   להחשיבו כיאוש מתחילה. שמתיאש לבסוף 



 [מז]
 

  , אפילו לא נתייאש לבסוף כללכתב דהריטב"א אמנם 

 לית בה סימן כאבודה ממנו ומכל אדם דמי,שכיוון ש

ומבואר דאינו משום דלבסוף מתיאש, אלא מצ"ע 

אמרינן דכל שאין בו סימן יש בו היתר של יאוש, כיון  

 סימן. ו דאדם מתיאש מדבר שאין ב

 

 גמ' שם

, האם נחלקו פועלת חלות במקום שהמחשבה

 אביי ורבא

   

בחידושי הגר"ש   בגדר מחלוקתם של אביי ורבא, כתבו

כל  )סי' קנא(, שובחידושי הגרנ"ט )סי' כג( שקופ 

המחלוקת היא בדבר שאין המחשבה צריכה לפעול,  

ביאוש,  אלא שנצרכת בכדי שלא תעכב על הזכייה, וכגון  

במקום אינו פועל חלות היתר, אלא ש שהיאוש

ה, ]או שהבעלים מתיאשים התורה מתירה לזכות באביד

  תעלמחשבתו נפ   על ידישנעשית הפקר[, אבל במקום ש

 תהיה דעת ממש, ולא די במהש   ודאי צריך חלות, בזה בו

 .בדבר  שאם היה יודע היה רוצה

 

 גמ' שם

 –יתייאש שיטת הריטב"א שבמקום שוודאי 

 באמודה אביי לר

   

 בגמ' להלן )כב, א( במקרה של האריס של מרי בר איסק,

לא  לפני אמימר ומר זוטרא, ואכלו אף שנתן פירות ש

  בחידושי הריטב"א הישניםכתב , מכך ידע מרי בר איסק

מרי בר ידעו בוודאות שש שהטעם שאכלו, הוא משום

  משום כךמנכסיו,  תלמידי חכמיםרוצה שיהנו איסק 

של ים שהתורה התירה אף כשאינו   בזוטו וכמו מותר

 יודע מכך.  

שהריטב"א סובר  שם,חלת דוד הנביאור דבריו כתב וב

  יאוש שם שישההיתר בזוטו של ים הוא משום שיסוד 

שבכל דבר שוודאי  ודאי, וממילא למד משם הריטב"א,

 אף  מועיל א ששכשיודע לו יתרצה בו, מודה אביי לרב

 מזוטו של ים דיםאינו יודע, משום שלמ עדייןשעכשיו 

כשיטת הרמב"ם  שהתיר התורה, ]והבנה זו היא

יסוד ההיתר של זוטו  ר להלן )כב, ב( שסובר ששיתבא

 של ים הוא מדין יאוש[. 

 

גמ': ת"ש פירות מפוזרין וכו' הא לא ידע דנפל 

 מיניה

 האם, אם יש יאוש מדעתספק שיש במקום 

 המוצא רשאי ליטלו

   

רי אלו שלו אף שלא ידוע מהוכחות הגמ' ממשנתינו שה

)הל'  המגיד משנה  אם נודע לבעלים בנפילתם, הוכיח 

כל דבר שיש לחוש שמא  ילה ואבידה פי"ד ה"ה( שבגז

ואין כאן  הרי הוא אסור מספק,  יםדעוהבעלים לא י

בגמ' מבואר  מקום לדון מדין ספק ממון לקולא, שהרי

 הבעליםשמותר ליטול רק במקום שיש סיבה לומר ש

, , אבל כל זמן שאין סיבה לומר שידעמהאבידהיודעים 

 יש לאסור.   -אף שהוא ספק שמא ידע  

 

 גמ': דאבידה מדעת היא

 האם מותר לזכות לכתחילה באבידה מדעת

   

ל' גזילה ואבידה פי"א הי"א( כתב שהמאבד )ה הרמב"ם 

, אבל מכל  לעצמו  ותואסור לאחר ליטול א   -ממונו לדעת  

)סי' רסא( חולק שהוא והטור , מקום אין חיוב השבה בו

 . הפקר וכל אחד יכול לזכות בו לכתחילה

מותר  שגם)שם ס"ק ג( כתב להוכיח מהגמ' כאן ך "והש

הרי אלו שלו, ומבואר לזכות, שהרי במשנתינו כתוב ש

שהטעם בפירות מפוזרין במכנשתא דבי דרי, הוא בגמ' 

  . משום שזה אבידה מדעת

את דברי לבאר  שיש)שם ס"ק א( כתב ובקצות החושן 

אלא  ,  מכח אבידה מדעת  זוכה מידשאין הכוונה שהגמ',  

יכול  ש כל זכייתו היא מטעם יאוש, רק שכוונת הגמ'

רי קושית הגמ'  לכשייתיאש, שה לזכות לאחר זמן

שלאביי אינו יכול לזכות בזה, משום שבאיסור בא לידו, 

  אבידה מדעת ולא היאשכיוון ש ולכן על זה תירצו,

ת הפירות, ממילא כבר לא באו לידו נתחייב בהשב



 [מח ]
 

באיסור, ולכן שפיר יוכל לזכות בהם לכשיתייאשו  

באיסורא אתא לידיה הוי או כשיטת התוס'  הבעלים.]

משום   שבה, או כשיטת הרמב"ןמשום דנתחייב בה

 שנעשה שומר של בעל האבידה[.

אין בהם סימן, שכיוון ששם כתב יותר, ובתרומת הכרי 

שם, ממילא   אירים את הפירותכל שהבעלים מש אם כן 

ו לידם לא יבואש ייאשים מיד, שהרי יודעים הםהם מת

לכן כאן יש יאוש מדעת כיון  סימן, ו  מאחר שאין בהם

 . , וזו כוונת הגמ' כאןמדעת תשהשאירו את הפירו

 

 גמ': ת"ש עיגולי דבילה וכו'

באופן שהניח ושכח, האם נחשב ליאוש שלא 

 מדעת

   

הגמ' לא הביאה ראיה ש ,כתב תינו במשנ א"ש רס' הבתו

בדרך הינוח,  שמדובר , משום רשות הרביםמכריכות ב

כאן  במהרש"א יאוש מדעת, וכן מבואר  ואם כן יש כאן 

 יאוש מדעת. ל ר שהוא דרך הינוח, נחשבכל דבש

ן שאנו אומרים וכיוש, הקשה על כך"א קרע אכן

שהבעלים שכח שהניחו כאן, אם כן מנין שנזכר קודם 

 לכן כתב, שבאמת גם בדרך הינוח נחשבו ה.שמצא ז

אם לא נזכר לפני שמצאה יאוש שלא מדעת, ל עדיין

שגם כתב  (אל  ק"ס סי' רס) הש"ךדברי את והביא הלה, 

ליאוש   , נחשבבדרך הינוח ושכחו הבעלים שם כן, שאף 

 שלא מדעת. 

 

 גמ': אגב דיקירי מידע ידע בהו

למסקנה מהו הטעם שבעיגולי דבילה יש יאוש 

 מדעת

   

מבואר לגבי עיגולי דבלה, דהוי יאוש מדעת, ברא"ש +++ 

מידי דמיכל נינהו חשיבי ליה וממשמש  שכיוון ש משום 

כתבו והמהרש"א והגהות הגר"א בהו והוי יאוש מדעת, 

מבואר  ש "הרא  'בתוס דנראה דגרס הכי בגמ', אמנם 

דגרס כמו לפנינו, אלא דכתב דמאחר שבגמ' בהמשך  

יכל נינהו חשיבי בני משכיוון ש' הגמ' לגבי קציעות תי

מעתה יש לנו לתרץ כן על כל מה   אם כןוממשמש בהו, 

 שהוי מידי דמאכל. 

 

 רש"י ד"ה עם נפילתה

הטעם בתאנה, משום שנמאסת או משום 

 שסובר שאחרים יטלו אותה

   

נראה ברש"י דמה דמה שהתאנים מותרות, אי"ז משום  

ה, אלא הטעם דהוא מתיאש שאחרים יקחו את התאנ

הוא משום דלא חשיבא ליה והוא מפקיר אותה מדעת, 

מצד בני אדם  שבאמת בפירוש אחד, בתוס' וכן נראה 

אין לו להתיאש משום דהם תולים שנפל מהעץ הסמוך,  

סת בעיניו והוא משום דנמא   ורק דמכל מקום שרי ליטול

 מפקירה.

רק אם נוטה לדרך שרי   מדועמקשה הרשב"א אמנם 

אם נופל בתוך החצר אסור ליטול, הא גם   ליטול, אבל 

מצד עצם זה  שבאמתשם התאנה נמאסת, וכתב לבאר 

שהתאנה נמאסת אי"ז סיבה שיפקירנה, אלא דזה רק  

סיבה שיתיאש, משום שהוא סבור שבני אדם יטלו  

חושבים שהבעלים מתיאשים אותה, מאחר שהם 

ם, שם  ממנה, אבל בתוך שדהו שאין בני אדם הולכים ש

לא כמבואר ברש"י, מתיאש, ולכאורה נראה שזה שאינו  

כתב כהרשב"א, וסיים שכן  הריטב"א שאמנם יל"ע בזה, 

 פירש רש"י. 

 

 כב, א

 גמ': וכן ירדן שנטל מזה

'וכן ירדן שנטל מזה וכו', נאמר לגבי אבידה או 

 לגבי גבולות א"י

   

מבאר שנטל איזה דבר ששייך לאדם ושטפו  רש"י 

, ירושלמימביא הרמב"ן מנם והניחו במקום אחר, א

שם דהכונה שהירדן הוא הגבול של ארץ  שמבואר

ישראל, ובאופן שהירדן נוטה מדרכו, באם הוי לעבר 

הצד המזרחי שהוא חוץ לארץ, הרי נוסף בשטח של  



 [מט]
 

ץ ישראל, ובאם הוא נוטה לצד המערבי, הרי נפחת אר

 מהשטח של ארץ ישראל, דהגבול תלוי בהילוך הירדן.

 

מפני שנתיאשו נהר קוריו עציו וכו'  שטףגמ': 

 הבעלים

 ביאור הטעם שהרי אלו שלו לפי גירסת רש"י

   

התוס' מקשה על שיטת רש"י בסוגיין, דגרס מפני  

בעלים, ומפרש דכל שהבעלים יודע אמרינן  שנתיאשו ה

איך בעי בגמ' לפרש שיכולין   כן שאםכאן יאוש,  שיש

אלו שלו מפני אין לנו לומר דהרי  אם כןלהציל, הא 

לא הוי יאוש כיון   שנתיאשו הבעלים, דהא בסתם

 ין להציל. שיכול

לפרש, דהפירוש בברייתא דכל   שיש מבואר וברמב"ן 

שרואים  על ידישלבסוף חזינן שהבעלים מתיאשים 

תיו ועציו, הרי יש לנו לומר דכבר ושאינו מרדף אחר קור

מעיקרא הוא נתיאש, וממילא בהיתר בא לידו, וזהו 

לזה קול אמרינן דידעו מעיקרא ונתיאשו,   שישם משו

, אבל באם לא היה קול והיה אפשר שלא ידעו מעיקרא

גם אם לבסוף אין הבעלים מרדפין, מכל מקום אין    אם כן

שבשעה שבא ליד   שאפשרלנו לומר שהרי אלו שלו, 

לא ידעו הבעלים ואין כאן יאוש בשעה   עדייןהאחר, 

 שבא ליד האחר. 

 

אמרו התורם שלא מדעת תרומתו   גמ': ת"ש כיצד

 תרומה

האם מינוי שליחות מועיל אף הוא שלא מדעת 

 לפי רבא

   

  )סי' קנא( כתב לבאר דבהוה אמינא בחידושי הגרנ"ט 

ס"ל דכדי שיוכל לתרום משל חבירו, סגי בזה שניחא 

לבעלים שיפרישו תרומה מפירותיו, ואי"צ דוקא 

תלוי במחלוקת שליחות, ובכל מידי של ניחותא הרי זה 

אביי ורבא, האם בעי שיהיה ניחותא בהדיא, או דסגי  

 ניחא לבעלים.  פי האמתבזה של

  שגם )סי' קה ס"ק א( מבואר די"ל,  הקצות החושן  ומדברי  

אי נימא דבעי שליחות, מכל מקום לרבא דיאוש שלא  

י"ל דכמו כן כיון דניחא לי'   אם כן מדעת הוי יאוש, 

לשליח בהדיא, מכל  שיהיה שלוחו, אף שלא מינהו 

האמת ניחא ליה שיהיה שלוחו,  שלפיכיון  מועילמקום 

כמו כן כדי  אם כןבל לאביי דבעי שיתיאש ממש, א

סגי בזה שניחא ליה  שיהיה שלוחו בעי מינוי ממש, ולא

 שיהיה שלוחו.  

בראשונים לומר   שמבואר]וכתב מהאי טעמא דמה 

חא דזכיה מטעם שליחות, היינו משום דאנן סהדי שני 

ליה שיהיה שלוחו, דזה אתי שפיר רק לרבא דיאוש שלא  

אבל לאביי אי אפשר לומר הכי, והוכיח מדעת הוי יאוש,  

דלאביי בעינן לומר שעשה שליח  שמבואר זה מסוגיין, 

מה שלבסוף ידעינן שניחא לי' שיהיה   מועילבהדיא, ולא  

 א בסמוך. "שלוחו[, ועיין עוד בדברי רעק

 

 גמ' שם

 תורם שלא מדעתהרמב"ם ב טתשי

   

הביא הדין של מפריש  בפ"ד מתרומות ה"ג הרמב"ם 

תרומה באופן שלא עשאו שליח מעיקרא, ולא ידע 

 .הבעלים כלל בשעה שתרם

נת לא כמסקהרי ש זה שם הקשה, ש רקוסוק י"והמהר

שבשעה שתרם הרי הוא תורם מדעת  הסוגיה שמדובר

לומר דהרמב"ם ס"ל דבסוגיה  כתבבעל הבית, ו

מוכח דהגמ' שם מעמידה את  , ב(ב)נדושין בקי

א באופן שלא עשאו שליח מעיקרא ובכל זאת הבריית

דעומד ליתרם בלאו הכי, וגם   שכיוון הטעם    כתב , ומועיל

   יד, אמרינן דעדיף מיאוש שלא מדעת.מצוה קעב

  מה  , על פי ודד ת נחלהובישוב שיטת הרמב"ם כתב 

טב"א הרי שהובא לעיל בתחילת הסוגיה בשם חידושי

לומר שבודאי יתרצה הישנים, שבכל דבר שיש לנו 

 שלא מדעת.אם הרצון הוא  כשיודע לו, בזה מועיל אף 

 

 גמ': דשויה שליח וכו'

 גדר האפשרות לתרום משל חבירו

   



 [נ]
 

בגמ' בנדרים   שמבוארמה  בגיטין )סו, א( כתב שהרמב"ן  

אומר כל הרוצה לתרום יבוא ויתרום, אם    מועילש   )לו, ב( 

בזה מינוי שליחות, אלא רק גלוי   שיש ה משום אין ז

דעתו שניחא ליה שהאחר יתרום, וכתב דלתרומה סגי  

מר לו כלך אצל  א שאםבגילוי דעת כמבואר בסוגיין, 

 יפות תרומתו תרומה. 

]על הרי"ף שם[ תמה עליו, דהא מסקינן בגמ' דהא והר"ן  

ות הוא דוקא באופן ששויה שליח כלך אצל יפ  מועילד

אף אם  מועילא בל בלא ששויה שליח, למעיקרא, א

 לבסוף אמר שניחא לו. 

בלא שויה שליח,  שגם י"ל  שבאמתכתב לבאר א "ורעק

מתורת זכין כיון דזכיה מטעם  מועילמכל מקום 

שליחות, ושפיר הוי גם אתם גם באופן של זכיה, והא 

נמי מסתברא דשויה שליח משום  שהכי דאמר בגמ' 

כם, זהו רק דאי לא  דבעינן גם אתם דשלוחכם לדעת

כאן זכיה מטעם  שישהגם  אם כןשויה שליח מעיקרא, 

שליחות, מכל מקום לא הוי זוכה דומיא דאתם, דבאתם 

  אם כןהוי מדעת הבעלים בשעת ההפרשת תרומה, מש

על   משום כך בזוכה ליכא דעת בעלים בשעת הזכיה, ו

הבעלים יודע בשעת שתורם   אם כןדשויה שליח, ו  כרחך

ם באופן שיפריש תרומה בשל חבירו, השליח, אמנ

גם   אם כןבאופן שידע הבעלים בשעה שהוא תורם, 

באופן שלא מינהו שליח מכל מקום שפיר יחול  

התרומה, כיון דזכיה מטעם שליחות, וגם הוי דומיא  

ים יודע בשעת ההפרשת תרומה, שהבעלדאתם כיון 

שפיר מוכיח הרמב"ן מזה שהק' מכאן לאביי,  אם כןו

זכות לאדם שיתרמו לו, שהרי לפי המקשן לא   דזה הוי

מה שהפריש,  מועיל שעשאו שליח, ובכל זאת  מדובר

שפיר יכול להועיל   אם כןועל כרחך דהוי מידי דזכות, ו

מטעם זכין, והאמנם   על כל פניםגם בלא מינוי שליחות 

רק משום   שזהושליח, הא י"ל דמוקמינן לבסוף דשוי 

פרשה, אבל לא דבעי ים ידעו בשעת ההשהבעלדבעינן 

מינוי שליחות וכמשנ"ת, וכיון דמהמקשן מוכח דהוי 

למסקנא לא   שגם ממילא אמרינן  אם כןמידי דזכות, 

  שיכול הדרינן בן מזה, וכיון דהוי מידי דזכות ממילא 

  להועיל מהדין שזכיה מטעם שליחות, וכיון שאמר כל 

הרוצה לתרום, הרי שיש לו ידיעה בשעת ההפרשה, 

אף בלא מינוי   מועילרם בשבילו, ושפיר שהזוכה תו

 שליחות. 

 

 ה מר זוטרא"ד 'תוס

שיטת הריטב"א בביאור הטעם שאכלו אמימר 

 ורב אשי

   

כתב הריטב"א , אמנם ברמב"ןכדברי התוס' מבואר 

עבור  לא חלקו אין לו אריס לתת  שעדייןיון דבודאי כ

שגם עמדו הפירות  מדוברחלקו, וכתב לבאר דכאן 

ואם רצה האריס יכל למכור מדעת הבעלים, למכירה, 

אכלו אמימר ורב אשי, משום דדעתם היה  משום כךו

שפיר אכלי,   אם כןדאי ניח"ל למרי בר איסק לבסוף, 

ישלמו הדמים, דזה ודאי  אם כןובאם לא יהיה ניח"ל 

שהיו רשאים כיון דעומדים למכירה, ומר זטרא לא רצה 

ורת מכירה, אלא  לאכול, כיון דעכשיו לא היה דעתם לת

 . דורון, ולזה אין לאריס רשות לתת בתורת

 

 תוס' שם*

אכלו אמימר ש שיטת הר"ן והש"ך בביאור הטעם  

 ורב אשי

   

  משום כךלפנינו[, ד]ואינו  רשב"א הכתב בשם והר"ן 

אכלו, דאומדן הדעת הוא שאין בעל הפרדס מקפיד 

  הנמוקיבכך, וכך נהגו שהאריס נותן מהפירות, וכן הביא  

, ולא נתפרש בדבריו דמה בכך שאומדן דעת שאינו  יוסף

 מקפיד, הא מכל מקום הוי שלא מדעת. 

)סי' שנח ס"ק א( כתב לדינא גם להתיר לאכול,  ך "והש

אמרינן דכל   אם כןדהוי בעל כרחו,  וכתב דדוקא יאוש

זמן שאינו מתיאש אין היתר ליקח האבידה, אבל כאן  

גם  אם כן ליה, דאמרינן דכשידע בודאי שיהיה ניחא 

מעכשיו יכול ליקח ולאכול, דהוי לקיחה בהיתר, ודוקא 

בל  לענין הפרשת תרומה והכשר בעינן ידיעה ממש, א

 לענין לאכול לא בעי ידיעה ממש. 

)מהדו"ת חלק אה"ע סי' עז ד"ה ומה(  ובנודע ביהודה 

שזה מרצונו, זהו רק שאין בזה  מועילמבואר דמה ד



 [נא]
 

ניחא ליה, שרי ליקח באמת שכיוון שאיסור גזילה, 

לענין זה אי"צ ול ואין בזה איסור משום גזילה, ]ש ולאכ

שידע בפועל[, אבל אם רוצה לזכות בחפץ, בזה גם אם 

אי אפשר בלא שהבעלים ניחא להבעלים מכל מקום 

)סי' רסב  בקצות החושן יודעים ומתרצים שיזכה, אמנם 

ך הוי גם "ס"ק א ד"ה והנה( מבואר דהחילוק של הש

לו   ל לזכות בדבר שיודע שהשני מוכן לתתשיכו סיבה 

 לזכות בו. 

 

 כב, ב

 שהיא מותרת גמ': מנין לאבידה ששטפה נהר*

 וכו'

של  שיטות הראשונים בגדר וטעם ההיתר בזוטו

 ים

   

לעיל )כא, ב( מבואר דטעם ההיתר בזוטו של  ברשב"א 

ים, אי"ז מטעם יאוש, אלא דהתורה התירה את מה 

ם, וכתב דאפילו אם הבעלים מרדפים שנאבד בזוטו של י

אחר האבידה, ואומרים שאינם מתיאשים, מכל מקום 

היה רק  שאםרחמנא הפקיר לאבידה זו, ונראה מדבריו, 

האבידה והיה באם היה רודף אחר  אם כן מטעם יאוש, 

צווח שאינו מתיאש, דלא היה שרי ליטול האבידה, 

א  להלן )כד, א( מבואר, דמכל מקום טעמ ]וברשב"א

דרחמנא אפקריה לזוטו של ים, הוא מפני שהבעלים 

מבואר ש "הרא  'בתוסמתיאשים מהם לעולם[, אמנם 

אם הוי מטעם יאוש, מכל מקום יש להתיר בזה,  שגם

 נעשה כצווח על ביתו שנפל.  וכמבואר בגמ' להלן )שם( ד

הל' גזילה ואבידה פי"א ה"י( כתב דזוטו  הרמב"ם אמנם 

י נתיאש ממנה, ומבואר  של ים שרי, מפני שזה ודא

להלן בריטב"א  דיסוד ההיתר הוא מדין יאוש, וכן מבואר  

 )כד, א(. 

  מועילדילפינן ד   מהירושלמילהלן )כז, א( הביאו  והתוס'  ]

בבבא ברש"י יאוש מהא דשרי זוטו של ים, וכן מבואר 

ה מזה דההיתר בזוטו של ים הוא רק קמא )סו, א(, ונרא

)חלק ב  בדבר אברהם משום דאיכא יאוש בעלים, אמנם 

לדחות לפי המבואר  שישסי' טז אות ג( מבואר 

ברשב"א, ]עיי"ש שלא הביא דברי הרשב"א, אלא  

מעצמו כתב על דרך זה[, דהגם דאפקריה רחמנא מכל  

ים מתיאשים שהבעלמקום טעם הדבר הוא משום 

אפשר ללמוד   משום כךי"ל ד כן  שאםמזוטו של ים, 

לא היה רחמנא מפקיר דאחר יאוש שרי, דאי לאו הכי, 

 למה שאבד בזוטו של ים[.

לעיל )כא, ב( כתב דבזוטו של ים, אפילו דאמר לא  והר"ן  

מייאשנא מכל מקום לאו כל כמיניה, ואפילו רודף 

י מטעם אחריה דבטלה דעתו, ונראה מזה דס"ל דהו

יאוש, ורק דלעולם איכא יאוש, ]אך יל"ע בזה דסיים 

בשיעורי הגר"ש  שכן דעת הרשב"א, וכבר העיר בזה

 רוזובסקי שם[. 
 

 גמ': ואיסורא דומיא דהיתירא

אופן הילפותא של איסור מהיתר, ולאיזה ענין 

 למדו כן

   

מבאר דאיתקש מצויה לכל אדם לאינה מצויה רש"י 

כל אדם, וכמו דמצויה אצל כל אדם בכל ענין שרי,  אצל

והתוס'  הכא נמי באינה מצויה אצל כל אדם אסור, 

, ש"הרא   'בתוסל רש"י, וביאור שיטתם מבואר  חולקים ע

דגרסינן בתוס' ואע"ג במהר"ם שיף וברש"ש ]וכמבואר 

דלכי ידע מתיאש[, דאי נימא כרבא דיאוש שלא מדעת 

לא צריך קרא להתיר באבודה ממנו   אם כןהוי יאוש, 

ומכל אדם, דאף באופן שיש סימן הוא בודאי מתיאש,  

כבר ילפינן משמלה,   באבודה ממנו ומכל אדם, ודין יאוש

על כרחך דבאינה אבודה ממנו ומכל אדם, הדין  אם כןו

אצטריך קרא  משום כך אינו יודע דלא הוי יאוש, ו  שאם

  לאבודה ממנו ומכל אדם, דאע"ג שאינו יודע עדיין, מכל 

 מקום כבר שרייה רחמנא לאבידה זו. 

אי נימא דילפינן מכאן לדין יאוש,    שגם  ,מוסיף והרמב"ן  ]

ם אם אין שום חידוש בדין אבודה ממנו ומכל  מכל מקו

הדין של יאוש באופן   אדם, לא היה להקרא להשמיע את 

דנראה דלא גרסינן כל מה שכתוב  הרמב"ן זה[, וכתב 

המבואר אי"ז   שלפיבגמ' ואיסורא דומיא דהיתירא וכו',  

משום דאמרינן דאיסורא דומיא דהיתירא, אלא משום  

 ממנו ומכל אדם.  דלרבא לא בעי קרא להתיר אבודה



 [נב]
 

מבאר, דקרא דמתיר אבודה ממנו ומכל אדם, והרשב"א  

שמיד שזה אבוד ממנו ומכל אדם הרי זה מותר,  מדובר

ועל זה אמרינן דדוקא אבודה ממנו ומכל אדם שריי' 

רחמנא מיד, אבל אם אבודה רק ממנו לא שריי' רחמנא  

  לפי זהאלא רק לאחר יאוש ואפילו שאין בזה סימן, ו

אופן באבודה ממנו   שישר דאפילו אי נימא אתי שפי

איצטריך קרא לאופן ומכל אדם דאינו מתיאש, ונימא ד

שפיר הקשו, דמכל   עדייןזה שאינו מתיאש, מכל מקום 

מקום לא שרי קרא מיד אלא באבודה ממנו ומכל אדם, 

אבל אם אין בו סימן ואבודה רק ממנו, לא אשכחן 

 דשריי' רחמנא אלא לאחר יאוש. 

 

כיון דאיכא שקצים ורמשים דקא אכלי להו מ': ג

 מעיקרא איאושי מיאש

שקצים ורמשים, ובאלו פירות של  הטעםמהו 

 נאמר כן

   

מבארים דאיכא שקצים ורמשים שאוכלים רש"י ותוס' 

מתיאשים מהפירות  משום כך את הפירות הנושרים, ו

)בהשגות על הבעל המאור ובשיטה  והראב"ד הנושרים, 

לבאר דאיכא שקצים שאוכלים  מקובצת(, כתב 

האילן, וכיון שכן הרי הפירות נעשים  מהפירות בראש 

  משום כך קלים, ועומדים לכך שהרוח תפילם למרחוק ו 

 מתיאשים הבעלים.

אכלו דוקא אלו שנשרו מחמת   מדועמקשה והריטב"א 

הרוח, הא גם אלו שנפלו מעצמם תחת האילן יש להתיר, 

ורמשים, דמתיאשים משום שאכלי להו שקצים 

וקושיתו היא לשיטת רש"י ותוס', אבל לשיטת הראב"ד 

דמשום שקצים אמרינן רק שזה גורם שהפירות יפלו  

למרחוק, באמת אין להתיר אלא את אלו שנופלים 

משום  תם לא תולים עוברי דרכים באילן ולמרחוק, שאו

מתיאשים הבעלים, וכתב הריטב"א דאע"ג דמעיקר  כך

ופלים מעצמם תחת האילן, הדין שרי ליטול גם את הנ

מכל מקום הוו פרשי מנייהו משום שחזותן מוכיח עליהן 

 שנפלו מזה האילן. 

לעיל   שמבואר דהא הריטב"א ולשיטת רש"י ותוס' כתב 

חרובין הרי הם של הבעלים, ולא  )כא, ב( דבזיתים ו

אמרינן דמתיאשים משום שקצים ורמשים, זהו או  

ים, או דהם במקום שאין שקצים ורמש שמדוברמשום 

מביא את ובהגהות הגר"א אינם אוכלים זיתים וחרובין, 

)הל' גזילה ואבידה פט"ו הט"ז( דדוקא הרמב"ם דברי 

בתמרים מתיאשים הבעלים, ופירש דהם אוכלים דוקא 

 תמרים שהם מתוקים. 

 

 ה אי"ד 'תוס

המשנה להלן בדף כח על דין ההכרזה, כוונתה 

 למוצא או למאבד

   

עד שילך שלשה  וס' את הגמ' להלן של 'מה שהביאו הת

לומר שאין הפירוש   ונתםכושבמהרש"א , מבואר 'וכו'

על  ' נאמריכריז יום אחדכשיטת רש"י שם, שפירש ש'

 ולא על המוצא.  המאבד את האבידה,

וכן מה שהביאו מסוגיה בפסחים שעם הארץ אין  

, אם  שם שגםהמהרש"א על אבידתו, ביאר  מכריזים

עם הארץ מה  מובן ש אם כןיז, המאבד מכרנאמר ש

לו, אבל מאחר שפירשו  שהוא יכריז שאיבד אין מחזירין  

קשה   אם כן, ולא למאבד מוצאיא ל ה שמכריז הכוונה

 שם.

 

 תוס' שם*

לתוס' מדוע לא די במה שיודע איזה חפץ אבד 

 לשמש כסימן

   

ממה שכתבו התוס' שכשאמר מהי האבדה אבידה ולא  

משום   מחזירים לו, אין זה את סימניה, הטעם שאין 

גם   שמא שחוששיםמשקר, אלא משום ש  שחוששים 

נתינת סימנים  לאחר נאבד חפץ זה, משמע, שכל דין 

הוא לא מטעם חשש שקר אלא מטעם שמא אחר גם 

 איבד חפץ כזה.

וודאי זה שפשוט שאין זו כוונתם, כי א "רעק  אמנם כתב

 שחוששיםלא רק משום ו שצריך שהמאבד יתן סימן,

אלא כל שאינו נותן  גם אחר אבד חפץ כמו זה, אשמ

  , יש לחשוש גם שמא הוא משקר, וכמו שנדרשסימן



 [נג]
 

ב( 'דרשהו אם הוא רמאי או לא', אלא כוונת   ז,להלן )כ

נחשב  גם זה  התוס' שבמה שאומר איזה חפץ אבד

ולומר איזה חפץ מצא, ן וכומצליח למה ש כסימן, כי 

 שעדייןזה, משום בסימן  נידון כמו סימן, אלא שלא די

 זה.  אדם אחר אבד חפץ כגם ל וש שמא ש יש לח 

 

 גמ': מכריז מקום

בכריכות מדובר במשנתינו שהיו הטעם שדווקא 

 בדרך הינוח

   

  משום כך בדרך הינוח ו  שמדוברבסוף הסוגיה מבואר 

שאר  בריש הפרק שלגבי בתוס' מכריז מקום, ומבואר 

ם לרשות  רשות הרביחלק בין אין להשנויים במתני' 

בדרך נפילה   מדוברשם היחיד, על כרחך הוא משום ש

על    מדוברדוקא בכריכות    מדוע  ואין מקום סימן, והקשה

דדוקא  וח ולא בשאר השנויים במשנה, ותירץ, דרך הינ

אלא כשעומד לפוש   כריכות דיקירי אין מצוי שיפלו

 הניחם ושכחם שם. 

י דעגולי דבלה וככרות כיון שהם מיד ,כאן כתבוהר"ן 

ר ואניצי דמיכל, אין דרך להניחם על הארץ, וגיזי צמ

פשתן ולשונות של ארגמן אפשר דאגב חשיבותם לא  

ש  "הרא  'בתוס היה הדרך להניחם על הארץ, וכן מבואר 

 אין דרך להניחם.  במתני', דשאר השנויים במשנה

 

 כג, א

 גמ': ת"ש ככרות של נחתום וכו'

הטעם שאין חוששים לדריסה בשאר המקרים 

 משנהב

   

מקשה משאר השנויים במשנתינו כגון צבורי הרמב"ן 

חייב להכריז, ולא אמרינן דהוי סימן העשוי    מדועפירות,  

מעבירין על   שאיןבזה י"ל משום  שגם לידרס, וכתב 

   האוכלין.

מוסיף דאפילו לפ"מ שמקשה הגמ' מככרות והריטב"א 

ם ן, מכל מקומעבירין על האוכלי  שאיןלא תירצה    עדייןו

מפירות היה ניחא להו, ומשום דס"ד דככרות לא  

נפסדים כ"כ בדריסה יש לחוש לדריסתם, אבל פירות 

דורסים אותן,  שאיןדממאסי ומפסדי לגמרי, בודאי 

וכתב הרמב"ן דכמו כן בכל האוכלים השנויים במתני'  

 מעבירין על האוכלין.  שאיןי"ל משום  

בר חשוב  הוי דוון ששכיהרמב"ן ולגבי צבורי מעות כתב 

כתב והרא"ש מי שמוצאם ראשון יטלם, ולא ידרסו, 

 דריסה.  על ידידאינם זזים 

 

 ה והא"ד 'תוס

 הראשונים לקושית התוס' יישוב

   

משום  בישוב קושייתם שהרי בכל אבידה לא אומרים ש

 ,אדרבהיאש הבעלים, אלא אומרים שמיעוט נכרים יתי

כאן    מדוע  אם כןהבעלים תולים שימצא ישראל ויכריז, ו

ים יתיאשו משום שיאמרו שיעבור שם  שהבעל אומרים

וך הדחק יש  , שמתא הרשב"נכרי וידרוס את הככר, כתב  

הרבה עוברים שכיוון שלחלק בין דריסה למציאה, 

ודורסים שלא בהשגחה, יש לנו לומר שקודם שיגביה 

 וידרוס שלא בהשגחה. בר יעבור נכרי ישראל כ

מיעוט ישראל שאינם גם  שיש תירצווהריטב"א והר"ן 

חוששים לדרוס על האוכלים, ובצירוף מיעוט נכרים הוי  

ה במכשירין )פ"ב במשנ שהרי מקשה,א "ורעקכמחצה, 

במחצה ישראל ומחצה נכרים הדין משנה ח( מבואר, ש

 להכריז. שחייב

 

 תוס' שם

 רוב נכריםהטעם שבסוגייתנו מתייאש במקום 

   

אמרו חכמים  אפילו ברוב נכריםבישוב קושייתם ש

שם יש רק ספק אחד שבפני יהושע  להכריז, כתב    שחייב

ם משום מיעוט אינו  אם ימצא ישראל או נכרי, ובזה ג

יעבור  , שמא כמה חששות מתיאש, אבל כאן ישנן 

או שמא יטלנו נכרי ולא יחוש   ,ישראל ולא יתבונן

ולכן במקום ידרוס נכרי, מא או ש ,שהבעלים רואהו

יותר מרוב נכרים, מכל    שאין כאן  ריבוי חששות כזה, אף 

 מקום דרך האדם להתיאש משום ריבוי החששות. 

 



 [נד]
 

 כג, ב

 ה אתלתא"ד 'תוס

 האם חיתוך משולש שווה לסימן או עדיף ממנו

   

מדברי התוס' מבואר שחיתוך משולש שווה לסימן, 

ומשום כך הקשו מדוע סמך על כך רבה בר רב הונא, הרי 

  'בתוסן אחד. אולם רב סובר שאין לסמוך על סימ

עדיף  , שהסימן של חיתוך משולשמבואר ש"הרא 

 ד, ובאופן כזה אף רב מודה שמותר.  מסימן אח 

 

 דקדחי בה חלפיגמ': דחזא 

 מטעם חצר מדוע לא זכה בעל המעצרתא בדבר

   

לא זכה בדבר בעל המעצרתא,  מדוע מקשה הריטב"א 

  במקום שאינו משתמר לבעל המעצרתא. ותירץ, שהיה

כבר  אם כןבא לחצר קודם יאוש, שכיוון ש תירץ,הר"ן ו

 בא באיסור ליד החצר, ושוב אינו יכול לזכות בחצר

בא לידו באיסור שאינו יכול לזכות    שאםמשום זה, וכמו  

עוד באבידה גם לאחר יאוש, ]וענין זה יתבאר עוד 

 בהמשך בעז"ה[.

, שבהכרח מדוברר שהמוצא יודע שאין הר"ןכתב  עוד

של בעל   בעל המעצרתא, כי אם היההדבר של 

היאוש כיון שהוא יאוש ברשותו,   מועילהמעצרתא, לא 

במקום   ]וזהו לפי תירוצו לעיל שיתכן לומר שהיה החפץ

 משתמר, אבל לפי תירוצו של הריטב"א שהיה בדווקא

כי אם לא כן היה זוכה בעל  מקום שאינו משתמר, ב

פיר  המעצרתא בדבר, ממילא גם לגבי הנידון כאן, ש

אין זה נחשב   יתכן שהיה של בעל המעצרתא, שהרי

במקום שאינו משתמר, וכמו שהובא  יאוש ברשותל

צות החושן והנתיבות הק לעיל בשם לעיל )כא, ב( בשם

 [. המשפט

 

 גמ': לאהדורי לצורבא מרבנן וכו'

מדוע בדברים השנויים במשנה אינו חייב להכריז 

 משום צורבא מרבנן

   

י' אין , א( מבואר דבאלו השנויים במתנלהלן )כדבתוס' 

ניחא דהרי אלו   אם כןדרך להיות בהם טביעות עין, ו

שלו, ואף משום צורבא מרבנן אי"צ לחוש, וכן כתב 

 מדועהעירו  ראשונים ועוד הרשב"א , אמנם הרמב"ן

במתני' הרי אלו שלו, ואינו צריך להכריז משום צורבא 

 מרבנן.

יש בו טביעות עין, בדבר ש שגם להלן מבואר ובתוס' 

מכל מקום רק במקום ששכיחי רבנן צריך להכריז, דלמא  

כתב בשם  והראשונים המאבד הוא צורבא מרבנן, 

, דמשום החשש דלמא נפל מצורבא מרבנן, הראב"ד

אינו מכריז אלא בבתי כנסיות ובתי מדרשות, ומכריז 

שם ג' ימים, ואי לא אתא צורבא מרבנן, אינו צריך 

 נפל מצורבא מרבנן, והרי אלו שלו.  ותר שמאלחשוש י

 

 גמ' שם*

מדוע רק באבידה נאמן צורבא מרבנן יותר 

 משאר אנשים

   

דמחזירין אבידה לצורבא מרבנן, אף שבשאר בהא 

נו דצורבא מרבנן נאמן יותר משאר  מקומות לא מצא

בכל    שבאמת)חלק ב סי' נו(,  בפרי יצחק  אדם, כתב לבאר  

מרבנן לא יהיה נאמן יותר  דיני ממונות בודאי דצורבא

מעם הארץ, אלא דגבי אבידה דרשינן להלן )כז, ב(  

'דרשהו אם הוא רמאי או לא', וילפינן מזה דכדי להחזיר 

אבידה, סגי בזה שיתברר לנו שאינו רמאי, ושם בגמ' יש  

סימנים חשיב שמתברר לנו שאינו   על ידינדון האם 

ינו רמאי, ורבא מרבנן בודאי שברור לנו שארמאי, אבל צ

להחזיר לו   שישוכיון שכן ממילא הוי בכלל הגזה"כ 

 אבידה.

)שער ו פי"ד( כתב דאדרבה מעיקר הדין ובשערי יושר 

  שכיווןיש להאמין כל אחד שבא ואומר שהאבידה שלו,  

שהוא ברי שהאבידה שלו, ואין כאן בעל דבר כנגדו, 

ו שהאבידה שלו, אלא  לנו לקבל תביעת שיש ממילא 

רא דדרשהו אם הוא רמאי או לא, וכיון  דילפינן מק

  שיש דבצורבא מרבנן אין לנו חשש שהוא רמאי, ממילא  

לנו לקבל תביעתו שהאבידה שלו, מאחר שאין כאן בעל  

 דבר כנגדו. 



 [נה]
 

 

 ה באושפיזא"ד 'תוס

הטעם שלא מנה את הדין שרשאי לשנות מפני 

 דרכי שלום

   

ות  רשאי לשנמנו גם את הדין שלא  מדוע  את קושייתם 

שם  שכיוון ש ,לישבהרי"ף מפני דרכי שלום, כתב 

  משום כך   אם כן אפילו מצוה לשנות,    היא שיש   המסקנה

כאן מנה רק אלו שהם רק לא הוצרך להזכיר זה כאן, כי 

 רשות ולא מצוה. 

 

 כד, א

 ה ומודה"ד 'תוס

הכוונה לרבנן או מודה האם מודה כאן הכוונה 

 מודה לעצמוש 

   

מר  לא פליגי על רשב"א, ומה דא  כתב, דרבנןהריטב"א 

לצורבא מרבנן מודה היינו לעצמו, דאף שאומר ש 

בדברים שלא  ירים בטביעות עין, מכל מקום מודה שמחז

לו בזה טביעות  שאין שבעתן העין לא מחזירים משום 

 ן.עי

 

 גמ': אבל מצאן שנים שנים וכו'

הטעם שכאן מנין נחשב כסימן למרות שיש כאן 

 רק שנים

   

להכריז משום שיש   שחייב"י ובראשונים מבואר ברש

  'שבגמדאע"ג ש "הרא  'התוססימן של מנין, וכתב  כאן

שכיוון  לעיל )כב, ב( מבואר דבשנים ליכא סימן של מנין,  

ום מכריז שמצא שטרי הרי מיעוט רבים שנים, מכל מקש

צא כאן שמאינו מכריז כאן גם שנים הוי סימן, ומשום ש

 כריז שמצא מחטין או צנוריות, אלא מ בדים של מחטים

, ומשום כך שפיר  שני בדין בסתם, והמאבד אומר שהיו

 . לסימןנחשב 

 

 ה כי"ד 'תוס

מנין היה פשוט לתוס' שלרשב"א אפשר לתלות 

 ברוב נכרים

   

על דברי התוס', שפשוט להם שלרבי שמעון בן אלעזר, 

יכול להחזיק באבידה משום שיכול לתלות ברוב כנענים, 

מה שאמרנו   לפירי ה פשוט להם כן,מנין א "רעק הקשה

"א גם ברוב נכרים, על כרחך על רשב שרבנן חולקים

  שיש צריך להחזיר ולא מתירים משום זה שסוברים ש

כמו כן לרשב"א אין נאמר ש  אם כן לתלות ברוב נכרים, 

לתלות ברוב נכרים, אלא כל הטעם  שיש להתיר משום 

איבד, מכל   אם ישראל  שגםהוא רק משום דאמרינן 

 הוא מתיאש. מקום 

במוצא   שגם בסוף העמוד מבואר    ' שבגמילה הביא  ובתח 

המוצא ליטלו, ומבואר בתוס'    שיכולאבידה בטמון, הדין  

  שיש בסוף העמוד דכל ההיתר שם הוא רק משום 

שפיר  אם כןלתלות ברוב נכרים שהמטמין הוא נכרי, ו

 לתלות ברוב נכרים.  שיש מוכח דרשב"א מתיר גם משום  

בזה ישוב על  מכל מקום אין ש  ]ועיי"ש מה שכתב

להוכיח כן ממתני'   שיש ,קושיתו[, ובסוף דבריו כתב

דמצא מציאה  דמכשירין דמייתי בגמ' בסמוך שכתוב

אם רוב נכרים אין חייב להכריז, ובכל המשניות שם  

בהאי  שגםנראה  אם כןהטעם משום דתולים ברוב, ו

 וב נכרים. לתלות בר  שישמתני' הטעם הוא משום  

 

 כנענים פליגי וכו'ברוב גמ': 

אין הולכים אחר רוב נכרים להתיר לרבנן  הטעם ש 

 את האבידה

   

לרבנן בודאי מעיקר  שגםלעיל )כג, א( מבואר בתוס' 

לתלות שנפל   שיש הדין יש להתיר ברוב נכרים משום 

לתקן שיחזיר   שאפשרמנכרי, אלא דמכל מקום כל היכי  

בבבא בתרא )כג, ב(  ובתוס' ן, הכרזה מתקנינ על ידי

כדי לקיים מצות השבה, וכן   כמיםח ת מבואר דזה תקנ

דין דרבנן שאמרו שלא יטול   שזהו )בע"ב( בר"ן מבואר 

 לעצמו. 



 [נו]
 

בע"ב כתב שמה שלא יטול המוצא רש"י  לעומת זאת 

לעצמו, זהו משום שלא הולכים רבנן בתר רובא 

תב בבא בתרא שם כעל התוס' בובחת"ם סופר    בממונא.

לברר משום הכי אין  שאפשר שכיווןבשיטת רש"י, 

 לסמוך על הרוב. 

על כל  ם זה שיטול המוצא משווהטעם שלא אומרים ש

רי ויטול  מתיאש המאבד שסבור שימצא הנכ פנים

 לעצמו, מבואר בתוס' בבבא בתרא שם, שרבנן סוברים

 ימצא ישראל.  תייאש, כי סבור שמאראל לא משיש

 

 אם ה"ד 'תוס

 כרוב הת הרבים לענין החשבתהגדרת רשו

   

חשיבי כרוב, ואם  רשות הרביםכל בתוס' מבואר ש

אמרינן דרשב"א חולק גם ברוב ישראל, ממילא דבכל  

הדין דהרי אלו שלו   רשות הרביםמוצא אבידה ב

כתב לומר  ש והרשב"א "הרא  'התוסלרשב"א, אמנם 

דדוקא במקום שמצויים רבים כמו סרטיא ופלטיא וכן  

רשות  בתי כנסיות ובתי מדרשות, אבל בסתם דומיא ד

  שאין גם לרשב"א לא אמרינן דיהיה של המוצא,  הרבים

 .רשות הרביםהמאבד מתיאש בסתם 

 

 גמ': דיתבי בהו כנענים

הטעם שישיבת כנענים נחשבת כרבים אף שהם 

 מיעוט

   

הוו הרוב ישראל,   עדייןמקשה דמכל מקום הרשב"א 

יתבי שם  שכיוון שוכתב  הרי אלו שלו לרשב"א, מדועו

תדיר כרבים נינהו דמחפשים תדיר וממשמשים בכל מה 

שיש בבית, אבל הישראלים נכנסין ויוצאין ואינם 

מחפשים דרך הילוכן ואינו מצוי כ"כ שימצאו מה 

 שבבית.

 

 ה בטמון"ד 'וסת

 הטעם שבטמון ברוב נכרים הרי אלו שלו

   

  שיש  שלו, משום בדברי התוס' שברוב נכרים הוא

כתב באופן אחר, הריטב"א לתלות שנכרי הטמין שם, 

דהוי כאבידה מדעת משום דדרך הנכרים לחפש  

באשפה ולגלות את הטמון שם, ]ולפי דבריו לא מצינו 

להתיר  שישמקום שמבואר בהדיא, דרשב"א ס"ל 

לתלות דמנכרים נפל,   שיש אבידה ברוב נכרים משום זה  

יאוש   דכל הטעם הוא רק משום דאיכא שאפשר

 בעלים[.

 

 כד, ב

 חייב להכריז קתניגמ': אינו 

מדוע אינו חייב הכרזה למרות שאינו זוכה 

 בממון

   

בביאור הטעם שאינו חייב בהכרזה למרות שאינו זוכה  

ענין מצות השבת אבידה יש  למבאר ש הר"ן    בממון, כתב

אין לו חיוב   אם כןרוב ולומר דמנכרי נפל, ו  לנו ללכת אחר

ק לגבי עיקר הממון תקנו חכמים שלא יזכה להכריז, ור

על  שישראל אבד ויכול לחזור לידו,    שאפשרלעצמו כיון  

שיטה בשם ובשיטה מקובצת שיבוא ויתן סמניה, ] ידי

כתב לבאר דלא יכריז, משום שמא ישמע נכרי ויבוא 

 ויטלנה ממנו[. 

 

 מישראל נפלראל סכרו ליה אימור ישדגמ': כיון 

שראל נפל', וביאור הגמ' האם גורסים 'אימור מי

 לפי זה

   

מבואר שאין גורסים 'אימור מישראל  ש "הרא  'בתוס

רק סיבה  ראל סכרו ליה, היאשיש נפל', אלא גם מה

גם כשהם הסוכרים   תלות שימצא את זה ישראל, אבל  ל

 לפי זהנכרים, ]ורוב המאבדים הם יש לנו לומר ש עדיין

ש שרשב"א "הרא ' לעיל בע"א מבואר בתוסצ"ל שאף ש

לתלות שנפל מנכרי,  שיש יש להתיר משום  שגם סובר

כאשר   , אלא רקכרשב"א מכל מקום הגמ' איננה סוברת

שסבור שנכרי ימצא בעלים, טעם של יאוש יש בנוסף 

 את האבידה[.



 [נז]
 

 

 רש"י ד"ה אימא

לתלות לשיטת רש"י, האם רשב"א סובר שיכול 

 ברוב נכרים

   

אם  השתא כרשב"א,    קיימינןשכיוון ש  הקשה המהרש"א  

הוצרך רש"י לומר דאי לאו דאימור מישראל   מדוע  כן

היה הדין דיניח כמו דאמרינן לעיל באיבעית  אם כןנפל, 

ליטול לעצמו   שיכול אימא לרבנן, הא לרשב"א הדין 

 נפל. לתלות שמנכרי    שישהיכי 

כל מה   שבאמתכתב לומר בשיטת רש"י, דס"ל א "ורעק

לנו לומר   שישרק משום שחולק רשב"א על חכמים זהו 

י דהמאבד מתיאש, אבל משום זה שיש לתלות שמנכר

 לנו להתיר אף לרשב"ג.נפל, אין 

 שמדוברמהאוקימתא בע"א ]ועיין שם שכתב, שאף ש 

  שיש יש להתיר גם משום  בטמון, מוכח שלרשב"א

לתלות שמנכרי נפל וכמו שכתבו התוס' לעיל )בע"א(  

ל מקום ס"ל  בסוף העמוד וכמשנ"ת לעיל בע"א, מכ

ית אימא אין לנו הכרח לומר  האיבע שלפי לרש"י 

אם חולק גם בזה שיש לתלות שמנכרי נפל, ו  שרשב"א

אמת שאינו חולק בזה, אמנם לפי מה יש לנו לומר ב כן

דברי הריטב"א שכתב טעם אחר, בלעיל בע"א  שנכתב

אם ליטול את מה שהיה טמון,  ם מותרברוב נכרי מדוע

רשב"א מתיר גם משום  ר לכך שלא מצאנו כלל מקו כן

 לתלות שמנכרי נפל[.  שישזה 

 

 פנים משורת הדיןגמ': ל 

 האם כופים על לפנים משורת הדין ובאיזה אופן

   

כופין לעשות לפנים משורת הדין,  שאיןכתב הרא"ש 

הראב"ן והראבי"ה )סי' רנז( כתב בשם המרדכי אמנם 

ומר  )סי' יב ס"ק ד( כתב לובתומים על זה,  שכופים

 בדברים, אבל לא בשוטים.  שכוונתם רק שכופים

י והמאבד המוצא ענשם שכאשר במרדכי ומבואר 

ובדרכי  להחזיר לפנים משורת הדין, ] עשיר, לא כופים 

)סי' רנט אות ב( הבין דהמרדכי קאי על אופן של  משה 

בזוטו של ים יש לו להחזיר   שגםזוטו של ים, והוכיח מזה  

על  שם כתב לחלוק מת הכרי ובתרולפנים משורת הדין, 

 זה[.

 

 גמ': אשכח פרגיות וכו'

 האם יתכן להעמיד ברוב נכרים

   

להוכיח ממעשה זה   שישכתב  הראב"ד  שהביא  הרשב"א  

ברוב   מדובר   ם הלכה כרשב"א אפילו ברוב ישראל, שאש

כיצד התיר לו לאכול את הפרגיות, הרי אם   אם כןנכרים,  

 שאיןנכרי, וכתב  שחיטת  היה נכרי היו אסורות משום

השוחטים ישראל,  רוב לומר כמו שאמרנו בגמ' לעיל ש

זה שייך דוקא בבהמות, אבל בעופות לא שייך זה, כי 

 ט לעצמו. שכל אחד היה שוח משום  

לא מבואר כך   מדוע  ,כן שאם ,והרשב"א מקשה על זה

שב"א אפילו ברוב הלכה כרלפשוט מזה ש שיש ' בגמ

ראב"ד, מכל מקום כה לו נאמראי שגם ישראל, וכתב,

רוב הציידים הם ישראל, ודרך הציד יש לומר ש עדיין

  שגםנמצא    אם כןלשחוט את העוף מיד כדי שלא יברח, ו

 ישראל הציד. על ידיאם הנכרי אבד, מכל מקום נשחט 

 

 כה, א

 וכיתנא וכו'גמ': הא בכובא 

 האם לרש"י רב פפא חולק על רב זביד

   

להכריז משום שעשוי   שבצנא ופירי חייברש"י שיטת 

שאם כן נמצא  מקשה והריטב"א  שיצא הכל מהצנא. 

פא חולק על רב זביד, שרב פפא אמר שבצנא פב רש

שלא נשאר בו כלום שאינו חייב להכריז, ודברי רב פפא 

 . ולא לחלוק להוסיף על רב זבידנראה שבא  

 יטב"א מבואר גירסא אחרת בדברי רב פפא]והנה בר

ואר במסקנת דברי רב פפא לפי גריסתו מבעיי"ש, ו

ביד, אבל לפי הגירסא שלפנינו, זשאכן חולק על רב 

אמנם בתחילת דברי רב פפא מבואר שבצנא שלא נשאר  

באיבעית אימא השני   הדין שהרי אלו שלו, מכל מקום

חייב מהדרי אפיה לגבי פירי הדין ש  שאם ,וארמב

גם כשלא נשאר כלום בצנא, וא"כ הרי שסובר  להכריז 



 [נח ]
 

ד, וגם בתחילת דברי רב פפא, הרי מבואר ברש"י כרב זבי

  שיש לא נשתייר, זהו רק משום  שמה שהרי אלו שלו כש 

בצנא אוגנים לצנא, ויש לדון בדברי רב זביד שאמר ש

שיש לו אוגנים, או שלפי    ברמדוופירי חייב להכריז, האם  

לל על רב אינו חולק כ  שאין לו אוגנים, ואם כן מדובר זה

 [.פפא

 

 האתוס' ד"ה 

האם החילוק הוא בין פשתן לפירות או בין סוגי 

 הכלים

   

בתוס' מבואר דהחילוק הוא בין פשתן לפירות, דפשתן  

  יחד עשוי לצאת כולו משא"כ פירות. אולם שקשור

חילוק בכלי, דכובא הוא כלי בלא   שישמבואר ברא"ש 

עשוי שיצא הכל, משא"כ צנא הוא  משום כךאוגנים ו

 עשוי שישאר בכלי.   ום כךמש כלי עם אוגנים ו

שני חילוקים גם דפשתן עשוי   שיש כתב והריטב"א 

כל  שיצא כולו יותר מפירות וגם דמכובא עשוי שיצא ה

יותר מצנא, וכתב לדון היכי שיהיה רק חד מנייהו, כגון  

 כובא עם פירות או צנא עם פשתן האיך יהיה הדין.

 

 תוס' שם

 מחלוקת תוס' והרא"ש בגירסת הגמ' והנפק"מ

   

גרוס באיבעית אימא  לשיטתם צריך לבתוס' מבואר ש

דהא והא דאישתייר בה מידי,  הראשונה של רב פפא

וץ זה סיבה שהרי אלו  דהא אמרינן דבפירות אם הכל בח 

יות הדין בלא אישתייר צריך לה שלו, וא"כ אם מדובר

גרס כמו לפנינו,  הרא"ש אמנם דבכל ענין הרי אלו שלו. 

רב  א שבאיבעית אימא הראשונה,רה נמצולפ"ד לכאו

ר  וגם חוזר בו ממה שאמ , פפא חולק על רב זביד

לא אישתייר בה מידי הדין דהרי אלו   שאםמתחילה 

 שלו. 

גירסת   שלפי ,על הרא"ש מבוארבהגהות הב"ח אמנם 

מוקמינן    הרא"ש צריך לומר שבאיבעית אימא הראשונה

ממילא אין זה  בצנא דלית לה אוגנים, וא"כ שמדובר

א נתבאר דהרא"ש מבאר , דהותר כלל לדברי רב זבידס

ת הרי אלו שלו, זהו משום  דבפירו דהא דאמר רב זביד

לצנא   שאין דצנא אית לי' אוגנים, וכיון דעכשיו מוקמינן 

אוגנים, ממילא דאתי שפיר דחייב להכריז גם אם לא  

 נשאר מידי בצנא. 

 

 ה והוא"ד 'תוס

 ביאורו של הרא"ש בתירוצם של התוס'

   

בשנים  של התוס', שבאמת  את תירוצםאר מבברא"ש 

היתה לומר  לה ודרך נפילה, והגמ' יכ אמרינן שהוא

דרך נפילה, אלא   שבשנים אינו מכריז משום שהוא

  שכיווןמנין סימן, השיב לו    ןבשנים אישהאמת ש  שכיוון

 מנין סימן. ה אין  -טבעא מכריז ש

לומר    שבמעות אין לנו כללהראב"ד,  והרא"ש כתב בשם  

שבדברים קטנים אי אפשר  שמקום יהיה סימן, משום 

 ן את המקום. לכוו

 

 ה הא"ד 'תוס

ביאור דברי התוס' מדוע לא הקשו מדיוק 

 המשניות

   

 בביאור תירוצם של התוס' מדוע לא קשה מהמשניות,

, שגם במשנה יש להקשות שברישא כתוב המהר"ם  כתב

 ייבמעות מפוזרות הרי אלו שלו, הא שלחופי ח ש

דוקא זה על גב זה חייב ילו בסיפא קתני שלהכריז, וא

בתחילה  , דבמתני' י"ל שכיון שכתוב ז. ותירץלהכרי

צבורי מעות ומוסיף על זה ג' מטבעות זה על גב זה, א"כ 

בעי דוקא ג' מטבעות זה   שבאמתי"ל דהתנא אתא לומר  

על גב זה, ואתי לאפוקי מדיוקא דרישא, אבל בברייתא 

ה"ק מדיוק של הרישא לסיפא, והמהרש"א  יתור יל  שאין

 מבאר דברי התוס' בענין אחר עיי"ש.

 

 גמ': אימר אתרמויי אתרמי וכו'

מבואר דכל היכי דאפשר לתלות בנפילה יש לנו  ברמב"ן 

 דרך להניח מעות כך.  ןשאילומר שנפל ולא הניחם שם, 

 



 [נט]
 

 גמ': ורבי יוחנן אמר אפילו של מלך אחד וכו'

בזה שרבי יוחנן מו של מחלוקת הראשונים בטע

 על גב זה חייב להכריז

   

רבי יוחנן ס"ל דגם בזה ע"ג זה אמרינן מבאר שרש"י 

והרמב"ן  לתלות בנפילה אלא בודאי הניחם כך,  שאין

רבי יוחנן גם מודה די"ל דהוי בדרך נפילה, אלא  חולק ש

חייב להכריז, ומשום דבאופן זה יש   מכל מקוםדס"ל ד

סימן של   ל מאדם אחד ויכול לתתומר דבודאי נפלנו ל

 מנין. 

 א הושאף שבעלמא אנו אומרים שכאשר בר"ן ומבואר 

א אותם יחד הרי אלו שלו, משום  בדרך נפילה, גם אם מצ

 מכל מקוםים אינו יודע שנפלו יחד, שהבעלדאמרינן 

במעות אמרינן דיודע משום דאדם עשוי למשמש בכיסו  

ראה דנפלו לו  דמשמש ו  שכיווןבכל שעה, ויש לנו לומר  

 ג' מטבעות, הוא תולה לומר שנפלו יחד ואינו מתיאש. 

 

 גמ': מאי מכריז וכו'

הראשונים בביאור ההוה אמינא שיטות 

 והמסקנה בגמ'

   

המוצא מכריז ש  ,הגמ' בהוה אמינא הבינהמבאר שרש"י  

כמה מטבעות מצא, והמאבד נותן סימן האיך היו, 

סימן האיך היו, בשנים שיתן  גם הגמ' שאם כן מקשהו

 מכריז טבעי, והמאבד אומר כמה היו.הוא ותירצה, ש

רש"י כתב במסקנת הגמ', שהמאבד הביא שוהרמב"ן 

שלהלכה   שכיוון אומר כמה היו ובאיזו צורה. והקשה,

 "כ למאי צריך לומר גם באיזו צורה.מנין הוי סימן, א

היה סגי במנין, אבל מאחר שגם  כתב, שאה"נ  והריטב"א  

בצורה מסויימת, א"כ באם אינו יודע לומר  המטבעות 

ראיה שאינו שלו. וכתב ו מונחים הרי זה האיך הי

יכריז ש ,גם בשניםומרים כן א הריטב"א שהטעם שלא

ת ההנחה סימן, הוא היה צורת על כל פניםמכיוון ש

בשנים לבד לא הוי צורת ההנחה סימן, משום  משום ש

 דקרוב הדבר שבכך הוא מונח.

הגמ' לרבי יוחנן דאמר דגם   באר דקושיתכתב לוהרמב"ן  

ונתבאר דס"ל דהגם דהוי  בזה על גב זה צריך להכריז,

צריך להכריז, וא"כ באמת רק  מכל מקוםדרך נפילה 

הגמ' דאמאי לא יכריז גם בשנים   מקשההמנין הוי סימן, ו

דטבעא מכריז, א"כ  שכיווןסימן של מנין ומשני  שיש

בריו, אמאי לרבי בשנים ליכא סימן, ולא נתפרש בד

חנינא דס"ל דעשויין כמגדלין, לא אמרינן דגם בשנים 

מבואר  בר"ן יהיה סימן באיזה צורה הם מונחים, אמנם 

דבשנים לא חשיב מגדל, ואין הוכחה דהוי דרך הינוח, 

ורק כשיש ג' מטבעות שכל אחד גדול מחבירו, הוי  

 דהוי דרך הינוח.  הוכחה

 

 , בהכ

 ה וכו'גמ': אפילו שמו כתוב עלי

כשיש לו סימן שנסדקה המטבע, האם מחזירים 

 לו על פי סימן זה

   

אם יש סימן במטבע כגון  ש  וכתבהרמב"ן והר"ן 

דגם שם   זה שפיר נחזיר לו את המטבע, ואף שנסדקה, ב

יש לחוש שמא היתה המטבע אצלו והוא הוציא אותה 

אותה בהוצאה ולא   בהוצאה, זהו משום דבאם הוציא

לא היה בא לומר שנפל ממנו מטבע  אם כן ממנו נפלה, 

טבע מאותו  והסימן שנסדקה, דמנין לו לחשוב שנפל המ 

 האיש שנתן לו את המטבע.

שמא הוא כתב שמו על   שחוששיםמבואר בגמ' ומה ש

המטבע אבל נתן אותה לאחר וממנו נפל, זהו משום  

לו עוד מטבעות שכתב שמו עליהן,   שמא היו  שחוששים

שהיה שמו כתוב עליה, ומטבע זו  וגם לו נאבד מטבע 

אבל כשיש סימן אינה המטבע שנאבדה לו אלא לאחר, 

ת שהיה לו כמה בזה אין לנו לתלואחר כגון שנסדקה, ש

דבאם חה שממנו נפל, שפיר הוי הוכ מטבעות סדוקות,

 סימן זה וכמשנ"ת. היה נופל מאחר, לא היה בא לתת

ולא  והרמב"ן הוכיח זה, מהא דמחזירין כלי בסימן, 

שמא היה הכלי מתחילה אצלו, אלא שמכר   חוששים

לדחות,   שיש כתב  והריטב"א  את הכלי לאחר וממנו נפל,  

 ,חוששיםדדוקא שמא הוציא את המטבע בהוצאה 

אה, אבל אין לחוש שמא מכר כליו,  משום דעומד להוצ



 [ס]
 

]ובדבר שעומד למכירה באמת לא הוי סימן, כמבואר  

 לגבי רושם בחבית[.  , ב(ג)כלעיל 

 

 ה אחר"ד 'תוס

בדרך הינוח במקום המשתמר קצת, האם יכריז 

 או יניח והטעם

   

מצא במקום המשתמר קצת ויש בו    שאם  ,התוס'שיטת  

ין סימן יטול ויכריז, ורק במקום המשתמר לגמרי הד

 שאפילו אם יש בו סימן לא יטול. 

כתב, שגם במקום המשתמר קצת, הדין הרשב"א אמנם 

 בו סימן. לא יטול ואפילו יש , שכל שהוא ודאי הינוח 

מהדין שהביאו התוס' בסוף העמוד   והוכיח את דבריו

או קדרום בצד הגדר שלא יטול,  שאם מצא טלית 

ואפילו שיש בזה סימן, ]והתוס' דחו את זה עיין 

הגמ' יכלה   שבאמתבדבריהם בסוף העמוד[, וכתב 

באינן   שמדובר,  'להוי מקום סימןלתרץ על הקושיה של '

הוי ודאי הינוח, ומש"ה לא לא יטול   משום כך ו מדדין

  ן של אפילו שיש בזה סימן, אלא דבא להשמיע את הדי

 . הר"ן  ספק הינוח מוקמינן בהכי, וכן כתב

כל אבידה שנמצאת ביד המוצא, חשיב  הר"ן, שוביאר 

כמקום המשתמר ואינו משתמר, דאפשר שלא ישמע  

מא  האובד וגם אפשר שלא יהיה בקי בסימן, וא"כ בשל

דעכשיו הוא  שכיווןאם הוי ספק הינוח, יש לנו לומר 

במקום שמשתמר ואינו משתמר, א"כ להצד דהוי דרך  

נפילה, בודאי ניחא להבעלים שיטלנו, ולהצד שהוי דרך 

אינם מפסידים, דהגם שביד המוצא  על כל פניםהינוח 

הרי  מכל מקוםחשיב כמקום המשתמר ואינו משתמר, 

שתמר ואינו משתמר, וכיון  גם עכשיו הוא במקום המ

ש לו ליטול כדי להרויח לבעלים על שאינם מפסידים י

הצד דהוי דרך נפילה, אבל אי הוי ודאי הינוח, כיון  

דמעיקרא הוי במקום המשתמר ואינו משתמר, וגם 

עכשיו ביד המוצא יהיה מקום המשתמר ואינו משתמר, 

ממילא אין לו ליטול כיון דאינו מרויח לבעלים כלום, 

 ת הבעלים.וכיון דהניחו זה מדעתם, אין לו לשנות מדע

 

 ה ואם"ד 'תוס*

הטעם שבספק הינוח אם נטל לא יחזיר, ומה 

 הדין כשלא הלך משם

   

לא יחזיר, שבספק הינוח אם נטל הדין ש התוס' שיטת 

שהגביה את  שכיווןאפילו אם לא הלך משם, ומשום 

שלא  האבידה הרי נתחייב בהשבה, ומעיקרא אמרינן 

יטול, שמא הוי בדרך הינוח ויפסיד לבעלים, שאם לא  

יטול אפשר שיחזרו לשם ויטלו את האבידה, ועכשיו לא  

ימצאו את האבידה, ואין בזה סימן שיחזור לידם, אבל  

אם כבר נטל, הרי יש לנו לחוש שמא הוי אבידה, ונמצא 

 מחזיר הרי הוא מפסיד לבעלים.  שאם

לא הלך משם    שאם ו,כתבראשונים ועוד הרמב"ן אמנם 

בה, במה הדין שאינו חייב בהש שמראש שכיווןיחזיר, 

 שמגביה אינו מתחייב יותר.

בדרך   שף, אם הוהפ ה נממד, שעו  ווהרשב"א והר"ן כתב

נתיאשו הבעלים והרי אלו שלו, ואם היה  נפילה, א"כ

אמנם   הבעלים רצונם שיהיה שם.  בדרך הינוח, א"כ 

מכל  ה שם מדעת גם אם הניחו את זו שהתוס' כתב

דומה הוא ששכחו את זה שם, וא"כ באמת לא   מקום

היה דעתם שישאר שם, ולפי צד זה יש לנו לומר  

 לא יחזיר.  משום כךשנתחייב בהשבה, ו

 

גמ': כל ספק הינוח לכתחילה לא יטול ואם נטל 

 לא יחזור

 הרמב"ם בספק הינוח יטתש 

   

ל  כ)הל' גזילה ואבידה פט"ו ה"א( כתב, שהרמב"ם 

אם   ,המוצא אבידה בין שיש בה סימן בין שאין בה סימן

מצאה דרך הנחה אסור ליגע בה שמא בעליה הניחוה 

ואם יבא ליטול אותה והיה דבר  ,שם עד שיחזרו לה

שהרי אין לו  , בידו  הרי אבד ממון חבירו  ,שאין בו סימן

הרי  , ואם היה דבר שיש בו סימן ,בה סימן להחזירה בו

ולפיכך אסור לו    ,סימניה  תאחריה ולתריחן לרדוף  זה הט

אפילו נסתפק ו  ,שיגע בה עד שימצא אותה דרך נפילה

לו הדבר ולא ידע אם דבר זה אבוד או מונח הרי זה לא  

ואם היה יגע בו, ואם עבר ונטלו אסור לו להחזירו לשם, 

, ומבואר דבר שאין בו סימן זכה בו ואינו חייב להחזירו



 [סא]
 

בספק הינוח גם אם יש  ברמב"ם שני חידושים האחד ד

לכתחילה לא יטול, והשני דבאם אין   מכל מקוםבו סימן  

 בו סימן באם נטל הוא זוכה באבידה.

אין בו סימן ונטל    שאםועל הדין השני שמבואר ברמב"ם  

, דהדין דיהא מונח  הראב"דהשיג  הרי הוא זוכה באבידה,  

שם גם נתקשה בדעת והמגיד משנה עד שיבוא אליהו, 

אי כתב דזכה באבידה, הרי באם הוי דרך הרמב"ם דאמ

כתב לומר  והכסף משנה  הינוח הרי בא לידו קודם יאוש,  

דשיטת הרמב"ם דביאוש שלא מדעת רק אסור ליטול,  

' רס  )סי והש"ך אבל אם נטל יכול להחזיר בזה לעצמו, 

להשתמש   שיכולס"ק כו( כתב לומר ששיטת הרמב"ם 

תבאר דבריהם לעצמו כל זמן שאינו יודע של מי זה, ונ

 לעיל )כא, ב(. 

לא  שם שזה שהמגיד משנה ולגבי הדין הראשון הקשה 

דלהוי קשר או מקום סימן,  מקשהכמו שנראה בגמ' ד

דנראה מבואר דבספק הינוח, באם יש סימן הדין דיטול  

ויכריז ולא שלא יגע בזה, ועיי"ש בדבריו ובכסף משנה, 

 במש"כ לישב סוגית הגמ' לשיטת הרמב"ם.

 

 םגמ' ש

 במקום המשתמר ספק הינוח דינו של

   

אם יש בו   כתב דבמקום המשתמר וספק הינוח, גםהר"ן 

לא יטול, דעל הצד שהוי בדרך הינוח,  מכל מקוםסימן, 

נמצא שהוא מפסיד לבעלים, דעכשיו הוא נמצא במקום 

המשתמר, וכשיטול את האבידה, נמצא שעכשיו הוא 

כמשנ"ת, דכל  נמצא במקום שמשתמר ואינו משתמר, ו

אבידה שהיא ביד המוצא חשיב כמשתמר ואינו  

 בד, או שמא לא יהיה משתמר, שמא לא לא ישמע האו

 

 

 

 

 

 

 

)שם  ובדרישה )סי' רס(, ]בטור בקי בסימן, וכן מבואר 

רעק"א , אמנם התוס'ס"ק י( כתב, שכך היא גם שיטת 

לעיל )כג, א( כתב ששיטת התוס' היא שלא כשיטת הר"ן 

 עיי"ש[.

 

 ו דקתני שכן דרך אשפה לפנותגמ': היינ

ביאור טעם הגמ' שכן דרך לפנות, ומדוע נוטל 

 ומכריז הרי הוא מונח מדעת בעלים

   

שבעל האשפה  שמדובר מבואר דפי' הגמ', בריטב"א 

דהדרך הוא  שכיווןרוצה לפנות את האשפה, ואמרינן 

יש לו   משום כךשהבעלים פעמים שהוא רוצה לפנות, 

לא היה דרך לפנות אשפה, א"כ היינו   זכות לפנות, דאילו

האשפה, כיון דנמצא שבזה  אומרים לו שלא יפנה את 

הוא מוציא את ממון חבירו ממקום המשתמר, ויש לו  

להמתין עד שיבוא זה שהטמין את הכלי שם באשפה  

 ויטול הכלי משם. 

שבעל האשפה מצא  שמדוברומבואר בדברי הריטב"א 

האשפה, וכן  שם את הכלי טמון כשבא לפנות את 

ון  , שהעיר דאמאי נוטל ומכריז, הא כיברשב"א מבואר 

מדעתם, א"כ אין לו    שהבעלים ודאי הניחו את הכלי שם

דרוצה לפנות את   שכיוון או ליטול אותו משם. וכתב ש

  משום כךהאשפה, א"כ הוא רוצה את מקום האשפה, ו

אמרינן שיש לו לסלק את הכלי ולהכריז, ועוד כתב 

ת האשפה, ממילא נמצא דהכלי מתגלה  שיטול א  שכיוון

חו את זה שם רק משום שהיה ואינו שמור, והבעלים הני 

 שמור שם באשפה. 

 

   






