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שעליהם יש לחזור בשביל המבחן



 

 ⧫ א ⧫

 

 א   ,מז

 רשב"ם ד"ה קבלן

 ביאור המקרה של קבלן האמור כאן
⧫ ⧫ ⧫ 

הרשב"ם,  בביאור המקרה של קבלן המובא בגמ', כתב

שמדובר שהערב קיבל את המעות מידי המלוה ונתנן 

באופן  כתב, שמדובר ש אהר"י מיג לידי הלוה. מאידך

 .'תן ללוה ואני קבלן'שאמר למלוה 

, (טז ק"לז סי' ס) ךש"ה הקשה ועל פירוש הרשב"ם

המעות  את שהערב נטל  שהעמיד הרשב"םבאופן ש

שאינו גובה אלא מהערב הוא הדין הרי המלוה,  ימיד

ישירות קבלן ומהלוה אינו גובה כלל, שהרי הלוה 

אופנים  נםישש כתב, (זס"ק שם )בתומים אמנם  .לקבלן

 עם זאת,  ונתנן ללוה  הערב נטל את המעותאם    שבהם אף

אפשר  לפיכך, ו ין שםמהלוה עי אףלגבות המלוה יכול 

 להעמיד את דברי הרשב"ם באופנים אלו. 

 

 רשב"ם ד"ה ואמרי

 מדוע כתב הרשב"ם שיכול לגבות מן הבינונית
⧫ ⧫ ⧫ 

יהיה ללוה גם עבורו שמעיד  שכעתהרשב"ם  בדברי

שהרי לא יתכן  ,ד"רי 'תוסב הקשהבינונית וגם זיבורית, 

  ם כן לעולם , וא'בשלו הן שמין'קיי"ל מצב כזה, שכן 

יכול לגבות   ובח ל הבינונית דינה כעידית ואין בע

ה ללוה  תשהישמדובר  ב,כת (לזי' ס)ובב"ח  .מהבינונית

ולפיכך רשאי  שדה עידית בשעת ההלואה בנוסף גם

 .המלוה לגבות מן הבינונית

 

 קבלן ה"ד 'תוס

יש ללוה אם הטעם שקבלן נחשב לנוגע אף 

 קרקע 
⧫ ⧫ ⧫ 

על השיטה שקבלן אינו מעיד משום נוגע, הקשו התוס',  

אילו יבוא המלוה לטרוף מן מדוע יש כאן נגיעה הלא 

הקבלן, יחזור ויטרוף מן הלוה שהרי מדובר שיש לו 

מיישב   הריטב"אוקרקעות אחרות, ועיין במה שתירצו. 

בקרקע דוקא רוצה שישנה סברא שאדם , בדרך אחרת

אפילו   משום כךש וכתב]  ומשום כך נחשב לנוגע. שלו

 הוא מעדיף עדייןאם שלו זיבורית ושל הלוה בינונית, 

 [. מן הלוה ולא ממנו  שיגבה המלוה

 

 דניחא ליה דלהוו בידיה תרוייהו :גמ'

כשמעיד על קרקע עידית האם נחשב לנוגע, 

 והטעם

⧫ ⧫ ⧫ 

, ברשב"ם בביאור הצד שקבלן נחשב לנוגע, מבואר

המלוה  ראוי קרקע שעל  היא עדותהש באופןדוקא ש

אבל אינו מעיד, שלגבות ממנה מיד הלוה, בזה הדין 

בקרקע עידית שאין למלוה זכות לגבות ממנה, שפיר 

 יכול להעיד.  

עדות  ה ש באופן שאף ,כתב עליות דרבינו יונהב  ולםא

הוא ש  שיתכןעל קרקע עידית אינו מעיד, משום  היא

אם בסבור שמא יתרצה הלוה לפרוע למלוה מקרקע זו, 

כדי ויותר לו על חלק מחובו ב יתפשר המלוה עם הלוה 

 . שלו שיפרע לו מקרקע העידית

 

 אפילו הנך נמי לאאי דאתו בטענתא דאבוהון    :גמ'

הטעם שאינם נאמנים בטענת אביהם, והאם 

 אביהם היה נאמן
⧫ ⧫ ⧫ 

בביאור מדוע כשבאים בן האומן והאריס וכו' בטענת 

לא  שמשום  , שהוא  יד רמהה  אביהם אין להם חזקה, כתב

אם אביהם היה טוען  אףשהרי  ,טענינן םשייך בה 

  עליות דרבינו יונה וב .שלקוחה היא בידו לא היה נאמן

מה ש טענינן משום שאין כאן מקום ל  טעם אחר, כתב

אפילו כדר בה  אינו נחשבשהיה ביד האומן או האריס 

אנו כל זמן שהיה האומן או האריס בשדה ש אחד, יום

, ואין בלבד אריסאומן או  תורתרואים אותו שהוא שם ב



 

 ⧫ ב ⧫

 

לומר משום זה שבאמת אביהם לקח   כאן שם אומדנא

 . ן, וממילא אין כאן סיבה לטענינשדה זו

מדוע , (אות קצז) קובץ שיעוריםב ועל דבריו הקשה

לא שייך כאן ש ,היד רמהפירושו של לא פירש כ  באמת

משום שהאב עצמו לא היה נאמן בטענת  כלל טענינן

לקוח, הרי ודאי הדין הוא שהאומן והאריס אינם נאמנים 

 ת לקוח. בטענ

שיש מבואר,  (פעמים ה"ד) 'תוסעל ה פני שלמהבאמנם 

בטענת מה שאביהם לא היה נאמן סברא לומר שכל 

הוא מחזיק היות וחזקתו אינה חזקה שמשום  לקוח, זהו 

שאינו אומן או בתורת אומן או אריס, אבל באופן שבנו 

יכולה להועיל  , חזקה זו של הבן  שלש שניםמחזיק  אריס  

שפיר  מובן הזי ולפ .אביהם לטעון שהוא לקחהשיוכל 

שאף שיש מקום להאמין  ,לבאר רבינו יונה מדוע נזקק

חזקה   את האב בטענת לקוחה, מכל מקום כאן לא תועיל

 . יום אחדאין כאן אפילו דר בה שזו, משום 

 

 בפנינו הודה לוכגון דקאמרי עדים  :גמ'

 דברי הגמ' לפי זה שתי גירסאות בגמ' וביאור

⧫ ⧫ ⧫ 

בגירסא שלפנינו כתוב 'דקאמרי עדים בפנינו הודה לו',  

כלומר, שמעידים שהנגזל הודה לגזלן בפניהם. אמנם 

בפנינו הודה לו',   אחרת 'דקאמריהביאו גירסא  תוס'ה

כלומר, שבן האומן ובן האריס ובן הגזלן טוענים שהודה 

ונאמנים על כך במיגו שהיו הבעלים לאביהם בפניהם, 

טוענים שקנו הם עצמם והחזיקו, ורק בן הגזלן אינו זוכה 

בטענה זו, משום שאנו תולים שהנגזל היה מוכרח 

להודות מחמת הפחד, ולכך אין הודאתו נחשבת 

 . להודאה

בביאור הטעם שנחשב להודאה בפני בן האומן והאריס, ו

ואינו יכול לטעון 'משטה אני בך' אף שלא היתה 

לבאר,  עליות דרבינו יונהבההודאה בפני עדים, כתב 

שכל נאמנות המודה לטעון 'משטה אני בך',  משום    שהוא

אינה אלא ביחס לחוב שהוא חייב שיכול לטעון שבא 

ואוכל שהלה מחזיק בה  לשטות בו. אבל ביחס לשדה

 אינו נאמן לטעון שהודה בכדי לשטות בו.  פירות, 

מבואר בדבריו, שאם בן האומן לא החזיק עדיין  אכן]

לומר שהיה המרא קמא נאמן  באופן זה , שלש שנים

 [.בפני האב משטה, במיגו שלא היה מודה כלל שהודה

 

 אי לאו דאודי ליה וכו'  :גמ'

הגזלן, האם הודאתו באופן שהודה בפני בן 

 נחשבת להודאה
⧫ ⧫ ⧫ 

בדין הגמ' שאין הודאתו מועילה בגזלן משום שאנו 

רשב"ם ה תולים שהודה רק מחמת יראת הגזלן, כתבו

,  עצמו שהבעלים הודה לגזלןשמדובר באופן תוס' הו

לגזלן  הודה ו מאחר ועילהשל הבן לא מ תוחזקלכן גם ו

כיצד יהיה הדין ולא מבואר בדבריהם  .מתוך יראהרק 

באם הודה בפני בן הגזלן ולא בפני הגזלן עצמו, האם גם 

 שם יש לדון שמודה רק מחמת יראת אביו.  

שאף   ,מבוארראשונים ובעוד  עליות דרבינו יונה ב אמנם

שאף  , ועילה הודאתוהודה לבן הגזלן לא מבאופן ש

תו של  משום ירארק שהוא מודה  בהודאה זו אנו תולים

 . אביו

 

 : פעמים שאפילו בן בנו של גזלן וכו' גמ'

 חזקה יש לוגזלן של  נומתי בן באי

⧫ ⧫ ⧫ 

 נו בן בש שהמקרהם הרשב"  בדין בן בנו של גזלן, כתב

באופן שבא בטענה שמאביו  א גזלן יש לו חזקה, הושל 

  עליות דרבינו יונה וב  .ירשה ואביו הרי לא היה גזלן

לאביו שהוא הנגזל באופן שהודה  שהכוונה ,מבאר

בהודה, וכן מבואר  שמדובררישא ל בדומה קנאה, ו

, פו שמדובר באופן שהודהבסו  (פעמים ה"ד) 'תוסב

 ועיי"ש משי"ת עוד בזה. 

ען שהודה לו  ואם ט   אףגזלן,    נו שלבבן בש  ,כתבוהרא"ש  

הבעלים אינו ש,  ועילה ההודאהשאבי אביו קנאה ממנו מ



 

 ⧫ ג ⧫

 

 משום כך ואף כלפי נכדו של הגזלן,  עד כדי כךחושש 

 בטענה שהודה.  חזקהה מועילה

 ש אומריםבשם י)סי' קנב סעי' א( כתבו והטור והרמ"א 

באופן אפילו ש ,שם מבוארובב"ח  .הרא"שדברי כ 

, אם הנידון הוא כלפי שדה הודה לגזלן עצמוש

 .הודאהה שפיר מועילה  ,בן בנוהמוחזקת כעת אצל 

בפני דוקא אם הודה ש ,כתב (ח  ק"ס)שם בסמ"ע  מאידך

גזלן עצמו  בפני ההודאה, אבל אם הודה  מועילהבן הבן 

 . המועילה הודאה זו אין

 

 רשב"ם ד"ה פעמים

נאמן בן הגזלן כשבא בטענת אבי  באלו אופנים

 אביו
⧫ ⧫ ⧫ 

שהביא הרשב"ם, שהגירסא היא  נהבלשון הראשו

', וכגון שבא בטענת 'פעמים שאפילו בן גזלן יש לו חזקה

שביאור ,  עליות דרבינו יונהב  מבאר  אבי אביו שאינו גזלן,

ורבי יוחנן   הענין תלוי במחלוקתם של רב חסדא

הכוונה למי רב חסדא ש בהגדרת גזלן האמור כאן. שלפי  

כיון שמוחזק כגזלן בעלמא, מובן הדבר בפשיטות, ש 

הרי מבורר בזה שאביו  ,טוען שירשה מאבי אביושכאן 

לפי ו  אלא הגיעה לו בירושה מאבי אביו. לא גזל שדה זו

, עצמה שדה זול ביחסהוחזק גזלן מדובר שרבי יוחנן ש

שהוא טוען  ינו יונה שצריך לפרש שכאן מדובררב כתב

וממילא על ידי הודה לאבי אביו שהשדה שלו, הנגזל ש

, בגזילה שדה זו  נטלתברר שבאמת אביו לא הודאה זו מ

   .אביו קנאה ממנוו הואיל אלא כדין נטל

רבי יוחנן  לשיטת באופן של גזלן ש ,כתבבמאירי אמנם 

אינו נאמן  באמתשהוחזק על שדה זו עצמה בגזלנות, 

 של אבי אביו והוא ירשה ממנו.השדה  ה תלומר שהי

כלשון לפרש נראה שכתב ש , הרשב"ם בביאור דבריו

נה שמדובר על בן גזלן ולא כלשון השניה ראשוה

שהוא המהרש"א , ביאר שמדובר על בן בנו של גזלן

גמ' קודם ל שמימרא זו נאמרה ביחסנראה שמשום 

 . שעוסקת בבנו של גזלן

 

 פעמים ה"ד 'תוס

האם עושים טענינן לבן בנו של גזלן ובאלו 

 אופנים 
⧫ ⧫ ⧫ 

על הגירסא בגמ' 'פעמים שבן בן גזלן אין לו חזקה' וכגון  

שבא בטענת אבי אביו, הקשו התוס', מדוע לא נעשה לו  

טענינן, ונטען לו שאביו היה טוען שהוא חזר וקנאה מן 

  עליות דרבינו יונה ב ובישוב קושיתם כתבו הנגזל.

טוען שאבי אביו מחזיק שהבאופן  שמדובר ,והריטב"א

הוא מודה שאביו היה שם  נמצא אם כן שהיה בשדה זו, ו

, וממילא אין עצמו מכח אבי אביו ולא שקנאה אביורק 

 כיון שבא מכח גזלן. מלו חזקה  

באופן זה יש לו   ,אם אינו טוען כלוםשומבואר בריטב"א 

שאביו היה נאמן שכשם  נו אומריםאשחזקה משום 

טוענים לבנו, כמו כן  לטעון שהוא עצמו קנה את השדה,  

 (.ד"ה לא צריכא)ברשב"ם וכן מבואר 

התוס'   הקשוש וכפי על כך הקשה רבינו יונהש לאא

של רבי  מימראיש להוכיח מה ,אדרבהשבסוף דבריהם, 

דוקא באופן שכל זה  ו חזקה,   גזלן יש ל  נו שלשבן ביוחנן  

שטוען שהבעלים הודה לאביהם שקנאה ממנו, אבל 

שהרי שם העמידו רק באופן עושים,  אין אנוטענינן 

 שהודה הבעלים וכפי שהוכיחו התוס'. 

טוענים לו שאביו לקחה, משום    איןבאמת  ש  ,לומר  כתבו

, שלש שניםבאופן שבן הגזלן לא החזיק בשדה  שמדובר  

לא היה נאמן לטעון לקחתיה, וכיון שיש לתלות  וממילא  

על כן איננו מחשיבים שהוא החזיק בשדה מחמת אביו, 

משום שבניגוד  , ם אחדבשדה כמו דר בה יו את ישיבתו

לומר שקנאה  סיבהאין כאן לכל דר בה חד יומא, כאן 

יש גם לתלות שהחזיק מכח היות ו  בזה שהחזיק יום אחד

אין כאן דר בה חד יומא שכיון , מעל כן, והגזלן אביו

 . טענינן ליורש אין לעשותממילא 

האם נחלקו   מפורש,]וברשב"ם ובריטב"א לא מבואר ב

שדר בה רק באופן  על סברת רבינו יונה, וסוברים שאף

או שכל מה גזלן,  בנו שלטענינן לבן יום אחד גם 



 

 ⧫ ד ⧫

 

אין זה גזלן,  נו שלמבואר בדבריהם שטוענים לבן בש

 [. שלש שניםהחזיק    הגזלן  נו שלב  -אביו  שאלא במקרה  

 

 שם 'תוס

 נומהיכן הוכיחו התוס' שאין עושים טענינן לבן ב

 גזלןשל 

⧫ ⧫ ⧫ 

מימרא של  ה מהתוס' בסוף דבריהם  בביאור הוכחתם של  

, המהרש"א  כתבלעיל לגבי בן בן גזלן ובן אומן,    רבי יוחנן

שמשם יש להוכיח  לבן בן הגזלן, איעיקר כונתם הש

שאין עושים טענינן וכל הנאמנות שם אינה אלא מטעם  

לא שהרי שם כלל,  השיוק איןאילו מבן אומן ש, הודאה

 . היה נאמןלא  עצמושייך טענינן שהרי האומן  

)הל' טוען   הגהות מיימוניותבש הביא פני שלמההאמנם 

טוענים לבן  שאין כדברי התוס'  בכת (פי"ד אות דונטען 

הביא את אלא ש, השכיח שהיא טענה לאבן גזלן משום 

מדלעיל רק מהדין של בן אומן ובן אריס שאינם  הראיה

נאמנים אלא בהודאה, ולא הזכיר כלל את דין בן בנו של  

גזלן. ומבואר מדבריו, שאף המקרה של בן אומן ואריס 

 שייך לנידון התוס' כאן. 

לחדש בשיטת ההגהות מיימוניות, שבאמת אף  וכתב

והאריס טוען שקנה את   שלש שניםחזיק  הבן אריס אם  ב

שהחזיק  שלש שניםחזקת שההשדה, היה נאמן משום 

כל הטעם שאיננו טוענים כן הוא בנו מסייעת לטענתו, ו

שהיא טענה לא שכיחה וכמו ום באמת רק רק מש

 . שכתבו התוס'[

 

 ירד ה"ד 'תוס

ביאור הכרח התוס' שבאריס מדובר שירד לאחר 

 סיום אריסותו
⧫ ⧫ ⧫ 

ריס מדובר אשהיה ברור להם שב ,התוס' בביאור דברי

, לעומת ם אריסותוושירד לקרקע הנידונת רק לאחר סי

אומן שלא ברור הדבר וכל ההכרח הוא רק משום דומיא 

 באריס לעולם שההכרח שמהרש"א ה כתב, דאריס

שלא יתכן משום  אאריסותו, הו סיוםלאחר  מדובר

את בקרקע ומיד שמפסיק  הואאריס אחרת, שכיון ש

כל מה נמצא שבחזקת בעליה, היא הקרקע  ותואריס

 לעומת זאתהרי זה כיורד מתחילה,  לאחר מכןשיורד 

במטלטלין, כל זמן שלא החזיר את  שמדוברבאומן 

זרו המטלטלין לאחר שירד מאומנותו, הרי לא ח

, ואם כן נמצא שקיבל אותם קודם  המטלטלין לבעליהן

 . שירד מאומנותו

 

 שם 'תוס

דין חזקת אומן בכלים שבאו לידו בשעת 

 אומנותו, והחילוק בינו לבין המחזיק במשכנתא
⧫ ⧫ ⧫ 

בדין הברייתא שאומן שירד מאומנותו יש לו חזקה, 

כתבו התוס' בתירוץ הראשון שאין נאמנותו אלא בכלים 

שקיבל לאחר שירד מאומנותו. ובתירוצם השני כתבו,  

ניתנו לו בשעה שהיה שאפשר להעמיד גם בכלים ש

עדיין אומן, אלא שכעת שהו הרבה ברשותו לאחר שירד 

ר לבעלים, ומשום כך  מאומנותו שהרגילות שמחזירם כב

יש לו   -אם עדיין מחזיק בהם ולא תבעוהו הבעלים 

  .(קל"די' ס)הרא"ש והטור   חזקה, וכן כתבו

מחלוקת   הובאה  (אכבשיה  ה"ד)   'תוסב  (א  ,לג)והנה לעיל  

שירד מתחילה בתורת האם באופן , מיגאשהתוס' והר"י 

 .שלמו ימי המשכנתאנש לו חזקה לאחר שי משכנתא

הרמב"ן   שיטתאת    (קני'  ס)הטור  הנידון שם הביא    ולענין

לעולם אין לו חזקה כל שמתחילה החזיק ש, והרא"ש

 .בתורת משכנתא

פוסק  אומן  מדוע לגבי    על דבריו,  (קלדי'  ס)הב"ח    הקשהו

יש לו חזקה אם שהו הרבה, ואילו במשכנתא הטור ש

  לחלק בין מטלטלין  וכתב .אין לו חזקה לעולםפסק 

ה בידו בתחילה בתורת תהישכיון מבקרקע שלקרקע, 

  ובדרישה  .משכנתא יש לו ליזהר בשטר המקח לעולם

גבי משכנתא לא נשתנה של ,לחלק  כתב (ד ק"ס)סי' קנ 

אין לו חזקה לעולם, אבל  משום כךכלום במחזיק, ו 

ומעתה אינו  נשתנה שמושבאומן שירד מאומנותו 



 

 ⧫ ה ⧫

 

יש לו חזקה אם אותה שעה ואילך  , ממחזיק בתורת אומן

 .להחזירשהו הרבה שהיה ראוי 

 דרך נוספת לחלק בין הנידון כאן לנידון במשכנתא, כתב

גבי , של המהרח"ש בשם (לד ק"ס)שם גליון ב א"רעק

ממילא כל לידו בתורת אומנות, ו  וודאי שבא  ן זהאומן אי

לידו מעיקרא רק בתורת   ושבאשהו הרבה נאמן לומר  ש

מתחילה  ומודה שבא אם  מעתה יהיה נאמן אף]ו ,מקח

  ו באהיה טוען שמיגו ששהרי יש לו בתורת אומנות, 

ודאי שם    ,במשכנתא  לעומת זאת  .מתחילה בתורת מקח[ 

ומשום   לידו בתחילה בתורת משכנתאהקרקע  השבא

כך אין לו חזקה אפילו כששהתה הקרקע הרבה 

היה הדין יהיה, שכל שגבי אומן אף ל הז י]ולפ בחזקתו.

לידו מתחילה בתורת אומנות לא יהיה נאמן  וידוע שבא

 בשהו הרבה[.  אף

 

 שם 'תוס

 באלו אופנים נאמן בן האומן בטענת לקוח

⧫ ⧫ ⧫ 

שכל נאמנותו אינה אלא התוס' לגבי בן אומן,  כדברי

אבל אם לא שהו  לאחר מות אביו, הרבה ששהו אצלו כ 

אצלו משום  שהכלים  אינו נאמן בטענת לקוח, שיתכן

נשאר אצלו מכח   נשארו לאביו לתקן, ו  םשהבעלים מסר 

 .ברא"ש אביו, כן מבואר גם 

 האם בן האומן בא בטענש ,כתב (קלדי' ס)הטור  מנםא

שהוא עצמו קנה, יש לו חזקה מיד כשאר כל אדם, אבל 

 בית יוסףוב .ו הרי הוא כאביואם אומר שירש מאבי

אין לו  ש התוס' והרא"ש שיטתכ  כתבלא מדוע  ,הקשה

 . חזקה אלא לאחר ששהו אצלו

אם  שהטור  שמה שכתב ,(באות שם )  שהמרכי בד וכתב

  כלים שהוא מחזיק בכוונתו , הוא נאמן בא בטענת עצמו

לידו מכח אביו,   ובאופן זה בודאי לא באשעוד בחיי אביו,  

אבל אם חזקה כשאר כל אדם, יש לו לאלתר על כן ו

גם לדעת הטור אין לו  חזיק רק לאחר מיתת אביו, ה

 אלא אם שהו אצלו.  חזקה

 כתבנחלק על דבריו, ו (ה ק "ס)שם בדרישה  ולםא

טענה הוא  ואיזבעיקר החילוק ש  ,לשון הטור נראהשמ

 י דברי, ולפבכליםחזיק הבא, ולא רק באיזה זמן הוא 

, כליםמתי הוא מחזיק באיהיה לטור לחלק    שהמרכי  הד

 . טענה הוא בא  וולא באיז

הטור  ש, (ד ק"ס)שם תומים ה ובביאור שיטת הטור כתב

בבן אומן אינו וברא"ש שמבואר בתוס' ש כל מה ש וברס

באופן שיש אין זה אלא נאמן אלא לאחר ששהו אצלו, 

וממילא אנו  עדים שהחפץ כבר היה ביד אביו האומן,

כל  משום כך הבן מכח אביו, ו ילידהחפץ שבא  יודעים

זמן שלא שהו אצלו אין לו חזקה, אבל באופן שלא ידענו  

מאביו או שהחזיק בו הוא  הבן החפץ לידיהאם בא 

, נאמן הבן לומר שמעולם לא היה החפץ אצל אביו, עצמו

לחלק בין אם מדובר  כוונת הטורומיד יש לו חזקה, ו

שבאופן זה הבן,  ילידישירות החפץ בא  יתכןשבאופן 

מתחילה היה אצל ידוע לנו ש םאהבן נאמן מיד, לבין 

 . , שבאופן זה אינו נאמן אלא בשהו אצלואביו

 

 ב   ,מז

 מגורשת ה"ד 'תוס

 כשלא יחד לה קרקע למזונות האם יש לה חזקה

⧫ ⧫ ⧫ 

במגורשת ואינה מגורשת, כתבו   בדין חזקת האשה

התוס' שמדובר דוקא באופן שיחד לה קרקע אחרת 

אין לה חזקה, שהרי היא   –למזונותיה, שאילו לא יחד לה  

מבואר ברשב"ם    אוכלת את הקרקע מדין מזונות. מאידך

אם לא יחד לה קרקע  שאףתוס', אלא דברי לא כ ש

ה תרצמ  ודאי לא היההבעל  היות למזונות יש לה חזקה, 

עליות וב  שהרי הוא שונאה. ליחד לה קרקע למזונות 

יחד לה ב דוברמ שאםעל תוס',  הקשה דרבינו יונה

וככל  חזקה יש להפשיטא שש יש להקשותקרקע, שוב 

 . אדם

 

 אבל בשטר קנהדאמר רב לא שנו וכו'  :גמ'*



 

 ⧫ ו ⧫

 

שבכתיבת שטר   מו של רבשיטות הראשונים בטע

 קנה
⧫ ⧫ ⧫ 

לאותו שלקח בטעמו של רב שאם כתב בעל הבית 

א ד"ה  ,מח) להלן תוס'ה קנה, כתבו -שטר מהסיקריקון 

שאם כתב לו שטר הדבר מוכיח שנתן    שהוא משום  (,הא

]וכאן   .לא היה כותב לו שטר  שאילולי כןמעות,    האנס  לו  

שעיקר טעמו  , באופן אחר קצת ו התוס' )ד"ה אבל(כתב

  שיטתו רב להאחריות שיש בשטר, ושל רב הוא משום 

גם  כלולה ממילא בכל שטר ו , עות סופראחריות ט ש

 נו אומריםאחריות נכסים, ומשום האחריות נכסים א

האנס נתן לו שודאי לא היה מקבל אחריות אילולי 

 . מעות[

שלפי רב אם  ,מבואר להלן עליות דרבינו יונהב  מאידך

 ו אומריםנאש,  קנה אף אם לא נתן לו מעות  כתב לו שטר

, ואפילו שהיה אנוס גם בדעתו להקנותגמר    ואגב אונס ש

מר וא ג רי הוכשכותב שטר ה  כל מקוםבכתיבת השטר, מ

 וכתב .(כבי' ס)בשו"ת הרי"ד וכן מבואר בדעתו להקנות, 

 בגירושין אם אנסו אותו לגרש   אף  ,רבעוד, שלשיטת  שם  

כרב  כשיטתגירושין, וה חלים -וכתב גט באונס 

 אף דבר תורה גט המעושה ש (א ,מח) להלןמשרשיא 

 נכרים כשר.באונס של 

 

עד כדשמואל דאמר אף בשטר נמי לא קנה  :גמ'

 שיכתוב אחריות נכסים

שיטות הראשונים בטעמו של שמואל, והדין 

 לגבי כתיבת אחריות לגזלן עצמו
⧫ ⧫ ⧫ 

לקונה בטעמו של שמואל שאם כתב אחריות נכסים 

 שטעמו (א ,מח) להלןבתוס'  קנה, מבואר מהסיקריקון 

לפי רב,  הוא על אותה דרך שהבאנו לעילשמואל של 

 אלא שסובר שהדבר תלוי באחריות ולא בכתיבת שטר, 

קיבל שוודאי    נו אומריםשכתב גם אחריות נכסים אשכל  

  שאף   ,מבואר  )שם(  להלןוברשב"א  ביד רמה  אמנם    .מעות

 בדעתו להקנות.גמר נו אומרים שאם לא קיבל מעות א

יש חילוק בין רב ש ,מבואר להלן עליות דרבינו יונהוב

אם הוא אנוס על כתיבת השטר  אף לפי רב שלשמואל, 

ו וכמ בדעתו להקנותגמר אנו אומרים ש כל מקוםמ

 שמועילההטעם  , אמנם בדברי שמואלהתבאר לעילש

על זה אינו שאנו אומרים ש א משום יאחריות נכסים ה

הסקריקון לא גילה דעתו שרוצה שיכתוב  שאנוס, 

אמנם על  על כןאחריות נכסים לזה שלקח ממנו, ו

כתיבת השטר עצמו הוא אנוס, אבל על האחריות נכסים  

אנו אומרים שאם כתב הדבר  משום כךאינו אנוס, ו 

 בדעתו להקנות.  גמר מוכיח ש 

האם חל   אם כתב אחריות נכסים לגזלן עצמוולענין 

כתב רבינו יונה שיש חילוק בין רב חסדא לרבי , המקח

שהורג נפשות   רב חסדאדבגזלן  דוברשאם מ יוחנן בזה,

שהוא בגזלן כזה אינו קונה, שאנו תולים  ממון,    יעל עסק

גזלן דרבי ב נכסים, אבלהאחריות  תביכתגם על אנסו 

אנו תולים    גזלן כזהרק על שדה זו, ב  הוחזק גזלןשיוחנן  

נכסים, שהרי הלא אנסו על כתיבת אחריות שמן הסתם 

שדות אחרות, ואחריות נכסים הרי לגבי  אינו מוחזק גזלן  

כל שכתב  משום כךשדות אחרות, ו נוגעת לגביית

 מדעתו ללא אונס, הדבר מוכיח לנו אחריות נכסים 

 בדעתו להקנות. גמר ש

רב שמדברי  ,כתב (טו ק"רה סי' ס) המשפטנתיבות וה]

, תו ראיהאין ראישהביא ראיה גזלן ששאמר הונא 

אפילו אם יכתוב לו  שום ראיה לא תועיל לו ש ע,משמ 

שרב הונא מדבר  וכתב, יועיל הדבראחריות נכסים לא 

שהיה שבגזלן כזה אנו תולים לומר בגזלן דרב חסדא, 

ועיל  לא מ משום כךנכסים, וה על האחריות  אףאנוס 

 הדבר לראיה[.

 

 אבל ה"ד 'תוס*

ללא אחריות להלכה האם שטר הכתוב בסתם 

 מועיל לראיהמפורשת 
⧫ ⧫ ⧫ 

' כאן, ששניהם במחלוקתם של רב ושמואל מבואר בתוס

מסכימים שהדבר תלוי באחריות, אלא שנחלקו אם 



 

 ⧫ ז ⧫

 

אחריות טעות סופר או לא. שלפי רב די בכתיבת שטר  

משום שאחריות טעות סופר, וממילא בכתיבת השטר  

כלולה גם אחריות, ואילו לשמואל אחריות לאו טעות  

 קנה.  -סופר, ועל כן רק אם כתב אחריות במפורש 

קיי"ל אחריות ש הלכהלהתוס'  שיטתל ש, עולה ולפי זה

סתם הרי זה כמו ב, כל שהשטר כתוב ופרסעות ט

שאם כתב יהיה , והדין במפורש בו אחריות השכתוב

ראיה שקנה את הקרקע, וכן הדבר ל מועילסתם ב שטר 

  באופן רק ש, (שער ל דין רביעי)בספר המקח מבואר 

 .הדין שלא קנה  ישיכתוב בפירוש שלא באחריות, אז

נו אשכל מה ש ,וכתב נמוקי יוסףהריטב"א והאמנם 

שמוכר את אין זה אלא כ , ופרס עות אחריות טנוקטים ש

אונסים אותו למכור, בזה  כאשרהקרקע ברצון, אבל 

בודאי אין דעתו לקבל אחריות כל זמן שלא מפורש 

דוקא אם כתוב   לפיכךאחריות, ו  שקיבל עליובשטר 

, אבל בשטר הכתוב  שקנהיהיה אחריות בפירוש הדין 

 .בסתם אין זה מוכיח שקנה

 

 אמר רב הונא תליוהו וזבין זביניה זביני :גמ'

האם בהוה אמינא רב הונא אמר את דינו אף ללא 

 נתינת מעות
⧫ ⧫ ⧫ 

לא אמר את דינו אלא במכר  במסקנה מבואר שרב הונא

שיש בו קבלת מעות, אבל במתנה ודאי אין המתנה חלה 

מתחילה ידעה   , שאףתוס'הרשב"ם ו הבאונס. וכתבו 

דינו רק במכר אבל במתנה את אמר  שרב הונאהגמ' 

רק ש  כתבו,רמב"ן היד רמה וה  ולםא .מתנה אין זובודאי 

  , שאמרנו ששמואל מודה כל שנתן מעות  הבמסקנ

, אבל בהוה  רק במכר דברמ שרב הונא סוברת הגמ'

אמינא סברנו שדינו של רב הונא הוא בין במכר ובין 

 . במתנה

כשיטת היד רמה והרמב"ן שבהוה  מבואר גם וברשב"א 

, הוא גומר בדעתו להקנותלא מעות  ל  אמינא סברנו שאף

לא שטר לזה דוקא אם כתב שטר, אבל  שכתב שכל  אלא  

 (ב ,נה )בגיטין  שנהבמ שהרי ,ומקנהדאי לא גמר ובו

 ל הבית אם לקח מסקריקון וחזר ולקח מבעש נאמר,

הסקריקון לא קנה את הקרקע ש מבואר    הרימקחו בטל,  

שיש   בהכרח, ונהגמר ומק ואגב אונסש ומרים א איננוו

 לעומת כאן שכתב שטר.  שטר לחלק ששם אין

 בשלב זה הגמ' יכולה היתהבאמת הרשב"א, ש וכתב

ב הונא, ר ב נחמן בשםר אמר לעילממה ש שותלהק

שטר באף הכוונה בהכרח שראיה, ו ועילהבגזלן לא מ ש

  כבר למדנו שהמקח בטל לא שטר ל שהריראיה,  אין זו

, אלא וכפי שהקשתה הגמ' עצמה קריקוןיס שנתממ

 אמר את דינולא  שרב הונא סיקה הגמ' משבכל מקרה 

 אלא באופן שקיבל מעות. 

 

 רשב"ם ד"ה תליוהו

בתליוהו וזבין ולא אמר 'רוצה אני' האם יחול 

 המקח ובאלו אופנים
⧫ ⧫ ⧫ 

מבואר בדינו של רב הונא שתליוהו וזבין חל המקח, 

  ' חל המקח, רוצה אני'דוקא באופן שאמר שברשב"ם 

על מה ש, (א ,סב) בבבא קמאגמ' מהומקור דבריו 

היא הנוטל ללא רשות   'חמסן'שהגדרת שם מבואר ש

  נקרא בשם  מדועהקשו בגמ' , החפץ דמיאת תן נוו

 תלויהו וזבין זביניה זביני,שאמר  ב הונא, הרי ר'חמסן'

תירצו בגמ' שרב ו ץ שלו מן הדין. פונמצא אם כן שהח

כשלא אמר רק , ו'רוצה אני'אמר ש דבר באופן מנא וה

 . מוגדר הנוטל כ'חמסן' 'רוצה אני'המוכר 

פסקו בסתם שקונה  (אעי' רה סי' ס)שו"ע ר ובבטואמנם 

 .דוקא אם אומר רוצה אני חל המקחשלא הזכירו ו

שכוונת  ,שם בית יוסףב ובישוב הגמ' בבבא קמא כתב

רק , בא 'רוצה אניאינו קונה אלא כשאמר 'שהגמ' שם 

לא חל המקח, אבל  -שאינו רוצה  אם פירשלאפוקי ש

תיבות ובנ .אמר רוצה אנימי שכ נחשב אם שותק הרי זה 

גמ' שם  ה התהי שלדבריו הקשה, (א ק"שם ס) שפטהמ 

, ולא לומר 'הא דאמר איני רוצה הא דשתק'לומר  צריכה  

 .'הא דאמר רוצה אני הא דלא אמר'
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, ופרסם  חת"ב  הובאה  דרך נוספת בישוב הגמ' בבבא קמא

ללא  נוטל את החפץ מעצמוהאנס שהלוקח  שכל

שיאמר המוכר רוצה   צריך אופן כזה, בהסכמת המוכר

אין שום הוכחה שיש כאן ריצוי  שללא אמירתואני, 

כאשר אבל ובאופן זה מדובר בגמ' בבבא קמא, מצידו, 

עצם הבאת ,  מתוך האונס  המוכר מביא את החפץ ללוקח

והסכים בדיעבד   אמר רוצה אני אילוכ  תחשב החפץ נ 

  .אם שותק אף על כן חל המקח , ולמכירה

)שם ס"ק א( אלא בביאור הגר"א זו כתב  וכעין סברא

מן שחילק באופן אחר, שכל שנטל המוכר את המעות 

הלוקח שם נחשב כאילו אמר רוצה אני, שהרי נטל  

מדעתו את המעות, אבל בסוגיא בבבא קמא מדובר 

שהלוקח נתן לו את המעות בעל כרחו, ועל כן כל שלא 

 אמר שרוצה אין כאן ראיה שהתרצה בדיעבד למקח. 

להלכה ש  דרך נוספת,ובביאור הגר"א לישב בעוד כתב 

שכל הסוגיא כלל שיאמר רוצה אני,  באמת אין צריך

בבבא קמא שחילקה בכך היא משום שהסוגיא שם  

סוברת שחמסן דאורייתא, אבל להלכה שקיי"ל חמסן 

דרבנן, באמת חל המקח בכל האופנים אלא שנחשב  

 חמסן מדרבנן. 

שאונסו אונס  שכל    ,כתב  (א"ק  שם ס )  נתיבות המשפטוב]

הוא תולה ש של רב הונא מקרההגוף שימכור לו כמו ה

רוצה 'שיאמר  אין צורך אופן כזה, בעד שיסכים אותו

שאנו אומדים שאגב היסורים והמעות גמר ומקנה, , 'אני

שיאמר רוצה אני,   שצריך  מאקבא  מבואר בגמ' בב שומה  

מייסרו  אינו ש כלומר,באופן של חמסן,  אין זה אלא

ללא   החפץ מידואת  חוטף    באונס הגוף עד שיסכים אלא

ועל כן שם מכיון שאינו אונסו בייסורים אין , הסכמתו

כאן את הסברא שאגב האונס גומר בדעתו להקנות, ולכן 

 רק אם אמר רוצה אני חל המקח[. 

 

 וכו' יקריב אותו מלמד שכופין אלא כדתניא  :גמ'

הצד שדברים   האם דינו של רב הונא קיים אף לפי

 שבלב הוו דברים
⧫ ⧫ ⧫ 

בסוגייתנו רצתה הגמ' להוכיח מברייתא זו כדברי רב 

הונא, כלומר, שהטעם שיכולים לכפות אותו בקרבן עד 

, הוא משום  'לרצונו' קרבןשיאמר רוצה אני ונחשב ה

סברת רב הונא שאגב אונסו באמת גומר בלבו ומתרצה. 

 זו רייתאמבלהוכיח רצו  (א ,נ)גמ' בקידושין אמנם, ב

כלומר, שאף שאינו דברים שבלב אינם דברים, ש

במה שבלבו אינו   נולא אכפת ל  מתרצה בלבו מכל מקום

  ו דחגם שם ו היות ודברים שבלב אינם דברים, רוצה,

 .בכפרה ושניחא ל שונה הדבר משום  בקרבןש

לדחות  יכולה היתה  , שבאמת הגמ'שםהרשב"א  וכתב

קיי"ל משום שרק  הוא    'לרצונו'שכל הטעם שנחשב    שם,

ולכן אנו דנים תליוהו וזבין זביניה זביני, ש רב הונאכ 

גם בלבו לקרבן, וממילא אין כלל שהוא באמת מתרצה 

 ראיה שדברים שבלב אינם דברים.  

היה נחשב  לא    רב הונאל  אףבאמת  הרשב"א, ש  כתבועוד  

, כלומר, יחא ליה בכפרהאלא משום שנשם 'לרצונו' 

ניחא ליה ילולי הסברא ש, אבל אשיש לו תועלת בדבר

  אינה חלה מודה ש  רב הונא  שאףבכפרה, הרי זה כמתנה  

ולכן שפיר הוכיחה הגמ' שם לפני שחידשה את  באונס,

הסברא שניחא ליה בכפרה שדברים שבלב אינם דברים, 

שהרי אף לרב הונא אינו מתרצה בלבו לקרבן ובכל זאת 

 נחשב 'לרצונו'. 

שתליוהו   רב הונא , שלפימבואר מדבריועל כל פנים 

הדין  הדין הוא שהמקח חל אף אם זביניה זביני,וזבין 

שאנו משום ו ,דבריםנחשבים דברים שבלב היה ש

 . אגב אונסיה וזוזיאומרים שגם בלבו הוא מתרצה למקח  

שתליוהו וזבין   רב הונאשכל דינו של    ,כתב  א"רעק  ולם א

י אין זה אלא לפני הצד שדברים שבלב אינם זביניה זבינ

ואף שרב הונא אמר שאנו דנים שאגב האונס  , דברים

 ן כוונתואיוהדמים גומר גם בלבו להקנות, באמת 

 ספקבגדר  א, אלא הובלבו להקנותודאי שגמר שהדבר 

אם היינו אומרים לפיכך , והאם מתרצה בלבו אל לא

היה לנו להעמיד את הרי שדברים,    ינםדברים שבלב הש

כאן ספק אם  הואיל וישהחפץ הנמכר בחזקת הבעלים, 

דברים שבלב  שלהלכה משום ורק המקח קיים או לא, 



 

 ⧫ ט ⧫

 

שאמר  שכיון, אין אנו מתחשבים בספק זהאינם דברים, 

שדברים , לא אכפת לנו במה שבלבו לפנינו שהוא רוצה

 שבלב אינם דברים. 

הוכחת הגמ' בקידושין   ,בהאדרש רעק"א, כתב הזי ולפ

 ספקיש לנו שכיון ש, רב הונאהיא דוקא לאחר דברי 

מכאן מוכח שדברים שבלב אינם הוא מתרצה,  האם

ודאי אין הקרבן נחשב   רב הונאאבל קודם דברי דברים, 

כל מקום  דברים, מ אינםדברים שבלב שאף אם , לרצונו

מכיון שברור לנו שכל הסיבה שאמר שרוצה היא רק 

יש כאן דברים שבלבו ובלב כל הכפייה, הרי ש מחמת

אין זה נחשב לדברים אדם שאינו מתרצה, ובאופן זה 

שבלב, ורק לאחר דברי רב הונא שהדבר בספק שפיר 

 . מוכיחה הגמ' שדברים שבלב אינם דברים

 

 א  ,מח

 אילימא ה"ד 'תוס

ביאור הוכחת הגמ' כרב הונא מכפייה בקרבן אף 

 נחשב כמתנהבהו"א ש
⧫ ⧫ ⧫ 

בהוכחת הגמ' מהברייתא של כפייה בקרבן הקשו התוס',  

שהרי שם אינו מקבל תמורה וממילא הוא כמתנה, 

ובמתנה אף רב הונא מודה. ותירץ ר"י בתירוצו הראשון, 

שקרבן נחשב כמו מכר הואיל ויש לו תמורה שמתכפר 

 על ידי הקרבן.  

כדברי גם  מבואר  שהובא לעיל    (א  ,נ)בקידושין  ברשב"א  ו

הכפייה בקרבן נחשבת   רב הונאלשמה שכל התוס', 

 מבאר אתו .ניחא ליה בכפרהש , הוא רק משום לרצונו

שבתחילה סוברת הגמ', שסברת , ודחייתה ית הגמ'ירא

ששתיהן הם מעות,  לקבלת שקולהניחא ליה בכפרה 

הכפרה מועילה שיחשב לרצונו   בגדר תמורה, ולכן אם

  דוחה הגמ', ו. שיחול המקחמועילה קבלת מעות כמו כן 

אגב ש  סבראמה פהניחא ליה בכפרה עדישל  סבראהש

בדעתו להקנות, ולכן כאן ודאי מר וג  קבלת המעות

 . נחשב לרצונו ואין מכאן ראיה לדינו של רב הונא

וברת שדינו ס שבאמת בשלב זה הגמ'    ,מבארהר"ן    מנםא

גם במתנה, ומשום כך הוכיחו מקרבן א והרב הונא של 

שרב  מסקנת הגמ'אבל ל שראוי המקח וכן מתנה לחול,

קבל מעות,  שמרק במכר משום הונא אמר את דינו 

שכל   ,הגמ'  פי שתרצהכ לומר גם לרב הונא    ריךצבהכרח  

ניחא ש משום  הואונחשב לרצונו אותו  םכופיהטעם ש

 כפרה.בליה 

אף שהוא כמתנה שהרי אינו  מגטראיית הגמ' לענין ו

שגט בתחילת דבריו, ברמב"ן , מבואר מקבל תמורה

מחיוב  נפטרשבכך  שמקבל תמורהמשום  מכרכ  נחשב

סברא זו, שאם דחו  וכן כתבו התוס', אלא ששאר וכסות, ] 

שלא על פי ב"ד אינו מועיל, הרי גט מעושה כן מדוע 

  .[למעשה מקבל תמורה שנפטר מחיוב שאר וכסות

שאף שגט אכן נחשב כמתנה,   כתב הרמב"ן, ף דבריו  ובסו 

מכל מקום הוכיחה הגמ' כרב הונא, מכיון שבשלב זה 

וכדברי  במתנהאף הוא  רב הונאדינו של סוברת הגמ' ש

 ההוה אמינא הזו באמת  ילפש ,בר"ןומבואר הר"ן לעיל. 

מועיל   שלא כדין כופים אותובאופן ש  יהיה שאףהדין 

בלב שלם לגרש מתרצה  אומרים שהואאנו  שהריגט, ה

 מחמת האונס. 

 

 יקריב ה"ד 'תוס

 מהי הכפרה האמורה כאן לענין עולת יחיד
⧫ ⧫ ⧫ 

התוס' הוכיחו שבעולת נדר ונדבה אין כפרה, שאילו  

כפרה כמו בחטאת ואשם לא היו כופים על כך  היתה

כמבואר בגמ' בבבא קמא )מ, א(, וכתבו שדברי הגמ' כאן 

שניחא ליה בכפרה, הכוונה לכפרה ממה שנדר שעל ידי 

 שמביא את הקרבן אינו עובר על נדרו. 

היא כפרה, בניחא ליה  שכוונת הגמ' תירץ,הרמב"ן ו

אמנם לא   , וכפי שמבואר בזבחים שעולהלכפרה מקופיא

 .מכפרת מקיבעא אבל מקופיא מכפרת

 

ודלמא שאני התם דמצוה לשמוע דברי  :גמ'

 חכמים
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מדוע פסק הרמב"ם שכפייה בגט מועילה רק 

 מטעם מצוה לשמוע דברי חכמים
⧫ ⧫ ⧫ 

)הל' גירושין  הרמב"ם    בדין כפייה על גט על פי ב"ד, כתב

ה הוא משום  יכפי ידיל גט ע  שהטעם שמועיל ,(פ"ב ה"כ 

מצוה לשמוע דברי חכמים, ומבאר שם, שאנו אומרים 

יה בטל יצרו שלא לשמוע לדברי חכמים,  יהכפחמת מ ש

 . רצונולגמרי מ אוכיון שבטל יצרו ממילא שוב הו

ובביאור דבריו מדוע נזקק הרמב"ם לטעם זה, הרי לפי 

איננו זקוקים לטעם של מצוה  שהלכה כמותו רב הונא 

שכיון  ,לבאר שנהמם בלחלשמוע דברי חכמים, כתב 

  ם כן לולי , אאינו גומר בדעתובמתנה  שמודה    רב הונאש

  גט נידון מצוה לשמוע בדברי חכמים, השל הטעם 

ובהכרח צריך , דינו לא להועיל רב הונאל אףכמתנה ו

באותו מהלך שהתבאר לעיל ברשב"א לענין קרבן,   לומר

מצוה  של הטעם את הגמ' כבר סברה  ה מגטקושיגם בש

הגמ'  אלא שבתחילה סוברת לשמוע דברי חכמים, 

על כן יש ראיה מגט  , ושסברא זו אינה עדיפה ממכר

מצוה לשמוע לדינו של רב הונא, ולבסוף מתרצת הגמ' ש 

ומשום כך נקט , מאונס במכר דברי חכמים עדיף 

דברי הרמב"ם שהגט מועיל רק מטעם מצוה לשמוע 

חכמים, שכן אף לרב הונא ללא טעם זה אין הגט ראוי 

 לחול.  

דברי הרמב"ן   ילישב לפ כתברבי שלמה  חידושיוב

מבואר בגמ'  ש מה שכל לפרש שהובאו לעיל, שכתב 

אין זה אלא בהוה אמינא ,  מובן מודע חל הגט  רב הונאלש

הוא אף במתנה, אבל  שסברנו שדינו של רב הונא

ממילא בגט כל הטעם  למסקנה שאין דינו אלא במכר, 

מצוה לשמוע דברי  חמתשיועיל הגט אכן אינו אלא מ

 חכמים.  

 

 אלא ה"ד 'תוס

לישב, דס"ד דכיון דכתיב לרצונו,   כתב רב הונאבהתוס' 

 כלל, ורק מרצון עצמו הוא מביא.  הדין דאין כופין  אם כן

 

 דבר תורה ה"ד 'תוס

סברה הגמ' שכפיית גט עפ"י נכרים תועיל  מדוע

 לרב הונא
⧫ ⧫ ⧫ 

 הגט פסול בביאור קושית הגמ' מכפיית נכרים מדוע 

כבר מעיקרא ששיטתם  פי  להתוס'    לדעת רב הונא, כתבו

לא במכר ולא ת דינו אלא אמר א רב הונאש סברה הגמ'

נכרים כפיית בשאף  ,הגמ'אלא שכעת סוברת במתנה, 

  ו בונפטר מחישעל ידי כך משום  מכרכ  הדבר חשבנ

, שהרי מדובר כאן באדם שבאמת חייב לגרשה לגרשה

כל בתוס' ש הגמ' בגיטין מבואר תמסקנוב .על פי דין

אין זה בגדר מכר אלא שלא כדין  כפייה עצמה היאשה

 . מתנה בגדר

  שאף לעיל כתבו,    שהובאהלשיטתם  ב"ן והר"ן  הרמ  ולםא

אלא כמכר,  אנכרים הי ייתמעיקרא לא סברה הגמ' שכפ

שבשלב  משום    יאה  תועילנכרים    ייתכפש  הגמ'שקושית  

דינו גם במתנה ולא את אמר  רב הונאשהגמ'  זה סוברת

 רק במכר.

שכפיית נכרים בגט במהותה   מבוארברשב"ם  אמנם

שכל החיסרון במתנה משום  נידונת כמכר ולא כמתנה,

מה   כאן, אבל  בנתינתו בחינם  מפסיד   הוא משום שהנותן

סוברת  משום כךהפסד, ו אין בדברשמגרש את אשתו 

הגמ' שיש לדון זאת כמכר ולא כמתנה ולכן הקשתה 

 שלרב הונא ראוי הגט לחול. 

, (אות רב) קובץ שיעוריםבהקשה  ועל דברי הרשב"ם

,  ראוי שיחול הגט שלא כדין כלל בכפייהגם  שאם כן

המבואר ברמב"ן   שהרי יש כאן מכר ולא מתנה. אכן, לפי

סוברת הגמ' שדינו של רב הונא הוא אף  שכעת ,ובר"ן

  כפיה בגט תועיל   שכל  צריך להיות הדין שכלגם    ,במתנה

   ואף שלא כדין כלל.

בשלמא לשיטת הרמב"ן והר"ן מובן   הקשות,יש לשאלא  

מדוע במסקנה דוקא בכפייה כדין יועיל הגט, שכן רק 

גם לפי שיטת הרשב"ם, באופן זה נידון כמכר. אבל 

א תועיל כפייה בגט אף שלא  לבמסקנה קשה, מדוע אכן  

 כדין כלל, הרי בגט לעולם נידון כמכר הואיל ואינו



 

 ⧫ יא ⧫

 

הרשב"ם מודה  שאף, ופרסם חת"ה ותירץ .כלוםמפסיד 

באופן   ששמואל מודה שאמרה הגמ' שלמסקנה לאחר

מעתה אנו סוברים שלא די בכך שאינו  שנתן מעות,

צריך גם שתהיה לו תועלת וקבלת דבר אלא מפסיד, 

כלשהו בכדי שיחול באונס, וממילא למסקנה מובן מדוע  

 בכפיית גט אין הגט חל. 

 

 אמר רב לא שנו וכו'  הא איתמר עלה :גמ'

ביאור שיטות רב ושמואל, ומה הדין לשיטתם 

 כשלא קיבל מעות

⧫ ⧫ ⧫ 

 התוס'  סברת הגמ' בדברי רב ושמואל, כתבובביאור 

באופן שלא קנה אלא שבין לרב ובין לשמואל הדין הוא 

כל ש  ובררב סש, אלא וכשיטת רב הונא שקיבל מעות

לעומתו  ושמואל  הדבר מוכיח שקיבל מעות, שיש שטר

הדבר מוכיח  אחריות נכסים אם כתובה גם רק סובר ש

 שקיבל מעות. 

שרב ושמואל שניהם  רבינו יונההיד רמה  שיטת מאידך

בשטר,   -רב דעת לסוברים שאף ללא קבלת מעות קנה, 

תירוץ   ביאורשכתב אחריות נכסים, וכ  -שמואל דעת ול

לא  רב הונא, לפי רבש, לפי זה  'הא איתמר עלה וכוהגמ' 

אלא שכתב שטר, אבל שקנה אף ללא קבלת מעות,  אמר  

אם לא קיבל אינו חל שרב הונא שלא כתב שטר מודה כ 

 מעות. 

ב רש , באותו אופן הגמ' על שמואל רצהשלא תי טעםוב

היד רמה,   כתבדוקא כשכתב אחריות נכסים,    דברמ  הונא

לא שייך  , 'זביני זביניה'אמר בסתם  רב הונאשכיון ש

דוקא באופן שכתב אחריות נכסים,   דבריו הםשלומר 

 .  כתב אחריות נכסים גםש  מדוברלא  שבסתם

לעיל  שהובאו  לישב לפי דבריו    כתב  עליות דרבינו יונהוב

הטעם לשמואל שקנה אם כתב אחריות נכסים  ש,  (ב  ,מז)

את שכתב  שמדוברשלא קיבל מעות, הוא משום  ףא

 ממילא הדבר, וכךהיה אנוס על שלא ל סיםנכ האחריות 

 רב הונאשכיון מ ם כן,מוכיח שאינו אנוס במכירה זו, וא

מר וג  ואגב אונס שהטעם שקנה הוא משום שאמר 

באופן זה שכתב אחריות מדבר  שאינוכרח בה, קנהומ

אין הטעם   שכן במקרה כזהשלא אנסו אותו, אף נכסים 

משום  הוא , אלא הטעם המר ומקנוג ואגב אונסשמשום 

שהיה אנוס   נעמיד באופן לושאינו אנוס, ואי שבהכרח

באופן זה באמת לא אמר  הריגם על הכתיבת אחריות, 

 שמואל שהוא קונה. 

 

 מודה שמואל היכא דיהב זוזי :גמ'*

באופן שקיבל מעות פחות משווי הקרקע האם 

 חל המקח

⧫ ⧫ ⧫ 

 ה המלא פחות משווי קיבל מעותובדין תליוהו וזבין 

חל   , שאף באופן כזהבעליות דרבינו יונה, כתב הקרקע

ונחשב שקיבל את  אין אונאה לקרקעותשהמקח משום 

גמ' על ה  תירצהלא  ש  מהמ  את דינווהוכיח    דמי הקרקע.

שאמר שהמקח אינו חל בגזלן אבל  ,רב ביביהקושיה מ

באופן   אינם אלאכל דבריו יש לתרץ, ששמעות יש לו, 

ובזה אף רב הקרקע, של  השקיבל מעות פחות משווי

שאף באופן כזה חל המקח לרב   הונא מודה, אלא בהכרח

מעיקר ש  ,מבואר בגמ' בע"בש מהועוד הוכיח מהונא. 

דושין  , והרי בקיחלים הקידושין וקדיש והגם תלי הדין 

 . ולא את כל השווי  רוטהפוה אינו נותן לה אלא ש 

 המקנו אינו גומרבודאי שבע"ב חולק, הרשב"א  מאידך

הגמ'   מקשהש מה, ואת כל דמי הקרקעקבל אם מ אלא

שמשמעות דבריו שבכל האופנים הוא משום  ,מרב ביבי

כל אם נתן כפי שויה של הקרקע מאין המקח חל, ואף 

מקידושי אשה  מקום אין לו אלא מעות. ולענין הראיה

הרשב"א לישב, שקידושין שונים ממקח, ששם אין  כתב

כל שויים של  תחשבנפרוטה שווי לקידושין וה

הקידושין, שהרי אם עשתה שליח לקבל קידושיה 

 , כתב]ועוד  . מקודשתשהיא והמקדש נתן פרוטה הדין 

מעות מטעם   כקבלת יםחשבשנ שבקידושין יתכן לומר

 בע"ב[.  בואר במקומושיו  וכמ ,אחר

נראה ש  וכתב,  רבינו יונה  שיטתאת  הביא    (רהי'  ס)ובטור  

שחל המקח בפחות מדמי הקרקע, דבריו את לא אמר ש



 

 ⧫ יב ⧫

 

אלא באופן שלא אנסו את המוכר על קבלת הדמים  

בפחות משויה, אלא רק אנסו אותו על עיקר המכר וגם 

שבאופן זה נתנו לו מעות פחות משויה של הקרקע, 

של   ה המלאשיתנו לו כפי שווי כךלא עמד על שכיון מ

  באופןבפחות משויה, אבל    אףנתרצה  בהכרח שהקרקע,  

יה של הקרקע, בזה פחות משו  תקבלעל  שאנסו אותו גם  

 . שאינו גומר ומקנה רבינו יונהמודה 

 

 ולרב ביבי דמסיים בה וכו' :גמ'

גירסת הרי"ף והרמב"ם בגמ' וביאורם בדברי רב 

 ביבי לפי זה
⧫ ⧫ ⧫ 

בגמ' לפנינו מבואר שרב ביבי נחלק על רב הונא וסובר  

אין המקח חל, ולהלכה קיי"ל כרב הונא  שתליוהו וזבין

דברי הלכה את  ביא לההרי"ף  ונדחו דברי רב ביבי. אולם  

, מודעהשמסר שכל דבריו אינם אלא כ  וכתברב ביבי, 

 . שחל המקח מודה רב ביבי מודעה אבל אם לא מסר 

שכל הדין כתב,  (ט"ז-פ"ט הי"ד)הל' גזילה הרמב"ם ו

הוא אונס  אין זה אלא כש ,שאונס מועיל בצירוף המעות

שמתחילה כאשר ונותן לו מעות, אבל שימכור לו אותו 

 תבא לת לאחר מכןלא נתינת מעות, ו לזל את הקרקע וג

  .אינו קונה בנתינת המעות   אופן כזהב  ים,לבעל  הדמיאת  

הגמ'   מקשהמה  , שאם כןשםהראב"ד  ועל דבריו השיג

 דברביבי מ, הרי רב רב הונאודברי רב ביבי  תסתיראת 

לא נתינת דמים,  לבאופן שמתחילה גזל את הקרקע רק 

שאף רב הונא מודה מבואר ברמב"ם הרי ובאופן זה 

ואף על דברי  .לבסוף אם נותן מעות אףאינו קונה ש

הרי"ף יש להקשות כן, שאין סתירה כלל בין רב ביבי 

, מודעהלרב הונא, שכן רב ביבי מדבר רק באופן שמסר 

 ב הונא מודה. ובמקרה כזה גם ר

י' ס)ובביאור הגר"א   (רה)סי'  ב"ח  ה  ובישוב שיטתם כתבו

כלל את כל   הרי"ף והרמב"ם לא גרסו בגמ', ש(ד  ק"קנא ס

שדברי הרי"ף ובר ס משום כך, והשקלא וטריא שלפנינו

, מודעה הם להלכה, והוא מדבר באופן שמסררב ביבי 

, רב הונאובאמת אין סתירה בין דברי רב ביבי לדברי 

ובר, שרב ביבי מדבר באופן שמתחילה גזל  הרמב"ם ס ו

ללא נתינת מעות, ובאופן זה לכולי עלמא אין המקח חל,  

 ואין סתירה מדברי רב ביבי לרב הונא.

 נתיבות המשפט בולענין עצם חילוקו של הרמב"ם, כתב  ]

משום   ,י הרמב"ם הואהטעם בדבר, ש(טו ק"רה סי' ס)

, אלא סיבה שיתרצה במקח ה אינלחוד מעות  תשקבל

 יו מהווים סיבה שיתרצה.יחד מעותהאונס והרק צירוף 

הקרקע הרי עכשיו  את שכבר גזל ממנו  באופן על כן,ו

 גזולה   הקרקעהמוכר, שהרי    כלפיאין שום אונס בקרקע  

ועל כן  אינו מתרצה,  הרי  , ומשום נתינת מעות לבד  מכבר

 אין המקח חל באופן זה. 

 אינם אלא הרמב"םכל דברי ש הנתיבות המשפט, תבוכ 

[ שאינו (א ,מז)גזלן דרבי יוחנן ]עיין בגמ' לעיל לגבי 

 ב חסדאאונסו אלא בגזילת קרקע זו, אבל בגזלן דר

חשב שיש כאן נשהורג נפשות על עסקי ממון, לעולם 

שהרי כל העת  רקע, ממנו את הק נטללאחר שאף  אונס

אם   אףקונה    גזלן כזהבעל כן  ואימתו עליו שמא יהרגהו,  

 .אחר שלקח את הקרקעלנותן מעות 

ולפי זה כתב, שדינו של הרמב"ם אין מקורו כלל בדברי 

רב ביבי אלא מסברא, ודברי רב ביבי ודאי נאמרו בגזלן  

דרב חסדא, שהרי נאמרו ביחס למה שאמר רב הונא 

 מקשה  משום כךו גזלן אינה ראיה,לעיל שראייתו של 

 ן בדבריוועיי ,רב הונאל רב ביביאת סתירת דברי הגמ' 

 מה שמוסיף בזה[. שם 

 

 ב  ח,מ

 ]בע"א[ אמר ה"ד 'תוס*

מחלוקת הראשונים בדין ביטול מודעה במכר, 

 טעמםביאור ו
⧫ ⧫ ⧫ 

היא, שמועיל  התוס'  שיטת ,בדין ביטול מודעה במכר

בשעת המכר אף שאונסים אותו לבטל   מודעההביטול 

משום שאנו אומרים שאגב אונסו גומר , מודעהאת ה

כן מבואר גם שמסר, ו מודעהבדעתו ומבטל את ה



 

 ⧫ יג ⧫

 

היד רמה  אמנם  .ראשוניםובעוד  (א ,מ)לעיל ברשב"ם 

, ובשם  (שער לא)בספר המקח  ב האי גאוןרבשם  כתב

על  מודעה ביטול  ועיללא מש, (מאי' ס)בתשובה הרי"ף 

 כאשר היה אנוס על הביטול. מכר 

  ועיל דוקא בגט מש, שיטתם כתב היד רמהר ויאבוב

  שאנו תולים וכמו שהביאו התוס', משום  מודעהביטול 

היצר להתגברות  גורמת מודעהלבטל את ה יהכפישה

באמת הוא מתרצה על כן היצר הרע שבו, ו עלהטוב 

מגלה  מודעהה תרימס במכר, לעומת זאתבנתינת הגט, 

אין סיבה לומר   לכןדעתו שאינו רוצה בקיום המקח, ואת  

תגרום לכך שבאמת  מודעהלבטל את ה יה כפיהש

 .יתרצה במכר

גם במכר,  מודעהביטול  שמועילהתוס'  שיטתובביאור 

 שהטעם הוא, (מגי' ב חו"מ סלק ח )מהרי"ט שו"ת ב כתב

שבאונס אנו אומרים שחל המכר  שעיקר הסיבהמשום 

מתוך יאוש  ומתרצה בדיעבד, הוא מכיון שאנו דנים ש

אין  מודעה כשמוסר  ולכן, בדעתו להקנותהלב גמר 

זו ואין כאן יאוש    מודעההוא סומך על  המכר חל משום ש

  מודעהכל שמבטל את הלפיכך , ווהתרצות במכר הלב

  ן דעתו שוב אי כל מקוםבאונס, מהוא  אף שהביטול

מתוך יאוש הלב חזר הדין שזו, ושוב  מודעהעל  כתמסו 

 . בדעתו להקנותמר ו הוא ג

  שכל הטעם לבאר,  כתב (כזי' ס)הגרש"ש  חידושיוב

מצד  מודעהבכח השמשום הוא,  מועילה מודעהש

, ולא  הבא לאחר מכןקנין הלבטל את מעשה עצמה 

היא הוכחה שאינו רוצה בקיום המקח,   מודעהה שמשום  

יש כח לבטל את מעשה המקח שעושה   מודעהאלא ל

ף מתוך  כל שביטל את המודעה אממילא ו, לאחריה

מר ו ג קבלת המעותו ואגב אונס, אנו אומרים שאונס

 . , ושוב המקח קייםמודעהבטל את כח הבדעתו ל

 

 תוס' שם*

שמבטלת את כל מה  מודעהבאופן שמסר 

 שיבטל בעתיד, האם מועיל ביטולו בשעת המכר
⧫ ⧫ ⧫ 

אם , שאף ברא"שוכן בתוס'  בדין ביטול מודעה מבואר

לא לאחר מכן יבטל ש שכל מה מודעהימסור בתחילה 

אמר  מודעהאם בשעת ביטול  כל מקום, מלו תוקףיהיה 

את כל המודעות שמסר, הרי שביטל גם שהוא מבטל 

וכמו בביטול , את ביטולו בעתידשמסר לבטל  זו מודעה

הוא   ואגב אונס עצמה, והטעם בשניהם אחד, ש  מודעהה

מבטל את כל מה שאמר בשעת מסירת בדעתו ו מר וג

 . מודעהה

אמנם   מודעהביטול  ש  ו לחלק,כתבהרשב"א והר"ן    ולםא

כל מה שיבטל  ש מודעהאם מסר בתחילה אבל , מועיל

, מודעההבאופן זה לא חל ביטול לאחר מכן לא יועיל, 

 והמקח בטל. 

 

 אלא דלא ארצי זוזי ובשדה זו נמי לא אמרן  :גמ'*

שיטות הראשונים בביאור 'לא ארצי זוזי', 

 והנפק"מ להלכה
⧫ ⧫ ⧫ 

  הרשב"ם  בביאור 'לא ארצי זוזי' האמור כאן, כתב

ודבר זה שלא מנה את המעות שנתנו לו, שפירושו 

על כרחו ואינו מתרצה שהוא נוטל את המעות מוכיח 

הרי זו הוכחה הוא מונה את המעות, כאשר , אבל במקח

  הוא מתרצה במקח זה  כל מקום שאנסו אותו משאף 

מפרש , ו'דלא ארצי ליה זוזי'גורס והיד רמה  .בדיעבד

מעות  ה את טיב המוכר לא הקפיד לראות הכוונה שש

, שהמוכר ' פירושוארצי ליה זוזי', והלוקח נתן לוש

 מוכיחזה ודבר , ותמעות טובנתן לו דקדק לראות ש

 שהוא מתרצה במקח. 

, 'דלא ארצי ליה זוזי'  ם כגירסת היד רמהג  הרי"ף  וגירסת

בגיטין  שכתב  אלא שפירש את דברי הגמ' באופן אחר,

אינו נותן לו מעות מיד שהכוונה שהלוקח  פרש,  ל  (ב  ,נה)

לפי ו  לאחר מכן.אלא אומר שיתן לו מעות בשעת המכר 

  , חל בלא ארצי ליה זוזי המקחת הגמ' שאף במסקנ זה

חל    -נמצא, שלשיטת הרי"ף אף אם אינו נותן מעות מיד  

 תדעת האנס לתשכיון ובטעם הדבר כתב שם, ש המקח.

ודעת המוכר ליטול ממנו מעות לאחר  את דמי הקרקע



 

 ⧫ יד ⧫

 

ואמר לו לאחר מכן שיטול האנס כשבא  משום כךן, זמ

אין המוכר יכול לחזור בו ולבטל את שוב , את מעותיו

המוכר שכאן, ומבאר  מיגאשבר"י וכן מבואר  .המקח

משום  אנס יתן לו את המעות לאחר זמן, והסומך דעתו ש

 . חל המקח כך

המקח  היא שהרי"ף    שיטתש  ,מבואר  (רהי'  ס)  בית יוסףוב

  שיטת כתב ש וקודם שנותן את המעות, ]  אףחל מיד 

המקח אינו חל אלא כשנותן את ש, לעומת זאת הראב"ד

)הל' מכירה ברמב"ם אמנם  .לאחר זמן[בפועל המעות 

כתבו בסתם שדין תליוהו   (אסעי'  )שםובשו"ע  (ה"א פ"י

 וכתב  .מהאנס  דמי המקח  לקחאופן שהמוכר  וזבין הוא ב

שמדוייק מדבריהם שנחלקו  ,  ( א  ק"ס)שם  בביאור הגר"א  

בשעת   נתינת מעות ממש על הרי"ף ולשיטתם צריך

 .ענין זהשיטות ב השתי את שם הביא  והרמ"א , המכר

 

 דלא הוה ליה לאישתמוטי :גמ'

 ביאור אופן ההשתמטות האמורה כאן

⧫ ⧫ ⧫ 

 בביאור ההשתמטות שהיה יכול הלה להשתמט, כתב 

בשום דיחוי  אם היה יכול להשתמט  שהכוונה, הרשב"ם

וכגון המתן לי עד למחר או עד שתבוא   שלא למכור לו,

, שהכוונה אם היה מבואר מיגאשובר"י  אשתי וכדומה.

, שאם לא עשה כן הדבר מוכיח קודם  מודעהלמסור    יכול

 . שרצונו בדיעבד במקח

 

 דהא אשה כשדה זו דמיא וכו' :גמ'

 ראיה מקידושי אשהה הבאוכלפי איזה נידון ה
⧫ ⧫ ⧫ 

 בהוכחת הגמ' מקידושי אשה שחלים באונס, כתב

שקידושין אינם ראיה אלא לענין שדה זו,  ,ריטב"אה

, אבל וכשם שמצינו בקידושין בשדה זו חל המקח שאף

לגבי חלות המקח  לא ארצי זוזי, ולגבי חלות המקח כש

ראיה כל אין  כלפי זה, היה יכול להשתמט ממנו לאכש

חל המקח גם  ש  נו אומריםאשה, אלא מסברא אקידושי  מ

 באופנים אלו. 

 

 גמ': תליוה וקדיש קידושיו קידושין *

מועיל לקדש האם  אדם לקנות אוכשאנסו את ה

 הדבר
⧫ ⧫ ⧫ 

וקני' דהיינו שאנסו את האדם לקנות או  בדין 'תליוהו

שאין הריטב"א  לקדש אשה שהוא כקניית דבר, כתב

דוקא אם תליוה לאשה במקח חל כשאנסוהו לקנות, ו

הקידושין, אבל אם תלוהו   םמעיקר הדין חליה, קדשנו

חלים כלל הקידושין  שאיןדש, בזה הדין ילאיש וק

 כתב ן אין אדם קונה מתוך אונס, וכ שמשום  ועיקר,

לאיש והו י תלש, העיטורבשם  (ב ,ב)בקידושין  הרשב"א

ה אינו תליוהו וקנשמשום    ,הקידושין  םחלי  אין  -דש  יוק

 . מועיל

 תליהו וקנה מועיל, ש ,עצמו כתב שםהרשב"א  מאידך

תליוהו  שכל שכן מכר מועיל, תליוהו ו שמצאנו שכיון ש

 ,כתב (פ"א ה"א)הל' אישות הרמב"ם , וכן מועיל הוקנ

 וכתב , חלים הקידושין –לאיש וקידש אם תלוהו ש

 איננובאונס שלענין קידושי האיש  ,שם המגיד משנה

ו כשם שאנו קידושיאת חכמים  שהפקיעוומרים א

בידו שכיון ש, אומרים לגבי קידושי האשה באונס

 פקיע את הקידושין. להחכמים  בתקנת    אין צורךלגרשה  

ה אין תליוהו וקנאם ש כתב, (יבעי' רה סי' ס)והרמ"א 

נתיבות וב (א ק"ט סי' ס) קצות החושןוב המקח חל.

שלא רק במכר הדין כן אלא   ,מבואר  (ב  ק"שם ס)  המשפט

אינו רוצה שכיון  מתליוהו לזכות במתנה,    אף במתנה אם

על  בחכמת שלמה אמנם  .שלא קנההוא לקנות הדין 

אינם אלא במכר כל דברי הרמ"א , שכתבשם הרמ"א 

שפיר חלה המתנה מתנה  בכפייה לקבל אבל, בדמים

שדין מתנה ומכר הפוכים,  ,נמצאשלפי זה וכתב  .וקנה

שבמכר מועיל בכפיית המוכר ולא בכפיית הקונה, ואילו  

מועילה בכפיית הזוכה ולא המתנה  להיפך,  הדין  במתנה  

 בכפיית הנותן.

 



 

 ⧫ טו ⧫

 

 קדיש ה"ד 'תוס

מדוע קידושין נחשבים כמכר, והנפק"מ  מיםהטע

 לענין קידושי שטר
⧫ ⧫ ⧫ 

בטעם מדוע קידושי אשה נחשבים כמכר ומהי התמורה 

מתחייב ש משום שהוא  בתוס'מבואר לקנין גוף האשה, 

   .שאר וכסות ועונהתמורת הקידושין  לה 

הוכיח , שרבינו יונה הובאו דבריאמנם לעיל בע"א 

פחות משווי הקרקע חל   וקדיש שאף בנתינת מתליוה

שאין נותן לה אלא  ףאשה מתקדשת א שהריהמקח, 

שכל  מדבריו שלא כדברי התוס', אלא פרוטה, ומבואר

משום הפרוטה שנותן    אמכר הוכ   הטעם שהקידושין הם

אם י שיטת רבינו יונה בהכרח צריך לומר שאכן ולפ. לה

ידושי כסף  , ורק בקיקדש בשטר, לא יחולו הקידושין

שמקבלת תמורה וכן בקידושי ביאה מחמת הנאת 

 . חלים הקידושין -הביאה 

משום  הוא  כמכר    שהטעם שקידושין הם  ,כתבוהרשב"א  

אישות, וכמו  םשיוצא עליה שבכך הנאה  אשהיש לש

 וכתב '.טב למיתב טן דו מלמיתב ארמלו '  שאמרו בגמ'

למכר נחשב הדבר  ביאה ושטר    ישוקידב  אף  משום כךש

הביא את טעמו של הרשב"א והר"ן ] . הקידושין םחליו

רק לגבי  אישות םיוצא עליה שמכך שיש לה הנאה ש

נו אשאף שנותן לה רק פרוטה, מכל מקום , קידושי כסף

משום שיש    דמיה של האשהנחשבת לפרוטה    שגם  דנים

, אבל לא הזכיר לה הנאה שיוצא עליה שם אישות

 מקודשת[.  תהיהוביאה גם בשטר  משום כךש

 

 שם 'תוס

ביאור חילוקם של התוס' בין קידושין לגירושין 

 לענין כפייה
⧫ ⧫ ⧫ 

על דבריהם שקידושי אשה נחשבים כמכר משום  

  , שמתחייב לה כנגדם שאר כסות ועונה, הקשו התוס'

מדוע אם כן לגבי גט כשאנסוהו לגרש אין זה נחשב  

כמכר מחמת שנפטר על ידי כך משאר כסות ועונה. 

היה   ותירצו, ששם אין זה נחשב לתמורה משום שהבעל

 . ולא היה מגרשה נותן ברצון את השאר כסות ועונה

שהרי גם   ,(אות רז) יעוריםשובץ בק ועל תירוצם הקשה

כאן ניתן לומר את אותה סברא, שהאשה מעדיפה שלא  

 . ועונה ולא לקבל מהאיש שאר וכסותלהתקדש לו 

אשה ניחא שמבואר מדברי התוס'  ש  כתב,ובאילת השחר  

 לעומת זאתלה להתקדש מחמת חיוב שאר כסות ועונה,  

מחיוב שאר  להיפטרכדי בלגרש  והאיש לא ניחא ל

חשיב נהאשה שפיר לגבי  משום כך כסות ועונה, ו 

חיוב זה הוא דבר ששוה לאשה שכתליוה וזבין, 

גרש, לאותו  ם, אבל לגבי האיש כשכופיעבורו  להתקדש

משאר כסות  בכך  לא יחשב כתליוהו וזבין משום שנפטר  

 כדי ליפטר מחיובים אלו. באין אדם מגרש אשה  שועונה,  

 

 א  ,מט

 נאמנין ןמודעא היו דברינו אי :גמ'*

סברת רב נחמן וסברת  שיטות הראשונים בביאור  

 מר בר רב אשי
⧫ ⧫ ⧫ 

בדינו של רב נחמן, שעדי שטר ששבו והעידו שאמנה או 

תוס' הרשב"ם ו ה  היו דבריהם אינם נאמנים, כתבו  מודעה

, שהדין הוא שאינם נאמנים אף אם עליות דרבינו יונהוב

 םאינם נאמנישהטעם ו אין כתב ידם יוצא ממקום אחר.

הוא , ף שיש להם מיגו שהיו אומרים אין זה כתב ידינוא

אמירתם כיון שהודו שהשטר נכתב כהלכתו, משום ש

כנגד עדותם הראשונה בשטר,    היא מודעהה ת כעת שהי

היד רמה  אמנם  .יש בזה חסרון של חוזר ומגידממילא ו

שהטעם הוא משום שלשיטת רב נחמן, כתיבת  ,כתב

  ולה ו בכלל ע אכשאונסים אותו למכור הימכר  שטר

על כן אינם נאמנים לומר כן מכח הכלל , ו ומעשה רשע

 . 'אין אדם משים עצמו רשעשל '

 ,היד רמהדברי כ  כתבגם  (ב ,יט)בכתובות והריטב"א 

גם שטר מכר של אונס  ש משום    ב נחמן הוארשטעמו של  

אינם רשעים  שאף ש ,תבכ שיכתב, אלא הלא ניתן ל



 

 ⧫ טז ⧫

 

להציל את המוכר מיד אונסו,   טרתם היתהמ מאחר ש

לא היה להם לכתוב ושלא כדין חתמו על   כל מקוםמ

  סתם ומבאר שם, שדעת רב נחמן היא שמן ה  . שטר זה

גם   רק למכור אך אינו מכריחו האנס מכריח את המוכר

אין כאן הצלת המוכר אם כן, שנמצא ולכתוב שטר, 

מאידך ו  .לא היה להם לכותבו   משום כךבכתיבת השטר ו 

היו  מודעהשאמר שנאמנים לומר  ב אשימר בר ר

 שהעדים חתמו כדין אנו מחזיקיםכיון ש וברסדברינו, 

בהכרח אנו מפרשים שבמקח זה , ולא עשו מעשה רשע

ממילא עשו  לכתוב לו שטר, וגם  כריח את המוכר  ההאנס  

 . יכתבהשטר ניתן להעדים כדין במה שכתבו וה

, היד רמהפירוש כ  כתבבכתובות גם  ד"יר 'תוסוב

שהטעם שאינם נאמנים לרב נחמן הוא משום העוולה  

ובביאור מדוע יש איסור בכתיבת ,  שלא היה להם לחתום

יש לחוש שמא יתקיים ש השטר כתב, שרב נחמן סובר

לא יהיו נאמנים לומר  ממילאאחרים, ו ל ידיהשטר ע 

אין מלכתחילה הדין ש משום כךהיו דברינו, ו מודעה

אין ש  סובר ב אשיומר בר ר . להם לחתום על שטר זה

כיון שהשטר יתקיים רק על פיהם וממילא מלחוש לזה, 

היה דברינו, ונמצא  מודעהלומר תמיד הרי יהיו נאמנים 

שטר זה,  מכחיכול לבוא לידי הפסד אינו שהמוכר 

 .יכתבהניתן שטר זה ל  משום כךו

כתב לבאר את שיטת מר   (דאות  מב  י'  ס)  ברכת שמואלבו

ב מר בר רש ו להלןבאופי השיטות שי על  בר רב אשי,

הם  עדיין  יוצא ממקום אחר    ב ידםאם כת  שאף  וברס  אשי

ממילא אין לפי זה היה דברינו, ו מודעהנאמנים לומר 

 תמיד יוכלו ולה במה שכתבו לאנס שטר, שהרי ו כאן ע

 היו דברינו ולעולם יהיו נאמנים בכך  מודעה להעיד ש

 ונמצא שהמוכר אינו יכול לבוא לידי הפסד בכך. 

מבואר ששם , (שם)]והרשב"ם מביא את הגמ' בכתובות 

הם ש שאינם נאמנים הוא משום  ה נחמןרשל  מוטעש

, הקשהשם והרשב"א , בעדותם כעת השטראת עוקרים 

החסרון  שהרשב"ם והתוס'  שיטתנראה כ  ולשון זשמ

אינם ש משום  ב נחמן אינו משום העוולה, אלאלר

שהרי , 'חוזר ומגיד'אינו מדין נאמנים נגד מה שהעידו 

לה, ו עו שנחשב כ הטעם משום שהיד רמה  סברתלפי 

 שטר[. את ה הם עוקרים לכך ש ן זה נוגעלכאורה אי

 

 ]לעיל בע"ב[ אמר רב נחמן ה"ד 'תוס

ביאור החילוק בין קטנים ואנוסים היינו לבין 

 ואמנה היו דברינו  מודעה

⧫ ⧫ ⧫ 

היו   מודעה אמנה ובביאור דעת רב נחמן שעדים שאמרו  

דברינו אינם נאמנים, כתבו התוס' וכפי שהובא לעיל  

שאף במקום שאין כתב ידם יוצא ממקום אחר אינם 

ת עדותם  נאמנים, משום שאינם יכולים לסתור א

, מדוע מבואר בגמ' בכתובות  'הקודמת. והקשו התוס

שנאמנים העדים לומר קטנים היינו או פסולי עדות  

היינו, הרי גם שם הם מודים שחתמו על השטר, ואם כן  

נמצא שהם סותרים את עדותם הקודמת. ותירצו, 

שבקטנים ואנוסים אינם מודים כלל שהשטר נכתב כדין, 

הם באים להרע את השטר  וממילא לא שייך לומר ש

 שלפנינו. 

בקטנים ואנוסים, לפי , שכתב לבאר  עליות דרבינו יונהבו

גם  ממילא, ומעיקרא אין כאן הגדת עדות כללם דבריה

הרי יש   מודעהבאמנה ולעומת זאת  אין כאן חוזר ומגיד,  

באים לומר אלא שכאן עדות בשטר מכח צווי המוכר, 

אמנה או   שהואשחלות השטר אינה מתקיימת משום 

 חסרון שאינם חוזרים ומגידים. כאן יש  ממילא, ומודעה

אות )  קובץ שיעוריםב תבהתוס' כ של  ביאור חילוקםוב

כיון מ קיום כלל,  אין זה נחשבבקטנים ואנוסים ש, (רט

ה כאן עדות כשרה כלל בשטר זה, תאומרים שלא היש

לשטר  גמור מנה, יש כאן בעצם קיום וא מודעהבמאידך 

שהרי עיקר העדות היא אמת, וכיון שכן שוב אינם 

 . יכולים להעיד נגד עדותם שבשטר

 (פי"ב ה"ג)הל' גירושין  לויהיים חבינו ר דושיבחי מנםא

השטר אין   לפי עדותם כעתש  ענין כל  לגבי  באמת  ש  כתב,

שיש כאן חסרון קיום לגבי  לו תוקף לאותו ענין, נחשב

המחייב שהוא שטר הקביעה לגבי נמצא שאותו דבר, ו

, לגבי מודעהכדין ואינו שטר אמנה או שטר שאין עליו 



 

 ⧫ יז ⧫

 

לגבי  ש כיון  מ  שלמרות זאתאלא  זה אין לנו קיום לשטר,

עומד שהשטר הוא  הריעצם השטר יש כאן קיום, 

עיקר ש כיון שהכחשה למה שאומרים עכשיו, כ 

שטר   ואשהלומר    נאמניםיו כדין, ממילא אין  החתימות ה

 .מודעהאמנה או שהיה עליו 

לחלק באופן אחר,  כתב (כ י' ס)בתשובה והראב"ד 

ההלוואה בקטנים אינם סותרים את עיקר עדות ש

שהיתה  היו עדיין יתכןשהם קטנים שאף שבשטר, 

שלא העידו מדעת המתחייב,  ףא ,הלואה, וכן באנוסים

  משום כך , ועצמה אכן נעשתהההלואה ש עם זאת יתכן

שכן אינם  יוצא ממקום אחר ב ידם נאמנים כל שאין כת

ואמנה,  מודעהב  אבל, סותרים את עצם תוכן השטר

עיקר העדות  עדותם כעת עומדת בסתירה גמורה ל 

שלא נתקיים כאן כלל  כעת בשטר, שהרי הם אומרים 

 אינם נאמנים.  משום כך בעדות זו, ואהומכר והלו 

 

 שם 'תוס

עליו נחשב לשטר  מודעהעם הטעם ששטר 

 נכתב כהלכתוש
⧫ ⧫ ⧫ 

השטר ונמסר נכתב שחשב נ מודעהגבי דבריהם שלב

משום   אהושבכתובות,  ש"הרא 'תוסבכהלכתו, מבואר 

  לותליוהו וזבין זביניה זביני, אבל איש  רב הונאקיי"ל כ ש

נמצא  מודעהגם בש שאין המקח חל, הריהדין היה 

אנוסים  ב נידון כמולפי דבריהם אין כאן שטר כלל, וש

 שטר כלל.שאין זה נחשב ל היינו 

 

 דלא אתי על פה ומרע לשטראה"מ על פה  :גמ'

 מודעהלעדות  מודעהביאור החילוק בין שטר 

 לפי שיטות הראשונים לעיל ברב נחמן
⧫ ⧫ ⧫ 

בביאור תירוץ הגמ', ששטר מודעה בשונה מעדות על  

ועוד  הרשב"ם  פה בכוחו להרע את השטר, כתבו

חתמו על  עדיםכיון שה, שבשטר מודעה מראשונים

מכר, אין בזה חסרון  השטר על  תםמי קודם חת מודעהה

  מודעה, שהרי ה'לא אתי על פה ומרע לשטראשל '

 .מכירההנכתבה קודם שטר 

  עתך ד לקא לבאר את הס כתב (מבי' ס)  ברכת שמואלוב

חסרון  בו יהיה שנכתב קודם  מודעהשטר ב  שאףבגמ', 

ומבאר,  אינו יכול לבוא ולסתור את שטר המכירה,ש

הוא לבטל את  מודעהה שטר  מהותו שלכיון שכל ש

אין לומר ש פשיטאמכירה, ]וההעדות והכח של שטר 

כלפי שטר  חשב חוזר ומגיד נשבשטר מכירה הוא 

מעיד אלא על   אינומכירה המאחר ששטר , מודעהה

[, מודעהביטול ה כלל עלמעשה המכירה, ואינו מעיד 

 כאשרחסרון של חוזר ומגיד  קיים    מודעהלעולם בשטר  

מכר, מאחר הועל שטר  מודעהאותם עדים חתמו על ה 

העדות  עומוד כנגד  לד  תמיהוא    מודעהשכל ענינה של ה

 . ולבטלה מכרהשבשטר 

כיון שהם ש, (מדי' שם ובס) כתבהגמ'  רוץובביאור תי

על שטר   תםמיקודם חת מודעההחותמים על שטר 

על השטר מכר  תמושח בזמן מעיקרא שמכר, נמצא ה

כבר בשעת    ועל כןקיימת,  היתה    מודעההעדותם בשטר  

,  שלמה כעדות אחתנידון מכר הכל החתימתם על שטר 

שהכל , מודעהעדותם בשטר המכר וה בשטר  עדותם

עדות אחת ברצף הבאה לבאר לנו שאין כאן מכירה 

את  ים שללה באה מודעההועדותם בשטר באמת, 

 אין כאן חוזר ומגידמשום כך עדותם שבשטר מכר, ו

שהרי מעיקרא הכל עדות אחת שלימה הבאה לבטל את 

 המכר.

ב רשל    מוטעש ,  תוההולכים בשיט היד רמה ו  שיטתולפי  

ולה ם שיש עו משואינו משום חוזר ומגיד, אלא  נחמן

ברכת ב  כתבחתום על שטר מכר שנעשה באונס, ל

  רוץ לבאר את תי (מד אות גי' אות ד ובס סי' מב) שמואל

מעיקרא קודם   מודעההכיון שכבר נכתב שטר שהגמ', 

לה במה ואין כאן כלל עו הרי שמכר,  העל שטר    תםמיחת

קיימת  מודעההמכר, שהרי בשטר השחתמו על שטר 

הבאה לבטל את  עדותםל ההשלמ  כבר באותה שעה

אין כאן עולה כלל במה שמעידים על   אם כן, והמכירה



 

 ⧫ יח  ⧫

 

בצידו  מודעההמכר, מאחר שיש כאן את שטר השטר 

 מכר.הבטל את שטר הבא ל

 

 גמ' שם*

מועילה אף המודעה ש רבינו יונה טתשיביאור 

 לאחר חתימתם על השטר
⧫ ⧫ ⧫ 

בדברי הראשונים שהובאו בקטע הקודם התבאר, שכל 

הוא משום שנכתב קודם   ההמעליותא בשטר מודע 

  עליות דרבינו יונה ב ולםאלחתימתם בשטר המכירה. 

אם יכתבו את שטר  שאף הגמ',  רוץבביאור תי כתב

 עדיין אין בכך מכר, ה על שטר  תםמי לאחר חת מודעהה

נאמנים במה שחתמו על   עדיםחסרון של חוזר ומגיד וה 

  נלמד  'אינו חוזר ומגיד'שדין כיון ש, מבארו .מודעהה

בעדות על פה, אין לנו העוסק  'אם לא יגיד' הכתובמ

יותר,  חזקהעדות בשטר שהיא עדות  שאףללמוד מזה 

שלאלתר נעשה כמי שנחקרה בשטר אנו אומרים  שהרי 

, 'חוזר ומגיד'  לחסרון ש זו  , שיהיה בעדות כ עדותם בב"ד

עדיין להעיד בשטר על העדים נאמנים  משום כךו

 .ואף לאחר חתימתם על שטר המכר מודעהה

, (מג אות אי' ס) ברכת שמואלב  בביאור דבריו כתבו

' ישנם שני חוזר ומגיד  נואי'כיון שהגיד שוב  עיקר דין  שב

שאינם יכולים לחזור בהם החלק העיקרי הוא , חלקים

הראשונה ולסתור את דבריהם, והחלק השני  תםעדומ

עדותם בב"ד, שוב אין  הכל שהעידו ונתקבלש הוא,

ואינם יכולים להוסיף כלום על   ,לחקור עוד בעדותם

,  אף בדבר שאינו סותר אלא משלים עדותם הראשונה

שינוי ל  תהגורמ  הוספהשאינם יכולים להוסיף  כלומר,]

 . [שראוי להיקבע מכח עדותם הראשונה לבדה בדין

כלפי דין זה כתב רבינו יונה שאין זה אלא בעדות על ו

פה, אבל בעדות בשטר יכולים להוסיף ולהשלים את 

עדותם ועל כךן יכולים לחתום על מודעה אף לאחר 

חתימתם בשטר, אבל לענין סתירת עדותם הראשונה 

אינם יכולים מכיון שזהו   וחזרה בהם, ודאי שאף בשטר

עיקר חוזר ומגיד, שאינם יכולים לסתור עדותם  

 הראשונה.  

 םחוזרי נםאישכל הדין שלחלק,  רבינו יונה כתבעוד 

 םאין ב"ד נזקקיקיים רק כלפי ב"ד, כלומר, ש םומגידי

 ם לקבל עדותם לסתור את מה שהעידו כבר, ואין חוקרי

שטר  דות ב עשהעידו כבר, אבל ב  עדותםאותם לבטל את  

אף שנחשב כמי שהם מעידים מעצמם שלא בב"ד, 

שמעידים מעצמם   עדות כזובשנחקרה עדותם בב"ד, 

ועילה מ בשטר שפיר יכולים לחזור ולהגיד, ולכך 

על שטר   חתימתםלאחר עליה  וחתמ  המודעה אף אם

 .מכרה

 ,מב אות גי' ס) ברכת שמואלב ואף לגבי תירוצו זה כתב

שכל דבריו שיכולים לחזור  , לעיל( כדרך שכתב מדי וס

ולהגיד בשטר מחמת שהיא עדות מעצמם, אין זה אלא 

דין השני שאינם יכולים להוסיף עוד על עדותם  לענין ה

רק  שכלפי דין זה אנו אומרים שהוא קייםהראשונה, 

, אבל באופן  םחוקרים עוד את עדות נם שאיכלפי ב"ד 

 לסתור לגמרי את עדותם הראשונה,בשטר שבאים 

אין לענין זה ולומר שהם שיקרו בעדותם הראשונה, 

בשטר אינם  אףעדות בשטר, ולב"ד בחילוק בין עדות 

 יכולים לסתור דבריהם הראשונים. 

 

שזה מאי טעמא היו דברינו נאמנין  אמודע :גמ'

 וכו' ניתן ליכתב

שלש דרכים בביאור דברי מר בר ר"א 'שזה ניתן 

 ליכתב'

⧫ ⧫ ⧫ 

 , 'ניתן ליכתב'שזה מר בר רב אשי של  ובביאור דברי

שהכוונה היא , )יט, ב(בכתובות רש"י וכן הרשב"ם כתבו 

מכר אף לכתוב שטר  לשטר המכר, שיכולים העדים

  ים מצילהם    שעל ידי כןהמוכר, משום  את    אונס  הלוקחש

 . שאונס אותו האנסאת המוכר מ

מכר השטר שהטעם ש בכתובות מפרש,  אורהמל והבע

 מכח המודעה, הוא לא חל המקחש אףיכתב הניתן ל



 

 ⧫ יט ⧫

 

מידי שטר זה יוכל הלוקח להוציא  שעל ידימשום 

   .עבור המקח שהתבטל את הדמים שנתןהמוכר 

ונה  והכ ש,  רבינו נסיםבשם  בעל המאור    כתב   פירוש נוסף

ניתן ליכתב גם   מודעה הששטר היא לשטר המודעה, 

  מודעה'קיי"ל  שכן  מכר,  העכשיו לאחר שחתמו על שטר  

, (א ,מ )כמבואר לעיל  'לומר כתובו ן צריךבפני שנים ואי

, מודעהלכתוב עכשיו שטר כלומר, שיכולים מדעתם 

ולה לחתום על שטר  ו אין כאן ענמצא שממילא ו

ר בשטר מודעה  , שהרי יוכלו לתקן את הדבמכירהה

 . שיכתבו לאחר מכן

 

 גמ' שם

שכת"י כהיו דברינו  מודעהלומר  םהאם נאמני

 , והטעםריוצא ממקום אח
⧫ ⧫ ⧫ 

בנידון האם נאמנים לומר 'מודעה היו דברינו' כשכתב 

ם  שאף א היא,הרשב"ם  שיטתידם יוצא ממקום אחר, 

נאמנים לומר  כל מקוםיוצא ממקום אחר, מ ב ידםכת

שאין זה   רב אשי סוברמר בר  מכיון שהיו דברינו,    מודעה

  .אלא נידון כעדות על ענין אחר, כלל חוזר ומגידנחשב 

אינו יוצא  ב ידםכתש במקרהרק ש ,נקטוהתוס'  מאידך

היו דברינו, ומשום   מודעהלומר  םנאמני ממקום אחר

, אבל את השטר יש להם מיגו שלא היו מקיימים ש

יוצא ממקום אחר אינם נאמנים לומר  ידם בכתכש

 היו דברינו.  מודעה

את הרשב"ם, אך ביאר  שיטתכ  כתבבכתובות והרשב"א 

רבינו נסים  פירוש  ומבאר על פי, הדבר באופן אחרטעם 

שהובא לעיל ]בקטע הקודם[, שפירש את דברי הגמ'  

שיכולים עכשיו לכתוב   שהכוונה, 'שזה ניתן ליכתב'

יוצא ממקום   ב ידםאם כת ומשום כך אף ,מודעהשטר 

, מודעה שדבריהם היויהיו נאמנים לומר עדיין אחר, 

 . מודעה לכתוב שטר כעת  םשיכולי   וכשם

מה שיכולים לכתוב שטר הוא מדוע  ובביאור דבריו

 כתב סיבה שיוכלו לחזור ולומר שדבריהם היו מודעה,

כיון שיכולים עכשיו  , (ה אות במי' ס)  ברכת שמואלב

שחתמו על שטר כ מעיקרא  נמצא ש,  מודעהלכתוב שטר  

שהרי יכולים  חקירת עדותם,  רגמאין זה מכר עדיין ה

  לכתוב שטר מודעה על מה שחתמו, וממילא עדותם

ם  השלמת עדותבגדר  יאה ' היו דברינו מודעהכעת '

 אין כאן חוזר ומגיד כלל. לכן , והראשונה

 

 מר ה"ד 'תוס

מדוע הוכרחו התוס' לומר שאמירתם 'מודעה היו 

 דברינו' אינה חזרה אלא הוספה
⧫ ⧫ ⧫ 

בביאור טעמו של מר בר רב אשי, כתבו התוס' שהוא 

משום שלדעתו אמירתם לאחר מכן ש'מודעה היו 

אלא  דברינו' אינה נחשבת לחזרה מעדותם הראשונה

נחשבים חוזרים ומגידים, ועל משום כך אינם , וכהוספה

  מיגו אחר ב כשאין כתב ידם יוצא ממקום  כן נאמנים

 . שהיו אומרים שאין זה כתב ידם

מדוע הוכרחו התוס' לדחוק,    ,א" רעק  ועל דבריהם הקשה

ב אשי הסיבה שיכולים לומר מודעה  מר בר רדעת לש

הוספה  אינה אלא מודעההיו דברינו, היא רק מחמת ש

הרי באמנה היו דברינו , ולא חזרה על עדותם הראשונה

ועם זאת כל הטעם  ,  ודאי שזו חזרה מדבריהם הראשונים

שאינם נאמנים ב'אמנה היו דברינו' לדעת מר בר רב 

אשי, היא רק משום שלא ניתן להיכתב, כלומר, משום  

שלא היו חותמים על עוולה, אבל ללא סברא זו שפיר 

אמנה למרות שחוזרים מעדותם  היו נאמנים אף ב

הראשונה, ובהכרח, שלדעת מר בר רב אשי נאמנים 

במיגו אף לחזור בהם לגמרי מעדותם הראשונה בשטר 

ובמודעה וכן באמנה סובר מר בר רב כל עוד לא נתקיים,  

וכפי שהביאו התוס'  אשי שנחשב שאין כאן קיום לשטר,  

 ,מבואר , ב(קנד) להלןבגמ' ש ,(ד"ה אמר רב נחמןלעיל )

באמירת אמנה היו דברינו נחשב   שלדעת חכמים גם

ולפיכך יכולים  , ואין שטר לפנינו שאין כאן כלל קיום

לחזור בהם כל עוד לא התקיים השטר ויש להם מיגו.  

 והניח בצע"ג. 



 

 ⧫ כ ⧫

 

יש לחלק ש  ,מבואר  (כד  ק"מו סי'  ס)  קצות החושןבאמנם  

 ניתן לומר לגבי אמנה , שאף ש מודעהבין אמנה ל 

שהרי עדותם באה  כאן כלל קיום, כמו שאין שנחשב

לא ניתן  מודעהלגבי  להכחיש את עצם תוכן בשטר,

שהרי עדותם אינה  קיום,שאין כאן חשב לומר שנ 

מכחישה את תוכן השטר, אלא שרק אומרים שהמודעה  

לא ד עצמו להמקח מצמבטלת את המכר שבשטר, אבל 

  .להתקייםהיה ראוי  מודעהה

לישב את דברי התוס', שלגבי מודעה אכן לפי זה אפשר  ו

שיכולים להכחיש   )שם( להלןבגמ'  אין לנו מקור אף לא

שכל מה שנאמר שם אין זה אלא לגבי  את עדות השטר,

אמנה ששם ניתן להחשיבו שאין כאן כלל קיום, אבל 

לגבי מודעה הבינו התוס' שלא יוכלו להכחיש את 

בזה חזרה  השטר, ומשום כך הוכרחו התוס' לומר שאין

 אלא הוספה. . 

 

 שם 'תוס

 

בביאור סברת התוס' במודעה, שמצד אחד נחשב שהם  

שמוסיפים על עדותם ואינם חוזרים בהם, ומצד שני 

בכתובות   למהשת בחמד אינם נאמנים ללא מיגו, כתב

  ששם , היינו אנוסים או קטניםמ  בשונה, ש לבאר (ב ,יח)

סהדי שבעדותם   כנגד האנןהיא לגמרי עדותם עכשיו 

סתירה יש שבשטר, שהרי אם היו קטנים או אנוסים, 

הסיבה שנאמנים   בזה  משום כךלעיקר העדות שבשטר, ו

שהרי חשב כמו שאין כאן קיום כלל,  שנ  במיגו היא מכיון

, הם נאמנים כךורק משום הכחישו את עצם השטר, 

מכר, האין כאן סתירה לעיקר העדות שבשטר  מודעהב

חשב מקויים, אלא שהחסרון הזה יש בו וממילא השטר נ

גם מעלה, שעדותם כעת לא באה לסתור את השטר אלא 

יש כאן דין שאינם חוזרים שאף בהוספה אלא להוסיף, 

בדין שהובאו לעיל, ש  ברכת שמואלה דבריומגידים, ]וכ 

שאינם יכולים להוסיף עוד  גם אין חוזר ומגיד נכלל ש

לגרום שאין כאן ולכך מועיל המיגו לא בכדי בעדותם[, 

שטר מקוים, אלא בכדי להאמינם בהוספה שאינה באה 

 לבטל את עדות השטר. 

 

וכדרב  בכותב לה ועודה ארוסהמתניתין  :גמ'

 כהנא

האם מועיל סילוק קודם האירוסין, ודין סילוק 

 בדשלב"ל
⧫ ⧫ ⧫ 

בגמ' מבואר שכאשר מסתלק הבעל מזכותו בעודה 

הסילוק משום שעדיין לא זכה לגמרי ארוסה, מועיל 

דוקא כשהיא , ש(א  ,פג)בכתובות  רשב"א  ה  בנכסים. וכתב

אירוסין, אבל קודם  הבשעת או  ארוסה יכול להסתלק

משום שצריך שתהיה אירוסין ממש אינו יכול להסתלק,  

משעת  קצת שייכות בנכסים בזמן שהוא מסתלק, ולו 

על   ם אירוסין ה ש אירוסין יש לו שייכות בנכסים מכיון

 נמוקי יוסף בר"ן ובוכן מבואר  לשאתה לאחר מכן,דעת 

את מביא  (מהי' א סלק ח)בשו"ת מהרי"ט אמנם  .כאן

נראה ש ,המהר"ם בשם (יבי' ס) בכתובות המרדכי  דברי

כלשהי קודם שיש לו שייכות  אףשייך סילוק שמדבריו 

 בנכסים. 

אדם יכול לסלק זכותו  ש כתב, (חעי' רט סי' ס)א וברמ"]

על   כתב (כא ק"שם ס)ובסמ"ע  .עולםל א בא מדבר של

אי אפשר ש (דעי' ס לעיל )בשו"ע מבואר שם שמה 

 החלוקש שהטעם, א לעולםב א למחול על דבר של

במחילה הוא בא למחול שמחילה מסילוק, הוא משום 

בסילוק   לעומת זאתעל חוב שעדיין אינו בעולם כלל, 

שכבר חל   מדובר, שם להסתלק הרמ"א שיכול שכתב

החיוב ורק שבא לסלק כוחו שלא יחול שעבוד על מה 

 משום כךוכיון שכבר יש כאן חוב  ן,כ ר מאחלשיקנה 

 . וסילוק  ועילמ

, הוא בין מחילה לסילוק שהחילוק תב,כ  שםובט"ז 

במחילה אינו מונע את עיקר חלות החיוב, שהוא מוחל  ש

על החוב לאחר שכבר יחול, ובזה הדין שהרי זה כמו כל 

שהחוב עדיין לא בא לעולם,  מועיל כל עוד  אינוקנין ש

הרי הוא מונע שלא  ,בסילוק אינו בעולם. לעומת זאת



 

 ⧫ כא ⧫

 

 אף עיליכול להו, וזה שפיר מעיקרא  יחול כלל החיוב

ותמה על הסמ"ע, שהרי  . דבר שלא בא לעולםב

 להסתלק יכולבעודה ארוסה  שאףמבואר  תנובסוגיי

 . שאין לו זכות כלל  למרות שעדיין

אדרבה, הרי ש כתב, (יג ק"ס)שם  קצות החושןבאמנם 

דברי הראשונים שרק בעודה ארוסה הוא יכול בתבאר ה

 ם כןמשום שיש לו קצת שייכות בנכסים, וא ולהסתלק, 

חיוב  ה אם מסתלק קודם שחל ש הסמ"ע, משמע כדברי 

שאכן אינה קודם אירוסין  ותהרי זה דומה להסתלק

 [. מועילה

 

 גמ' שם

והאם יכול לחזור בו  ,בגדר ואופן הסילוק

 מסילוקו
⧫ ⧫ ⧫ 

 אינו יכול וחל בדיבור בלבד הסילוק גמ' מבואר שב

 ד"רי 'תוסב ובטעם הדבר כתב .מסילוקו חזור בו ל

סתלק קודם  ה כיון ששהוא משום ש ,(א ,פג)בכתובות 

על דעת כן נשאת לו שלא יזכה בנכסים, הרי ש נשואין, 

דוקא לאחר שומבואר בדבריו, וממילא לא חלה זכייתו. 

אינו יכול לחזור בו אבל קודם נשואין יכול לחזור   נשואין

 . בו

דוקא בעל  ש כתב, (מהי' א סלק ח)ובשו"ת מהרי"ט 

כיון ש שמסתלק מפירות הדין שאינו יכול לחזור בו, 

לבעל זכות תהיה שנסתלק זכתה האשה בקרקע שלא 

, בדבר  אכילת פירות, אבל באופן שאין כאן זכיה של אחר

אתי דיבור משום ש'ק, לחזור בו ממה שנסתל יוכל

, כתב (ג ק"צב סי' ס) אבני מילואיםוב] .'ומבטל דיבור

אם מסתלק מירושת  ש ,המהרי"ט נמצאי דברי לפש

האשה הרי יכול לחזור בו קודם שמתה אשתו, ש אשתו

 . אינה זוכה בכלום בזמן הסילוק[

דברי את הביא  (יב ק"רט סי' ס)  קצות החושןבאמנם 

יכול  ש, םשני אחישכתב לגבי , (א ,פא)הר"ן בכתובות 

  האחד לומר לשני שהוא מסתלק מלזכות בירושת אחיו 

לא יזכה את אשת אחיו  אם ייבם    אףשכלומר,  ,  מכח יבום

הוכיח מדבריו שם שמיד אינו יכול לחזור ו .בנכסי אחיו

בם, והרי שם אין כאן מי שיזכה בנכסים  ייקודם ש אףבו 

אינו יכול לחזור בו, שסילוקו, ובכל זאת מבואר על ידי 

זכותו שהיה ראוי  המיד שנסתלק כבר בטלש בהכרחו

אם אין כאן זוכה בדבר שהוא  על כן אף, ולזכות בה

במה ]ועיין עוד  כבר בטלה הזכות. מסתלק ממנו

 אומרת איני נזונת ואיני עושה[.ה עניןבע"ב ל שיתבאר 

 נזקקהכל מה שש, ותבכ  (כהנא וכדרב ה"ד) 'תוסוהנה ב

אין זה  ,  שמועיל סילוק  רב כהנא  חידושו ביא את  הגמ' לה

דבר שלא בא אין אדם מקנה קיי"ל שמשום ש אלא

,  דבר שלא בא לעולםאדם מקנה ש שיטה, אבל ל לעולם

רב כהנא אדם יכול להסתלק מכנסי של    חידושולא  אף ל 

, שהרי אדם מקנה דבר שלא בא אשתו בעודה ארוסה

 . לעולם

, (ד ק"נא סי' ס) מילואיםאבני ב ועל דבריהם הקשה

שלכאורה חידושו נצרך אף לשיטה שאדם מקנה דבר 

שמועיל כאן הוא אם הטעם שלא בא לעולם, שהרי 

, הדין נותן שיוכל דבר שלא בא לעולםאדם מקנה    חמתמ

דבר שלא בא כמו כל מקנה ו נשואין, הלחזור בו עד 

אבל שיכול לחזור בו קודם שהדבר בא לעולם,  לעולם

שו של רב כהנא שהדבר מועיל מתורת סילוק,  לפי חידו 

יחול הדין לא  מעיקראשאדם יכול להתנות ש דהיינו, 

שהרי מיד   לא יוכל לחזור בו מידמכח זה  לזכות בנכסים,  

 .שם בדבריו  ן, ועייבטלה זכותו

התוס'   שבאמת כתב, (א ,פג) בכתובות ובבית יעקב 

אמנם  חזרה.לענין  ק"משיש נפ ולים היו לתרץיכ 

שאף לפי  נקט, (מבי' ס)בכתובות הגרש"ש  חידושיב

הדין שהדבר מועיל משום סילוק,  רב כהנאחידושו של 

דברי לחזור בו קודם נשואין, וכ המסתלק כול הוא שי

 . התוס' רי"ד שהובאו לעיל

 

 וכדרב כהנא ה"ד 'תוס

ביאור הוכחת התוס' מהגמ' בכריתות שלשון 'דין 

 לשון גרועהודברים אין לי' היא 
⧫ ⧫ ⧫ 



 

 ⧫ כב ⧫

 

בא לחדש רב כהנא ש אין לומרש התוס' ביאור דבריב

 דבררב כהנא מש ן יתכןשכ , ועילה מ  הלשון גרוע שאף

שהרי לשון 'אי אפשי'   ביותר,כשאומר לשון טוב, ובאופן  

  יהושע  הפני כתב, הלשון טובהיא  שהביאו להלן

שמה שאמרו שאפשר שרב כהנא , (א ,פג)בכתובות 

 הכוונהאין  כרחבה, הלשון טובאופן שאמר במדבר 

עצמה  'אי אפשי'במתנה, שהרי לשון  המועילהללשון 

לגבי הפקר, אלא רק מתנה אלא בי לג ועילהמ אינה

 .לגבי סילוק והפקר  הטובה כונתם ללשון 

שהרי בנו את הוכחתם   קשה על דבריהם,ה י זהולפ

שלשון 'אי אפשי' היא לשון טובה לעומת לשון 'דין 

  בכריתות ודברים אין לי' שאינה לשון טובה, על הגמ' 

חילוק בין לשון מבואר לענין הפקר, שיש  ששם, )כד, א(

ואם כן קשה, שאין   '.דין ודברים אין לי'ללשון    'אי אפשי'

לעומת  כל הוכחה משם, ששם הרי מדובר לענין הפקר 

זאת בנידון אצלנו לא מדובר על הפקר אלא על סילוק  

שכותב בעודה שהוא ענין אחר, שודאי שאין הכוונה 

במה שלא בא הרי  הפקר, ש  יחול הדבר בדרך שלארוסה  

אי 'שאומר  כאן  אמר  שלידו לא שייך דרך הפקר, וכן רבא  

ודאי שאינו בדרך הפקר אלא  'תקנת חכמיםאפשי ב

לשון לענין סילוק שהיכן מצאנו  כן,  בדרך סילוק, וכיון ש

דין ודברים 'לשון  אשר  יותר מ  הלשון טוב  אהי  'אי אפשי'

לגבי הפקר ולא לגבי   דוברבגמ' בכריתות מהרי  ',אין לי

 . סילוק

פירשו בגמ' בכריתות, שהטעם  התוס' לישב, ש וכתב

אינו , ' אינו מועיל לגבי הפקרדין ודברים אין לי'לשון ש

ה מתאימה לענין הפקר, אלא משום  משום שלשון זו אינ

שלשון זו מצד עצמה היא לשון גרועה, מאחר ואין בה 

משמעות של עשיית חלות אלא משמעותה הודאה שאין 

לו דין ודברים, ומשום כך לכל עשיית חלות באשר היא 

 לשון זו אינה טובה.  

 

 שם 'תוס

 הטעם שסילוק מועיל בדבר שלא בא לעולם
⧫ ⧫ ⧫ 

בתוס' מבואר שבאו להוכיח מרב כהנא שאף שאין אדם 

מקנה דבר שלא בא לעולם, מכל מקום יכול הוא 

להסתלק מדבר שלא בא לעולם. ובטעם הדבר מדוע  

  באמת אין בסילוק חסרון של דבר שלא בא לעולם, כתבו 

הוא משום  , ש(א ,פג)בכתובות  ש"הרא 'תוסתוס' וה

מה שאומר שאין רצונו בתקנת חמת מ שהסילוק מועיל

לא  שוכיון שלטובתו תיקנו, ממילא יכול לומר חכמים, 

, ובמקרה כזה לא תיקנו חכמים ועל כן בתקנה זו  וניחא ל

 .אינו זוכה בנכסים ובפירות

דברי את  הגמ' הביאה  ש  , ו התוס'כתב ]ובהמשך דבריהם  

מדברי רבא שיכול שבדברי רבא, משום    דיולא    רב כהנא

שיכול  אין הוכחה, 'תקנת חכמיםאי אפשי ב'מר אדם לו

  ' תוסב ן כתב , וכ דבר שלא בא לעולםלומר כך גם ב

שיכול שידענו  שאףומבואר מזה,  .בכתובות ש"הרא

' והדבר יועיל לבטל  תקנת חכמיםאי אפשי ב'אדם לומר 

היה  כל מקום, מאת זכותו שזיכו לו חכמים בתקנתם

דבר שלא בא שלא יוכל לעשות כן בלומר  אפשרות

 למדנו שניתן לעשות כן אף   רב כהנא, ורק מדברי  לעולם

 [. דבר שלא בא לעולםב

 

 שם 'תוס*

האם סילוק מועיל רק מזכות דרבנן או אף מזכות 

 , והטעםשיש לו מדאורייתא

⧫ ⧫ ⧫ 

שביארו את טעמו של רב כהנא, שהוא בשיטת התוס' 

  חכמים', כתבו משום שיכול לומר 'אי אפשי בתקנת 

 פריםאה ובמחנ (פכ"ג ה"א)הל' אישות  משנה למלךב

אין הסילוק מועיל  התוס'    יטתל ש   ' י(סי  תנהומיה  דיני זכ )

אורייתא מד זכות השייכת לודרבנן, אבל ב זכותב אלא

,  דבר שלא בא לעולם אהושסילוק משום ה  ועיללא מ

אי אפשי ' שכל שאמרמשום מועיל דרבנן זכות רק בו

' לא תיקנו לו חכמים זכות זו, אבל בזכות חכמיםתקנת ב

 דאורייתא היא שלו במציאות ואין בה סברת 'אי אפשי', 

 . דבר שלא בא לעולם חסרון של כאן וממילא יש 



 

 ⧫ כג ⧫

 

קיי"ל שכיון  ש  כתב,  (יא  ק"רט סי'  ס)  קצות החושן באמנם  

כשם שיכול  בתורה תנאו קיים,ה שכתוב מתנה על מש

  להתנות שלא יחול דין התורה, יכול באותה מידה גם 

  במה שהובא שם ]ועיין עוד בע"ב    מדין התורה.  להסתלק

  ועיל מ האםענין ירושת הבעל, להראשונים מדברי 

 .ירושת הבעל דאורייתא[ש  שיטותסילוק ל

התוס'   שהריעליו,    שההק (ו ק" שם ס) נתיבות המשפטוב

ביא את דברי רב כהנא, מדוע נצרכה הגמ' לה שיםמק

הרי קיי"ל כרבי יהודה שבדבר שבממון תנאו קיים ואם  

 תנאי. ותירצו,כאן כמו ביועיל ניתן ללמוד משם שכן 

גמור,  בדרך תנאיששם הדבר מועיל רק משום שהוא 

אבל באופן של 'דין ודברים אין לי' אין הוכחה משם 

בדרך שאף ש ומבואר מדברי התוס',  שיועיל סילוקו.

בדרך סילוק לא  כל מקום רבי יהודה, מל ועילתנאי מ

   .מתנאיסילוק ע וגרמשום ש  ועילה פעולתומ

שכל מה שחילקו התוס' בין תנאי  יש לישב,]ולכאורה 

ין זה אלא ללא חידושו של אדרך תנאי עדיף,  לסילוק שב

רב כהנא שסילוק מועיל בדבר שלא בא לעולם, ולכן 

סילוק גרוע מתנאי שכן יש בו חסרון של לא בא לולם,  

אבל לאחר שחידש רב כהנא שבסילוק במהותו אין 

חסרון של לא בא לעולם, ממילא סילוק ותנאי שווים הם 

 בכוחם, ואם מצאנו שבזכות דאורייתא מועיל תנאי, הוא

 הדין שיועיל סילוק בזכות דאורייתא[.

ומדברי רעק"א יש להוכיח שסבר כדברי המשנה למלך  

בדעת התוס', שרק בדרבנן מועיל סילוק ולא 

סילוק אלא   יועיללא    מדועהקשה    א"רעקשבדאורייתא,  

  משנה למלך דעת הכ שסובר דרבנן, ומבואר  זכותב

שהקשה על כך אלא  ,דרבנן בזכות אלא אינו סילוק ש

שסילוק אינו להתוס'  ובריםבאמת ס מדוע  מסברא

הרי הסברא נותנת שכשם שתנאי , מועיל בדאורייתא

מועיל בזכויות ממוניות דאורייתא כמו כן יועיל סילוק  

 בזכויות דאורייתא. 

, (אות ריא) קובץ שיעוריםב ובביאור שיטת התוס' כתב

קר חסרון של עו ואין ב ןממו שב בדבר שקיי"ל שאף ש

לא נתנה התורה כח לאדם  כל מקוםדבר מן התורה, מ

שאינו רוצה לעקור אלא בדרך תנאי, אבל לעקור על ידי  

תקנת בזכות שהיא מ ורק ,אין אפשרות בידו בדין תורה

אמרו  מעיקרא חכמיםש, שם יכול לעוקרה חכמים

, וממילא תקנת חכמיםשבכח האדם לומר שאינו רוצה ב

ורק בדרך תנאי יכול לעקור לגביו, התקנה חול תלא 

בכח משום שזהו דין בכל מעשה שאדם עושה, שיכול 

 התנאי להגביל את חלות המעשה. 

 

 שם 'תוס

כיצד מוכח מדברי רב כהנא שסילוקו מועיל אף 

 שלא בלשון תנאי
⧫ ⧫ ⧫ 

  ועיל רבי יהודה מבדינו של  דוקא  ש  ,התוס'  רצובמה שתי

  אינו פועל ש בסוגיתנובדרך תנאי, אבל  שהואמשום 

,  דבר שלא בא לעולםחסרון של  כךבדרך תנאי יש ב

רב   י דברכיצד מוכיחה הגמ' מ  , שאם כן המהרש"א  הקשה

אמר את דינו רק באופן  רב כהנארי יתכן ש, הכהנא

אדם מתנה עליה ' רב כהנאשאומר בדרך תנאי, וכלשון 

 . 'שלא ירשנה

  יש מפרשים התוס' היא גם על ה קושיתש לישב, תבוכ 

 ומדברישהיא משום  רב כהנאהראיה מהביאו שם, שש

,  מועיל הסילוק רק אם מתנה קודם שבא לידומוכח ש

ה ולא  בלשון גרועשרב כהנא מדבר דוקא    בהכרח אם כןו

רבי יהודה של התוס' שזה  רוץתיבאמת , ובלשון תנאי

ויש ] פרשים.מש היאינו אלא לפי  בדרך תנאי דברמ

לשון תנאי באמת אינו יכול שהרי  להקשות על תירוצו,

וכל האפשרות לתנאי לידו, הדבר  להועיל לאחר שבא

 .[אינה אלא קודם שזכה בדבר

 אינו מדבר רב כהנאשההכרח שלישב,  כתבוהמהר"ם 

שאם דיבר בדרך תנאי, מה בא רב שאמר בדרך תנאי, 

כהנא לחדש, הרי כבר בדברי רבי יהודה התחדש 

בהכרח שרב כהנא בא שבממון תנאו קיים, ובדבר ש

 .לחדש כשאמר שלא בדרך תנאי

 

 ב  ,מט



 

 ⧫ כד ⧫

 

 שם 'תוס*

למסקנה האם האומרת 'איני ניזונת ואיני עושה' 

 יכולה לחזור בה, והטעם
⧫ ⧫ ⧫ 

ואיני עושה הדין  באומרת איני נזונתשהתוס'  דבריב

, (א , פג)בכתובות בבית יעקב  כתבשיכולה לחזור בה, 

שאדם יכול להתנות על    רב כהנאכל זה הוא לולי דברי  ש

שיכול  רב כהנאאחר דברי לנחלה שלא יירשנה, אבל 

להתנות גם על מה שעדיין לא בא לידו, ממילא גם לגבי 

 סילוקה לעולם ושוב לא  הדין נותן שיועילאיני נזונת 

 ,כתב (א)אות  כאןהגר"א בהגהות  כןא .תוכל לחזור בה

לחזור   האשה  שיכולהלפי המסקנה    וברים אףהתוס' סש

 בה.

מבואר גם בדבריהם שהיא  (ד"ה יכולה)ובתוס' בסמוך 

אם ש (ב ,מז)בכתובות התוס'  ן כתבו יכולה לחזור בה, וכ 

יכולה  היום איני נזונת ואיני עושה, למחר  האמר

תעשה ותהא נזונות, אמנם שם סיימו דאפילו  להחליט ש

את"ל דיכולה לומר דאיני עושה ואיני נזונת לעולם,  

, דהתוס' מספקא (ו  ק"סט סי'  ס) בחלקת מחוקק  ]ומבואר  

 . להו אם יכולה לחזור בה[

מבואר הטעם שיכולה לחזור   ( ב  ,נח)בכתובות  ובריטב"א  

ורה בה, הוא משום דכל יום הוי חיוב מזונות בפנ"ע, ולכא

זה רק טעם שהגם שאומרת היום שאיני נזונת ואיני 

עושה, אי"ז סיבה שגם מחר יהיה כך, דאפשר שבחיוב  

, אבל תקנת חכמיםשל מחר, בזה אינה מפקעת את ה

באם תאמר בהדיא דאיני נזונות ואיני עושה לעולם,  

 . לכאורה בזה יהני שלעולם לא תוכל לחזור בה

הטעם  ש ,מבואר (מהי' א סלק ח)בשו"ת מהרי"ט אמנם 

שיכולה לחזור בה, הוא משום דסילוק הוי רק דיבור 

ואתי דיבור ומבטל דיבור, ]ועיין משנ"ת בענין זה בע"א 

ניחא דכיון דכל יום הוי חיוב  לפי זהבתחילת הסוגיה[, ו 

לגבי החיוב של מחר, הרי אכתי לא חל   אם כןבפנ"ע, 

ה  ובמחנ .סילוקה, ויש לומר דאתי דיבור ומבטל דיבור

 תב,כ  (די' ס דבר שלא בא לעולםדיני מוכר ) פריםא

הטעם שיכולה לחזור בה, הוא שנראה בתוס' בסמוך ש

  תקנת חכמים משום דלא נתנו חכמים כח לבטל את ה

 לגמרי. 

דעל כרחך שאינה יכולה   כתב עליות דרבינו יונהוב]

הדין נותן   אם כןלחזור בה, דאי נימא דיכולה לחזור בה, 

שלא יהני מה שאומרת איני נזונת שלא יהא מעשה ידיה 

שלו, שהרי בכל שעה היא יכולה לתבוע מזונות, ע"י 

ובר"ן  .תקנת חכמיםשתאמר שעכשיו היא רוצה ב

מבואר יותר, דאי נימא שהיא יכולה  (ב ,נח)בכתובות 

לעולם כשיהיה המעשה ידיה יתירים  אם כןלחזור בה, 

תאמר שאיני נזונת ואיני עושה,  על המזונות, היא

וכשיהיו המזונות יתירים על מעשה ידיה, תאמר 

 [. תקנת חכמיםשעכשיו היא רוצה ב

 

 נחלה הבאה לו ממקום אחר וכו' :גמ'*

לשיטות שירושת הבעל דאורייתא, האם מועיל 

 בה סילוק
⧫ ⧫ ⧫ 

  בדין סילוק מירושת אשתו שמבואר בגמ' שמועיל, כתבו 

שמה מבואר    (א  ,פג)בכתובות  ברש"י  וכן  רשב"ם ובתוס'  ה

סילוק הבעל מירושת אשתו, הוא משום   שמועיל 

דירושת הבעל דרבנן, ]ועיין משנ"ת בע"א דברי 

התוס' האם מהני סילוק במידי  שיטתהאחרונים ב

 ראשונים בכתובות ועוד הרמב"ן אמנם  .דאורייתא[

ן שיכול כתבו, דגם למ"ד דירושת הבעל דאורייתא הדי

 . להסתלק, דהא קיי"ל דבדבר שבממון תנאו קיים

מה דמייתי בגמ'  שם, דבכתובות הרשב"א  כתב ולפי זה

, הוא כדי תקנת חכמיםדברי רבא שיכול לומר אי אפשי ב

דוקא אם ירושת הבעל דאורייתא  ,שלא נימא אדרבה

שבממון תנאו קיים, אבל   בזה מהני סילוק משום דבדבר

למ"ד דירושת הבעל דרבנן נימא דלא מהני סילוק,  

משום דנימא דחכמים עשו חיזוק לדבריהם יותר משל  

תקנת תורה, ולזה מייתי דברי רבא, דגם במידי של 

 .הדין שיכול להסתלק חכמים

רש"י   שיטתלומר ב  כתב  (ד  ק"צב סי'  ס)  אבני מילואיםוב]

ום אחר, היינו שבאה ע"י שפירש דנחלה הבאה לו ממק



 

 ⧫ כה ⧫

 

סילוק אלא   ועיל לא מ   תקנת חכמיםבשלשיטתו,  מעשיו,  

שחלה   תקנת חכמיםמעשיו, אבל ב ל ידיבדבר שבא ע

 ממילא בזה לא מהני סילוק[.

הרשב"א דגם אם ירושת הבעל דאורייתא  שיטתוהנה 

 שה הק (יא ק"רט סי' ס) קצות החושןוב .מהני סילוק

מבאר, דהא דמהני  (א ,נו)בכתובות  עליו, דהא הרשב"א

על מנת  אתנאי בדבר שבממון, הוא משום דהתנאי הו

האיך מהני סילוק במידי דאורייתא,  ם כןשתמחלי, וא

  . הרי סילוק הוא ביטול הדין ולא רק מחילה על הזכות

גם סילוק  , ש, נקט(ו ק"שם ס) נתיבות המשפטבאמנם 

 מהני.  משום כךכמו מחילה ו  אהו

 

 גמ' שם

לאחר  אשתו האם יכול הבעל להסתלק מירושת

 הנישואין
⧫ ⧫ ⧫ 

עוד  בו מיגאשבר"י  בדין סילוק מירושת אשתו, מבואר

זהו דוקא  מירושתה כל מה שיכול להסתלקש, ראשונים

אין לו דין יורש על אשתו,   שעדייןכיון שקודם נשואין, 

סילוק, אבל לאחר נשואין כבר יש לו   ועילמ משום כך

דין יורש על אשתו, ותו לא מצי להסתלק, שלא יירש את 

מבואר דגם לאחר  עליות דרבינו יונה ב אמנם  . אשתו

 . נשואין אכתי יכול להסתלק מירושת אשתו

 תב,כ אם(    פכ"ג ה"א ד"ה והנה)הל' אישות    משנה למלךוב

 גם מוכח שיכול להסתלק גם לאחרהתוס' מדברי ש

מירושת אביו אינו יכול להסתלק שנשואין, שהרי כתבו 

ירושה דאורייתא, ומבואר דבלא זה היה  אהישמשום 

מהני סילוק גם מירושת אביו, והרי שם מיד שנולד כבר 

כן היה  שאף על פייש לו דין יורש בנכסי אביו, ומבואר 

הדין שהיה יכול להסתלק, ובראשונים שכתבו דבעל  

משום  אחר נשואין, באמת כתבו דאינו יכול להסתלק ל

בן אינו יכול להסתלק מירושת אביו, דמיד שנולד  כך

כבר חשיב יורש של אביו, ]ובלא זה היה יכול להסתלק, 

משום דס"ל דגם מירושה דאורייתא אפשר להסתלק 

 וכמשנ"ת לעיל[. 

 

 יכולה ה"ד 'תוס

האם בעודה ארוסה יכולה לומר 'איני נפדית 

 פירות' ואיני נותנת 
⧫ ⧫ ⧫ 

ת יאינה יכולה לומר שאיני נפדשהתוס'  מה שכתבוב

בהפלאה ואיני נותנת פירות, משום דידו כידה, מבואר 

בעודה ארוסה תוכל לומר איני   שלפי זה  (ב  ,מז)בכתובות  

לא זכה הבעל   עדייןנפדית ואיני נותנת פירות, שהרי 

  .ואין ידו כידה

לא  ישאר קשה מדוע  עדיין שאם כן  ,הקשה לפי זהו

  . בגמ' באופן זה שהאשה אמרה בעודה ארוסה העמדנו

בזה אין ש, רק לתרץ כן היה אפשר שבאמתלומר  וכתב

שהבעל אמר,  שמדוברבגמ'  שהעמידו"מ בין מה קנפ

התוס' רק   קושיתשהאשה אמרה, ובאופן    ם נעמידלבין א

 ן צריךאי ם כן דאם באשה מהני גם לאחר נשואין, א

 לאוקמי כשאמר דוקא בעודה ארוסה. 

 

 שם 'תוס

 שעבוד או קנין גמור  –  זכות הבעל בידי אשתוגדר  
⧫ ⧫ ⧫ 

לא שייך לומר שהבעל יזכה בגוף הידים, ש   דברי התוס'ב

בגמ'   שהרי (ב ק"פא סי' ס)  אבני מילואיםב הקשה

הבעל יכול להקדיש ידי ש ,מבואר (ב ,נח)בכתובות 

דבר לא חשיב שמקדיש  משום כךלעושיהן, ו אשתו 

 . יש לו זכות בגוף ידי אשתוש, ומבואר שלא בא לעולם

הבעל יש לו רק שעבוד על ידי אשתו,  ש ,לומר וכתב

הדין שיכול להקדיש את השעבוד שיש לו,  משום כךו

סילוק  משום ש סילוק,    מובן מודע מועיל  כל מקוםאבל מ

 מועילהמחילה שדבר שיש לו שעבוד בו, וכמו מועיל ב

קנין ממש לא שבמה שיש לו שעבוד, והתוס' רק כתבו 

 שייך שיהיה לו בגוף הידים. 

 

 רשב"ם ד"ה תימא*



 

 ⧫ כו ⧫

 

מדוע טענת 'נחת רוח עשיתי לבעלי' מבטלת את 

 המקח
⧫ ⧫ ⧫ 

אונס   על הרשב"ם דאי נימא דלא חשיב מקשההרמב"ן 

אמאי המקח   אם כןמה שרוצה לעשות נחת רוח לבעלה,  

, ל כךכ   שיהקו   וז ן  אפשר שאיש  ,כתבוהרשב"א    .בטל כלל

גם היכי שהיה יכול ש (ב ,מח)שהרי מבואר בגמ' לעיל 

להשתמט, דהמקח חל רק משום דאגב זוזי גמר ומקני, 

ומבואר דגם מה שלא הוי אונס גמור אכתי מהני שלא 

על דברי הרשב"ם, דאדרבה ככל   כתבן  והר"  .יחול המקח

שהאונס הוא פחות, כך יש לנו לומר יותר שהוא גמר 

 .ומקני

  שיטת לבאר  כתב (כז ק"צ סי' ס) אבני מילואיםוב

מדין אונס,  הז ן הרשב"ם, דבאמת מה שהמקח בטל אי

אם אלא דכיון דיש לנו לומר דנחת רוח עשתה לבעלה, 

ותנאי, שכל מכירתה היא רק  הרי זה כמו אומדנא כן

 לעשות נחת רוח לבעלה, ולא נתכוונה למקח גמור. 

  ווכתבחולקים על הרשב"ם, ראשונים ושאר והרמב"ן 

דהיכי שנדע שקבלה מעות באמת לא תוכל לומר דנחת 

רוח עשיתי לבעלי, ומה דאמרינן דמקחו בטל זהו רק 

היכי שלא קבלה דמים, ודומיא דלקח מסקריקון וחזר 

  )שם( מהבעלים דקתני דמקחו בטל, ומבואר לעיל   ולקח

 . דזהו דוקא היכי שלא קיבל דמים

רק  א ראיה יש הו שהאמ' כאן הג תרצתלא מש מהו

שגם יש עדים שקבלה מעות, דבאופן זה חל   באופן

על זה הרמב"ן, דאי דוקא באופן זה מהני  כתבהמקח, 

פשיטא שאין לה חזקה, שהרי בחזקה אין  אם כןראיה, 

ה שקבלה מעות, וי"ל שמה שהוא מחזיק הוא הוכח

משום שניתן לו במתנה, וכמו דעל מה שנתנה יכולה 

לומר דזהו רק משום נחת רוח דיראה דיאמר לה דעיניך 

נתת במיתה וגירושין, כמו כן י"ל דמשום הכי לא תמחה, 

לא רק חזקה אין לאיש על אשתו, אלא גם ראיה  אם כן ו

דעל כרחך צ"ל הכי, דאי לאו    וכתבשל נתינה לא מהני, ]

הכי אכתי יק' דנימא הא ראיה יש באופן שכתבה אחריות 

, דהיכי שכתוב  (ב ,מז)בשטר, דמבואר בגמ' לעיל 

 אחריות בשטר לכו"ע מהני[.

 

 גמ': הא ראיה יש תימא נחת רוח עשיתי לבעלי

נחת רוח עשיתי ' טעוןלהאשה יכולה  לגבי מה

 'לבעלי

⧫ ⧫ ⧫ 

דדוקא  כתב (הי"ח פכ"ב)הל' אישות בהשגות הראב"ד 

אם מוכרת, בזה אמרינן דלא מהני מכירתה משום דמצי 

אמרה נחת רוח עשיתי לבעלה, אבל היכי שהיא מוחלת 

לבעלה על עיקר החיוב, בזה לא מצי לומר דרק משום  

נחת רוח מחלה, אלא כיון שהוא עוקרת עיקר השעבוד  

 . במחילתה, בזה אמרינן דגמרה ומחלה

הרמב"ן והרשב"א  טתשיאת שם מביא  המגיד משנהו

לעיקר הכתובה, דמה  רזלבאן דמחלקים בין נכסי צ

, בזה יכולה לומר שעשתה צאן ברזלשנותנת את הנכסי 

זה משום נחת רוח לבעלי, אבל מה שמוחלת על עיקר 

הכתובה, בזה אינה יכולה לומר דהוי משום נחת רוח,  

אם רוצה הוא דהרי כל הנשים יש להם כתובה, ו

שתמחול לו על עיקר הכתובה, הרי הוא זה שנותן עיניו 

 . בגירושין

מביא שתי שיטות האם  (טזעי' צ סי' ס)אה"ע וברמ"א 

, או שיכולה לומר בזה צאן ברזלמהני מחילה בנכסי 

הראב"ד  שיטתדנחת רוח עשיתי לבעלי, והיינו ש

הרמב"ן  שיטת, וצאן ברזלשמהני מחילה גם בנכסי 

א דרק בעיקר הכתובה מהני מחילה, אבל בנכסי והרשב"

 גם מחילה לא מהני. צאן ברזל

דלא שייך לומר נחת    כתב  (זי'  כלל לח ס )ובשו"ת הרא"ש  

רוח עשיתי לבעלי, אלא כשהבעל מוכר קרקעותיו והיא 

שותקת, אבל אין האשה מוחלת לבעלה זכות שיש לה 

עליו מחמת נחת רוח, שאין כאן איבה אם לא תמחול לו,  

ובחלקת  .יש לנו לומר דהוי מחילה גמורה משום כךו

הרא"ש דרק אם  שיטתדנראה   כתב (נז ק"ס )שםמחוקק 

לאחרים שייך לומר בזה דנחת רוח עשיתי  מוכרת

לבעלי, דכיון שראתה שהבעל דחוק למכור, איכא איבה 



 

 ⧫ כז ⧫

 

אם לא היתה מסכמת למכירתו, אבל היכי שמוחלת  

לבעלה לא שייך איבה בזה אם לא תתרצה ליתן לו 

דמהאי טעמא גם אם תמכור לבעלה הדין  וכתבזכותה, 

לבעלי,  דחל המכר ואינה יכולה לומר דנחת רוח עשיתי 

 . דמה מזקיקה למכור לו זכותה

, דהא בגמ'  מקשה (כח ק"שם ס) אבני מילואיםבאמנם 

כאן מיירי לענין שמוכרת לבעלה, ומבואר בגמ' דגם בזה 

 . יכולה לומר דנחת רוח עשיתי לבעלי

עיקר החילוק ברא"ש הוא את שלבאר  כתב משום כך ו

אם מכירתה היא רק על השעבוד שיש  שמה היא מוכרת,  

לה לגבות מהקרקע, בזה אמרינן דיכולה לומר דנחת  

רוח עשיתי לבעלי, כדי שיוכל למכור את הקרקע, אבל 

כל היכי שמחילתה או המכירה היא על עיקר החיוב 

שיש לה עליו, בזה אינה יכולה לומר דנחת רוח עשיתי 

אר דגם  דהאמנם דבגמ' עכשיו מבו כתב הזי ולפ. לבעלי

היכי שמוכרת את עיקר גוף הנכסי מלוג לבעלה, גם בזה 

זה  מכל מקום יכולה לומר דנחת רוח עשיתי לבעלי, 

גופא מסקנת הגמ' דבנכסי מלוג לא שייך טענה זו דנחת  

רוח עשיתי לבעלי, והיינו משום דבזה היא מבטלת את 

עיקר זכותה בנכסים ולא רק את הזכות לגבות מהנכסים, 

אמרינן, דבכל מקום שהיא מבטלת את  ומהאי טעמא

עיקר זכותה בנכסים, אינה יכולה לומר נחת רוח עשיתי 

היכי שתמכור לו את עיקר  צאן ברזללבעלי, וגם בנכסי 

, צאן ברזלהנכסים, ולא רק את זכותה לגבות מהנכסי 

 בזה אינה יכולה לומר נחת רוח עשיתי לבעלי. 

 

 גמ' שם

 הרמב"םאליו לשיטת האם המקח בטל מ
⧫ ⧫ ⧫ 

דאם מכרה  כתב, (פכ"ב הי"ח)הל' אישות הרמב"ם 

, לא קנה בעלה, ואפילו אם קנו צאן ברזללבעלה נכסי 

שם   כסף משנהוב .מידה, והיא חוזרת בכל עת שתרצה

הרמב"ם, דהא דלא מהני מכירת  שיטתלבאר  כתב

רוח עשיתי לבעלי,   האשה, הוא דוקא אם טוענת דנחת

אבל כל זמן שאינה טוענת מכירתה קיימת, וזהו מש"כ 

הרמב"ם דלא מהני טענה זו דנחת רוח עשיתי לבעלי,  

 . אלא לענין שיכולה לחזור בה בכל עת

שם מבואר  פוסקיםובעוד  (נח ק"צ סי' ס)  בבית שמואלו

, דרק היכי שטוענת דנחת רוח  כסף משנהדכונת ה

דמבטלים את המקח, אבל אנחנו    עשיתי לבעלי, אז הדין

  .מעצמינו לא טוענים כך 

 ,נראה (שער ו חלק א דין ה) רומהתלי בגדואמנם 

נחת רוח עשיתי   , דטענתכסף משנהונת הוכ את  מבאר  ש

לבעלי, זה רק סיבה שיש לה זכות לחזור ולבטל את 

המקח, אבל המקח אינו בטל מעצמו כל זמן שאינה 

 כתב (נוי' ב חו"מ סלק ח)ובשו"ת מהרי"ט ] .חוזרת בה

דמצינו לשון חזרה גם   וכתבלחלוק על הדיוק ברמב"ם, 

 היכי שהמקח בטל מעצמו, גם בלא שום טענה[. 

העיר דאי נימא דבעי  (יז ק" ס שם)ובישועות יעקב ]

אמאי לא תי' הגמ' דראיה יש כשאינה  אם כןטענה, 

לישב דגם   וכתבטוענת דנחת רוח עשיתי לבעלי, 

כשאינה טוענת, תהיה נאמנת עכ"פ לומר שלא מכרה 

לי ובגדו .במיגו דאי בעי אמרה נחת רוח עשיתי לבעלי

דרק יש לה זכות חזרה אבל  רושולפי פי שההק רומהת

לא מוקמינן בגמ'    שאם כן מדועמקח אינו בטל מעצמו,  ה

לומר  כתב פני שלמהוב .ראיה יש כשאינה חוזרת בהש

לא היה להתנא לשנות זה  אם כןדאם יכולה לחזור, 

בכלל השנויים במשנתינו, שרק חזקה אין, אבל לא שייך 

 בהם ביטול מקח[. 

 

 א , נ

 היכא דזבין איהו ומית :גמ'*

 מועילה להבעהגוף מחיים על ידי האם מכירת 

 , והדין לענין הפירותלאחר מיתת האשה
⧫ ⧫ ⧫ 

מבואר דמכירת הבעל מהני לזכות בגוף לאחר ברשב"ם 

חולקים, ראשונים ועוד הרמב"ן מיתת האשה, אמנם 

דאין יכול למכור את הגוף כלל גם אם תמות האשה, 

ומה דאמרינן בגמ' דהיכא והביאו דכן מבואר בירושלמי,  



 

 ⧫ כח  ⧫

 

דזבין איהו ומית, דמשמע מזה דאם האשה תמות הרי 

דנקט לשון זה, אגב מה שנקט  כתבהמקח יהיה קיים, 

אם מתה  באשה דזבנה איהי ומתה, דשם באמת דוקא

היא בטל המכירה, אבל אם תמות היא, הרי המכירה 

 קיימת.

מבואר דאינו יכול למכור את הגוף, משום שאין  וברמב"ן  

 כןא  .הגוף שלו אלא לאחר מיתה ומחיים יש לו רק פירות

דכיון דאיכא לתקנת  ,כתבווברא"ש  עליות דרבינו יונהב

נמצא דיש לו גוף כבר  אם כןאושא שהבעל לוקח הוי, 

כתבו  מכל מקוםמחיים לגבי הזמן שלאחר מיתה, ו 

שאינו יכול למכור את הגוף מחיים, ומשום שבח בית 

אביה, שאין זה כבוד לאשה שיהיו נכסיה מכורים 

 מעכשיו כלל. 

ולענין האם זכה הלוקח עכ"פ בפירות מחיים, נראה 

מכל דגם באופן שימכור את הקרקע לגמרי, ברשב"ם 

ללוקח פירות כל זמן  מהני המכירה שיהיה  מקום

דגם   כתב מיגאשהר"י אמנם  .שהאיש והאשה חיים

פירות אין לו ללוקח, דמה שתקנו חכמים שיש לבעל  

וביאר  ,הרמב"ן ן כתבפירות הוא משום רווח ביתא, וכ 

דאין הבעל זוכה בפירות אלא מחמת האשה ולרווח  

ביתא שיש בזה הנאה לשניהם, אבל כאן שהוא מוכר גוף 

 . הני מכירתו כללופירות לא מ

תשובת   בשם  מביא  (שער ו חלק ב דין א)  רומותהתל  ובבע

, דהיכי שמוכר הבעל גוף ופירות בנכסי מלוג הדין הרי"ף

שהמקח בטל לגמרי, משום דהא שיכול למכור רק 

, (ב ,פ)הפירות הוא כשיש רווח ביתא כמבואר בכתובות 

 .ובאופן זה שמוכר גם את הגוף אדרבה יש צער ביתא

, דאם צאן ברזלהביא דין זה גם לגבי נכסי ובריטב"א 

מכרם לא מהני כלל, וביאר דכיון דמכירת הגוף לא מהני, 

עקרו גם את המכירה לפירות כי היכי שלא לישתקע ביד 

דין זה שלא חל המקח כלל   כתבגם והרשב"א  .הלוקח

, אך ביאר הטעם, דכיון שהוא צאן ברזלואפילו בנכסי 

הרי הכל מקח אחד, וכיון שלא חל לגבי  מכר גוף ופירות,  

הגוף, ממילא בטל המקח גם לגבי הפירות, שהרי זכייתו 

בפירות הוא מכח מה שראוי לזכות בגוף, וכיון שאינו 

 זוכה בגוף ממילא מתבטלת כל המכירה.

 

 וכו' לעזרא' אמימר דאמר כר :גמ'*

 האם לרבי אלעזר תועיל מכירת שניהם יחד

⧫ ⧫ ⧫ 

 ועילהמ   אין  שניהםגם אם מכרו    שלפי זהמבאר  הרשב"ם  

 מיגאשהר"י    ן כתב, וכ ראשוניםמכירתם, וכן מבואר בעוד  

 . אחד רושבפי

, דבאמת אם מכרו תרוייהו מהני רושעוד פי כתבאמנם 

בי , ומה דאמרינן בגמ' דאמימר דאמר כרלעזראבי  גם לר

, אין הכונה לומר דאמימר מיירי גם אם מכרו אלעזר

ונת הגמ' רק לומר די"ל דמה דאמרינן ותרוייהו, אלא כ 

דאם מכרה האשה לא מהני דזהו משום תקנת אושא, 

בזה י"ל עוד דגם בלא תקנת אושא לא מהני מכירת 

וכל שאין לאחד קנין   בי אלעזרכר  שסוברהאשה, ומשום  

ולם שניהם יחד גמור לא מהני מכירתו לבד, אבל לע

 . היד רמה תבכ ן יכולין למכור, וכ 

 

 רשב"ם ד"ה ואי בעית

שיטת מחלוקת הראשונים האם המשנה שלא כ

 אמימר
⧫ ⧫ ⧫ 

בר"י במה שמבואר ברשב"ם דמתני' דלא כאמימר, הנה 

דגם אי נימא דתרוייהו אינם יכולין למכור,  כתב מיגאש

במתני' דראיה יש,  אכתי י"ל דמה דמדויק מכל מקום

היינו אם יביא הבעל ראיה שהאשה נסתלקה מהגוף,  

]ויל"ע האיך האשה יכולה להסתלק מהגוף, הרי זה כבר 

די"א דאף ששניהם יחד גם אינם  כתבוהריטב"א שלה[, 

האשה יכולה למכור לאיש את    מכל מקוםיכולין למכור,  

חלקה, ורק לעלמא אינם יכולין למכור, ואתי שפיר 

 גם לאמימר. מתני' 

כיון ש לזה,  ורךצן עוד דבאמת אי כתבאמנם הריטב"א 

הבעל נסתלק מהפירות בעודה ש שנהמה שהעמדנו את



 

 ⧫ כט ⧫

 

נמצא שיש לאשה גם את הגוף וגם את   אם כןארוסה, 

 . שפיר יכולה האשה למכור את הקרקע אם כןהפירות, ו

דמתני' דלא כאמימר,  שכתבהרשב"ם  שיטתובביאור 

, (א , מז) לעיל  דברי רבינו יונה את פני שלמהההביא 

דגם לפי מה דמוקמינן מתני' דנסתלק בעודה  תבדכ 

מתני' איירי בודאי גם באופן שלא   מכל מקוםארוסה, 

נסתלק, ורק דהא דלא הוי פשיטא הוא משום דמיירי גם  

כיון דמתני' איירי גם בלא  אם כן באופן שנסתלק, ו

נסתלק נסתלק, ממילא דאכתי יש לדייק גם באופן שלא  

 דראיה יש.

 

 גמ' שם

 הקושיות על שיטת רבי אלעזר

⧫ ⧫ ⧫ 

מי שיש לו רק קנין  בי אלעזרמבואר בגמ' דלרשבמה 

פירות או רק קנין הגוף, הדין שגם אינו יכול למכור 

, דהא בקרא (כו ק"צ סי' ס) אבני מילואיםב הקשהחלקו, 

להקדיש שדה שלקחה ודינה שחוזרת  מבואר דאפשר

, דמי שלוקח (א ,מח)ביובל, והרי מבואר בגמ' בגיטין 

  אם כן שדה בזמן שהיובל נוהג דאין לו אלא קנין פירות, ו

כמו כן יש  אם כןמוכח שאפשר להקדיש קנין פירות, ו

 לנו לומר שיכול למכור. 

 הקשה  בי אלעזר,כר וברובמה דמבואר בגמ' דאמימר ס

אם האב שמבואר,    (א  ,קלו)  להלן  שנהבמ   , שהריהרשב"א

יכול שנתן לבנו פירות מחיים וגוף לאחר מיתה, הדין 

האב או הבן כל אחד מהם למכור חלקו, והאיך שבק 

 רבי אלעזר.  הלך בשיטתאמימר לסתם מתני' ו

 

 קסבר ה"ד 'תוס

מדוע תלה ר"מ את דין יום או יומיים במה שהוא 

 תחתיו ולא במה שקנין פירות כקנין הגוף
⧫ ⧫ ⧫ 

דהראשון ישנו  בי מאירדהא דאמר ר כתב, ייםחרת בתו

בדין יום או יומים מפני שהוא תחתיו ולא אמר משום  

דקנין פירות כקנין הגוף, הוא מפני שבא לישב דאמאי 

, 'כספו'כרחך דתלוי בשני מפני שכתיב לא נימא דעל 

בי דגם לר לפי זהולזה אמר דגם כתיב תחתיו, ומבואר 

אין לנו לומר  מכל מקוםקנין פירות כקנין הגוף, ש אירמ

 ו. הוצרך לדרוש מתחתי משום כךדחשיב גם כספו, ו

מבואר דלמ"ד   (א,  צבא קמא )בבהראב"ד    חידושיבאמנם  

ה שגם יקרא כספו משום  דקנין פירות כקנין הגוף, זה סיב

  טתזה שיש לו קנין פירות, ועיין משי"ת עוד בע"ב בשי 

 רבי אלעזר.

 

 ב  ,נ

 שם 'תוס

 דחיית ראיית התוס' מהגמ' ביבמות לענין שן ועין
⧫ ⧫ ⧫ 

מה שהביאו התוס' ראיה מהגמ' ביבמות דלא מהני קנין 

פני  ה  כתבשיצא בשן ועין לאיש,    פירות כקנין הגוף לענין

לדחות ראיתם, דהא דלא משני בגמ' שם דאתיא  שלמה

אמאי קתני  אם כןכמ"ד קנין פירות כקנין הגוף, ד

, הא גם בעבדי מלוג הוי צאן ברזלבברייתא דוקא עבדי 

הדין כך, שיוצאין בעין לאיש ולא לאשה, והיה להתנא 

יוצאין לאיש   ובין עבדי מלוג  צאן ברזללשנות דבין עבדי  

 אבל לא לאשה. 

 

 רבי אלעזר אומר וכו'  :גמ'

האם קנין פירות כקנין הגוף מגדירו 'כספו 

 המיוחד לו'
⧫ ⧫ ⧫ 

כתבו,   (א, צ) בבבא קמאהראב"ד  חידושיביד רמה וב

משום  קנין פירות לאו כקנין הגוף, וש  וברס   שרבי אלעזר

הראשון שיש לו רק קנין כספו אינו חשוב  שאמר  כך

שפיר חשיב , קנין פירות כקנין הגוף "ל כספו, דאי הוה ס

גם יש ש שהם סובריםגם כספו וגם תחתיו, ונראה 

קנין פירות כקנין הגוף, דהא   םלהחשיבו כספו המיוחד א

דבעי כספו   רבי אלעזר הוא,מבואר בגמ' דטעמיה ד

   .המיוחד לו



 

 ⧫ ל ⧫

 

קנין פירות כקנין שגם אי נימא ש ,כתבהריטב"א אמנם 

במה לא חשיב כספו המיוחד, ]ועיין  כל מקוםהגוף, מ

 דברי התוס' בע"א[.  שנכתב על

 

 רשב"ם ד"ה כי

האם ניתן ללמוד מדין יום או יומיים לנידון 

 במכירה
⧫ ⧫ ⧫ 

גם לגבי  מבואר ברשב"ם דילפינן מדין יום או יומים

מכירה, דבעי כספו המיוחד לו כדי שיוכל למכור, וכן 

לבאר בזה,  כתבוהריטב"א , ראשוניםועוד בתוס' מבואר 

דמה שאינו חשוב כספו המיוחד הוא משום זה דאינו 

יכול למכור את מה שיש לו, והחסרון מכירה זה גורם  

 . שלא יחשב כספו המיוחד

מילף כלל לומר דבאמת אי אפשר ל כתבהרמב"ן אמנם 

מדין יום או יומים לדין מכירה, וביאור דברי הגמ' רק, 

דאמימר ס"ל דמסברא יש לנו לומר, דכיון דמצינו לגבי 

 משום כךדין יום או יומים דאי לא הוי כספו המיוחד, ד

גם לגבי   אם כןתרוייהו לא חשיבי אדוניו של העבד, ד

 מכירה לא חשוב כבעלים כל שאין לו גוף ופירות. 

 

 רבי אלעזר ה"ד 'תוס*

דין שותפין רגילים בגוף ובפירות לענין כספו 

 המיוחד לו ולשאר הנידונים בסוגיא
⧫ ⧫ ⧫ 

היינו שיש  התוס' דעבד של שני שותפין במה שכתבו

בא בבברש"י לאחד גוף ולאחד פירות, הנה כן מבואר גם  

שם נראה דמחלק, דשדה בראב"ד אמנם  .(א ,צ) קמא

בזה שפיר   אם כןשניתנת ליחלק שכל אחד יטול מחצה,  

חשוב כל אחד בעלים גמור בחלקו ושפיר יכול למכור 

בזה הגם    אם כןחלקו, אבל בעבד שאי אפשר לחלק גופו,  

לא  מכל מקוםלו שותפות בגוף ובפירות,  שכל אחד יש

חשיב עבדו המיוחד, כיון דאי אפשר לחלק שיהיה לו את 

 חלקו לבד. 

, דבאמת לגבי דין יציאת שן ועין דילפינן הרמב"ן  שיטתו

גם שותפות בגוף   אם כןמקרא דבעי עבדו המיוחד, 

 אם כןלא חשיב עבדו המיוחד, מש מכל מקוםובפירות 

אמימר דתרוייהו לא מצו למכור, כיון לגבי הא דאמר 

שנתבאר שיטתו שאמימר אמר דין זה מסברא, ולא שיש 

לנו ללמוד דין מכירה מדין יום או יומים או מדין יציאת 

בזה אמרינן דדוקא היכי שאחד יש לו   אם כןשן ועין, 

קנין פירות ואחד יש לו קנין הגוף, אז הוא דהוי חסרון  

ל היכי שהם שותפין בגוף שתרוייהו לא מצו למכור, אב

ובפירות, בזה אין סברא שלא יוכל כל אחד למכור חלקו,  

ובזה אמרינן דרק בדין יום או יומים ובדין יציאת שן ועין,  

 נתחדש שבעי שיהיה כל העבד כולו שלו. 

דבאמת היכי שיש לכל  כתב, בבבא קמא ד"רי 'תוסוה

אחד מחצה בכל הדבר, בזה הדין נותן שיוכל למכור 

ק שיש לו, וכן שחלקו יצא ביציאת שן ועין, אלא החל

עבד של שני שותפין אינו יוצא בשן ועין,   מכל מקוםד

משום דבאמת בכל עבד יש שני קנינים, האחד קנין ממון  

והאחד קנין איסור, ועבד של שני שותפין לא שייך  

שיחלקו ביניהם אלא את הקנין ממון שיש להם בעבד, 

 משום כך אם כןיך לחלוק, ואבל את הקנין איסור לא שי

אינו יוצא בשן ועין לתרייהו, משום דאין לאחד מהם 

חלק מיוחד בקנין איסור שבעבד, והא דמצו למכור את 

העבד אע"ג שהקנין איסור אינו מיוחד לאחד מהם, זהו 

משום דכשמוכר את הקנין ממון שיש לו העבד, הדין 

ר נגרר דהקונה זוכה גם בקנין איסור, משום דהקנין איסו

אחר קנין הממון, ]עיי"ש מה שהוכיח זה[, אבל ביציאת 

שן ועין, שם עיקר הדין הוא שיפקע הקנין איסור, וכיון 

שפוקע הקנין איסור ממילא גם פוקע הקנין ממון, וכיון 

בעבד של שני  אם כןשחלות השחרור הוי בקנין איסור, 

שותפין כיון דנתבאר דהקנין איסור אינו מיוחד לאחד 

 וכתבלא הוי עבדו המיוחד, ואינו יוצא כלל,  אם כן, מהן

דכמו כן בחציו עבד וחציו בן חורין, חשיב דאינו עבדו  

המיוחד גם בחציו עבד, כיון דיש בו גם חצי בן חורין, ולא 

 שייך בזה חלוקה. 

 



 

 ⧫ לא ⧫

 

 שם 'תוס

 האם צריך את הדרשה מ'עבדו המיוחד לו'
⧫ ⧫ ⧫ 

דהכא )שם(  בבבא קמאדאמרינן בגמ' דמה  ה שכתבובמ

נמי עבדו המיוחד לו, אין הכונה דמקרא יליף לה, הנה 

באמת יליף לה מקרא ש תבו,שם כ  בבבא קמאהתוס' 

דעבדו, ומה דמבואר בגמ' כאן דגם אינו יכול למכור 

, באמת אי"ז מכח הקרא דכתיב לגבי יום או  לעזראבי לר

לגבי שן ועין דבעי עבדו   יומים, אלא מהקרא דכתיב

המיוחד לו, דיש לדמות דין מכירה לדין שחרור, דכיון 

דילפינן מקרא דכל שאינו עבדו המיוחד לו, אינו ראוי 

להשתחרר, מזה יש לנו ללמוד דגם לגבי מכירה, אינו 

 יכול למכור כל שאינו עבדו המיוחד לו. 

לשיטתו שנתבאר לעיל דיש חילוק בין יום או  והרמב"ן 

ים למכירה, דדין יום או יומים אינו נוהג גם באופן יומ

מכירה לא מהניא   אם כןשהם שותפין בגוף ובפירות, מש

דממילא  כתברק באופן שיש לאחד גוף ולאחד פירות, 

אתי שפיר אמאי בעי להדרשא דעבדו המיוחד לו, דזה 

 נצרך לאופן שהם שותפין בגוף ובפירות. 

 

בדין יום או גמ': רבי אלעזר אומר שניהם אינן 

 יומיים 

הלכה הלהלכה האם נפסק כרבי אלעזר, ומה 

 לגבי מכירה
⧫ ⧫ ⧫ 

בי אין הלכה כרש וכתבראשונים ועוד  מיגאשהר"י 

שהרי   לעזראבי  הלכה כרש  כתבהיד רמה  , אמנם  אלעזר

)הל' רוצח   ברמב"םרבא טרח לפרש טעמו, וכן מבואר 

 , דאינו בדין יום או יומיים לתרוייהו. (הט"ו פ"ב

רק לגבי דין יום או יומיים  מכל מקוםד היד רמה  וכתב

לגבי מכירה ס"ל דכל  מכל מקום, אבל בי אלעזרס"ל כר

הטעם דאמרינן דלמא רוצח   וכתבאחד יכול למכור, 

שאני דאחמיר ביה רחמנא, שלא יפטר אלא בכספו  

 בבית שמואלו (פ"ה)הל' עבדים  שנהמם ובלחהמיוחד, 

דלהלכה קיי"ל דאי אפשר למילף   כתב, (נה ק"צ סי' ס)

לגבי מכירה  משום כךמדין יום או יומיים לגבי מכירה, ו

 אמרינן דשפיר יכול כל אחד מהם למכור. 

 

 אין מחזיקין בנכסי אשת איש :גמ'

שלשה טעמים בראשונים מדוע אין מחזיקים 

 בנכסי אשת איש

⧫ ⧫ ⧫ 

הטעם בזה משום דהאשה סומכת על   כתבהרשב"ם 

עוד טעם,   כתבבעלה שהוא ימחה ויערער, ובהמשך 

שיכולה לומר שהמחזיק לא קנה אלא את הפירות 

הוא אוכל פירות אבל את הגוף שזה   משום כךמבעלה ו

לא קנה, ]וטעם זה לא שייך היכי שכתב לה  של האשה

 .הבעל דין ודברים אין לי בנכסייך[

דכיון דהפירות של הבעל לא  ,הטעם כתב מיגאשוהר"י 

עוד טעם דסומכת על בעלה   וכתבאכפת לה למחות, 

 בענין הנכסים, ואינה יודעת מי אוכל הפירות. 

 

 במאן ה"ד 'תוס

ומירושת נכסי באופן שנסתלק הבעל מפירות 

 אשתו, האם מחזיקים בנכסיה
⧫ ⧫ ⧫ 

הראשונים שאין    שיטתהעיר ל  (ו  ק"קמט סי'  ס)בדרישה  

הלכה כרשב"ג, ויכול הבעל להסתלק מירושת אשתו,  

אכתי יק' דהגמ' יכלה לתרץ דמיירי שהתנה גם  אם כןד

ן  אינה סומכת דעתה עליו עוד, ועיי  אם כןשלא יירשנה ו

 א"רעקו (ג ק "ס)שם  קצות החושן האמנם  .שםבדבריו 

דהא הכא רב אמר לדין זה, ורב   כתב,  (א  ק"סשם )בגליון  

כרשב"ג דאינו יכול להסתלק  , ב(פג)הא ס"ל בכתובות 

 אי אפשר לפרש דבריו באופן זה.  אם כןמירושת אשתו, ו

' עכ"פ, דאם דין הבעל שגם אינו ומבואר בדברי התוס

יורש את אשתו, דבאופן זה באמת יועיל חזקה בנכסי 

, (ד ק"פז סי' ס)בחלקת מחוקק אשת איש, וכך מבואר 

שלפי לומר,  כתב (ד ק"שם ס) בבית שמואלאמנם 

דמהני סילוק של הבעל מירושת אשתו, ס"ל   טותהשי

בנכסי אשת איש,  אין מחזיקין מכל מקוםדגם באופן זה 



 

 ⧫ לב ⧫

 

בשו"ת  ומביא מש"כ    .ומשום דבכל ענין סומכת על בעלה

, דאין מחזיקין בנכסי אשת איש (פו"ק  ג סלק  ח)הרשב"א  

גם אם הפירות שלה, משום דהבעל כאפוטרופוס שלה, 

דטעם זה שייך גם   וכתבוסומכת עליו שיפקח על נכסיה,  

 . אם אין לבעל שום זכות בנכסי אשתו

 (ג ק" קמט סי' ס) קצות החושןובשם בבית מאיר אמנם 

דגם לפי המבואר ברשב"א י"ל, דדוקא היכי שיש לו   כתב

עכ"פ זכות ירושה בנכסים, בזה הוא דהוי כאפוטרופוס 

על הנכסים, אבל אם אין לו שום זכות, גם אין לנו לראות 

 אותו כאפוטרופוס שתסמוך האשה עליו. 

 

 וכגון שחפר בה בורות וכו'  :גמ'

האם הנידון כאן לענין חזקה לקניית הקרקע, 

 ובאילו אופנים חפירת בורות מועילה לקנין
⧫ ⧫ ⧫ 

זה  מבארים, דהיינו דבאופן ראשונים ועוד הרשב"ם 

שהוא חופר בורות יש לבעל חזקה לומר שקנה את 

הקרקע, שאין הקרקע שלו לקלקל אותה בחפירת 

אמנם  .הכי בפירוש אחד כתבגם  מיגאשוהר"י  ,בורות

להחזיק בגוף  דיש לפרש עוד, דלא מיירי לענין כתב

הקרקע, אלא רק להחזיק בתשמיש זה של חפירת 

הבורות, שלא תוכל למחות בו עוד שיסתום הבורות,  

דכיון שראתה ושתקה הוי מחילה והוי כמו כל חזקת 

תשמישין, שמהני מה שרואה הבעלים את המחזיק 

 ושותק, שהמחזיק זוכה בתשמיש זה. 

ות את הרשב"ם והראשונים דהוי חזקה לקנ רושולפי פי

דמיירי דוקא באופן שנסתלק  היד רמה כתבהקרקע, 

הבעל מהפירות ונמצא שצריך לקניית הקרקע גם כדי 

שיהיה לו זכות לאכול פירות, אבל באופן שלא נסתלק 

נמצא  אם כן ואוכל את הפירות מכח זכותו בנכסי מלוג, 

דבאכילת הפירות אין כלל מעשה של חזקה, ורק חפירת 

חזקה, וחפירת בורות לבד לא הוי   הבורות הוי מעשה של

הביא  (קמטי' ס)והטור  .חזקה לומר שקנה את הקרקע

דברי היד רמה דמיירי שנסתלק הבעל מאכילת פירות,  

  מכל מקום דנראה דגם אם לא נסתלק מהפירות, ד וכתב

 יש לו חזקה. 

ומבואר מדברי היד רמה, דהכא לא מיירי שרק חפר 

ד החפירת הבורות, בורות אלא גם יש אכילת פירות מלב

ועיקר החזקה היא ע"י אכילת הפירות, ורק דחפירת 

הבורות הוי סיבה שהאשה צריכה למחות, ]והטור לא 

הביא פרט זה בדברי היד רמה דגם אכל את הפירות,  

דבריו דמה שיש חזקה לבעל זהו דוקא  כתבאלא רק 

 .באופן שנסתלק הבעל מאכילת פירות[

, דאמאי חפירת שהק ה (טעי' ס )שם הט"ז אמנם הנה 

בורות הוי חזקה, הא כיון דהוא מזיק לא הוי חזקה 

כדמחזיקי אינשי, והרי זה כמו אכלה רצופין דמבואר 

דבאמת חפירת  וכתבדלא הוי חזקה,  (ב ,לז)לעיל 

הבורות מצ"ע לא הוי קלקול, אלא דלדעת האשה שהיא 

רוצה שתהיה הקרקע עומדת לאכילת פירות כמו שהיה 

רי זה קלקול, אבל הבעל שחופר הרי זה עד עכשיו, ה

 . תיקון לדעתו, שהוא רוצה להשתמש בבורות

שחפר   יותר, דעכשיו  כתב  (ג  ק" שם ס)  נתיבות המשפטוב

בורות ההשתמשות בבורות זהו אכילת הפירות של  

הקרקע, ואין עוד אכילת פירות חוץ מההשתמשות  

הוי מעשה  ד עצמהבבורות, ובאם החפירת בורות מצ

לא הוי חזקה גם אם בהדי החפירה הוא  אם כןקלקול, 

מעשה של חפירת בורות  מכל מקוםגם אוכל פירות, ד

מבואר בדבריו דעיקר אינו חזקה, וזהו דלא כהיד רמה ד

החזקה היא האכילת פירות, וחפירת הבורות זה רק 

 סיבה שצריכה האשה למחות בבעל. 

 

 אין חזקה לנזקין והאמר רב נחמן וכו' :גמ'

ביאור קושית הגמ' מדינו של רב נחמן על דברי 

 רבא
⧫ ⧫ ⧫ 

 דברמ   ב נחמןרש  ברנוס  לקא דעתךסב שמבאר  הרשב"ם  

כוונת הגמ' להקשות,  גוף הקרקע,  לקנותחזקה  לענין

אם עושה מעשה של קלקול  שהרי אמר רב נחמן ש

 .שקנה גוף הקרקע  ה להוכיחחזקאין זה מועיל ל בקרקע  



 

 ⧫ לג ⧫

 

בגמ'    שיהלפי הקו   שאף  כתבוהרמב"ן    מיגאשהר"י  אמנם  

שאין לו    ,לענין חזקת תשמישין  מדבר  שרב נחמן  וידעינ

חזקה להחזיק בתשמיש זה להוכיח שמחל לו הבעלים  

להשתמש בתשמיש זה, ויכול הבעלים לתבוע ממנו 

כיון  היא, ש הגמ' קושיתשיסלק את ההיזק מעכשיו, ו

להחזיק בתשמיש זה, ממילא גם  ועילבעלמא לא מ ש

צריך להיות שתשמיש זה לא יועיל להחזיק בגופה של  

 .קרקע

הוה  , איך היה מקשהאב"ד הרבשם  קובצתמיטה ובש

אין חזקה לנזיקין, הרי יש כמה שבגמ' לומר  אמינא

משניות שיש חזקה בתשמיש שמזיק לחבירו, כגון  

דשאני התם,   וכתבחזקת חלון וסולם וזיזין בסוף הפרק, 

למחזיק יש תועלת  מכל מקוםשיש היזק לחבירו  שאף

במה שמשתמש, אבל הכא הגם שיש לו תועלת לכנוס 

ה כנגד הנזק, ואין התועלת שו  מכל מקוםדומה, מים, וכ 

מיירי  רב נחמןהגמ'  קושיתהרשב"ם דלפי  שיטת]ולפי 

לענין לזכות בגוף הקרקע, לא קשיא כלל מכל אלו  

המשניות, דשם מיירי לענין להחזיק בתשמיש זה, ולא  

 לזכות בגוף הקרקע[. 

 

 לנזקיןאימא אין דין חזקה  :גמ'

 שלשה דרכים בראשונים בביאור תירוץ הגמ'
⧫ ⧫ ⧫ 

הנדון    רב נחמןהגמ' גם ב  קושיתלשיטתו דלפי  הרשב"ם  

אין דין שהגמ'    רוץתי, שכתבלענין להחזיק בגוף הקרקע  

באופן זה באמת הוי חזקה מיד להחזיק גם  שהיינו    ,חזקה

'  דברי הגמאת והביא  .הרשב"א תבכ ן בגוף הקרקע, וכ 

דאי דלי לי צנא דפירא דלאלתר הוי חזקה,   (ב  ,לה)לעיל  

והיינו משום דזה הוכחה גמורה שמכר לו את הקרקע, 

, שלש שניםותו אינו חושש לשמור שטרו אפילו בתוך 

והכא נמי כיון שהחזיק בדבר זה שמקלקל הקרקע ולא 

 . מיחה בו, תו אינו חושש לשמור שטרו

לשיטתם מבארים דכל מה והרמב"ן  מיגאשהר"י אמנם 

הגמ' דהוי חזקה מיד, זהו רק לענין  רוץדמבואר בתי

להחזיק באותו תשמיש, אבל להחזיק בגופה של קרקע 

הרמב"ן דלענין גוף  וכתב, שלש שניםלעולם בעי 

הקרקע אמרינן ליה אחוי שטרך, אבל לענין חזקה 

בתשמיש זה לבד, דמהני גם בלא טענה אלא מכח 

בעלים אמרינן שמחל, ממילא דלאתר הוי שתיקת ה

 חזקה. 

אימא 'הגמ'  רוץ תיאת בשם מורו לפרש  כתבוהריטב"א 

לאתר הוי חזקה, שאין הכונה ש, 'אין דין חזקה לנזיקין

חלוק דין חזקה בדרך של נזיקין משאר חזקה של  שאלא  

גם   מועילה בחזקה בדרך נזיקין, שאכילת פירות סתם, 

 חזקת הבעל בנכסי אשתו. 

 

 ואי בעית אימא וכו' :גמ'

ביאור האיבעית אימא לפי שיטות הראשונים 

 דלעיל
⧫ ⧫ ⧫ 

  שרב נחמן הגמ'  וברתעד עכשיו ס שלשיטתו הרשב"ם 

עכשיו מתרצת ש לענין לזכות בגוף הקרקע, מבאר    מדבר

זכייה בגוף  לענין  אינו מדבר שבאמת רב נחמן ,הגמ'

ולא לענין לזכות  חזקת תשמישיןהקרקע אלא לענין 

   .בגוף הקרקע

לשיטתם דגם עד עכשיו ידעינן והרמב"ן  מיגאשוהר"י 

איירי רק לענין חזקת תשמישין מבארים תי'  רב נחמןד

מיירי דוקא בנזיקין של   רב נחמןהגמ', דעכשיו משני ד

 קוטרא ובית הכסא, ולא בכל תשמיש של היזק. 

 

וכגון שאכלה מקצת חזקה  רב יוסף אמר וכו' :גמ'

 בחיי הבעל וכו'

הטעם שיש לו חזקה למרות שירד ברשות 

 ובשונה מאריס
⧫ ⧫ ⧫ 

מבואר דהא דיש חזקה ויכול לטעון שקנה ברשב"ם 

ירד  מהאשה לאחר מיתת הבעל, אע"ג דמתחילה 

ברשות רק לפירות, והרי אריס אין לו חזקה, זהו משום  

משום  דלא דמי לאריס, דאריס אין זמן קצוב לירידתו, ו

אינו יכול לטעון שאח"כ חזר וקנה, אבל כאן מתחילה   כך



 

 ⧫ לד ⧫

 

אין ירידתו אלא עד שימות הבעל, שאח"כ כבר אין לבעל  

כשמת הבעל מיד נתבטלה ירידתו   אם כןפירות, ו

ל לטעון שעכשיו חזר וקנה מהאשה את גוף לפירות, ויכו

בעלמא כל יורד היא, שהרמב"ן  טת אמנם שי. הקרקע

מכל ברשות גם אם נשלם הדבר שירד מחמתו מתחילה,  

כבר אין לו חזקה אף שממשיך לישב בקרקע  מקום

דגם הכא  כתב לפי זה[, ו(ב ,לט)לעיל ו שהתבאר ]וכמ

   .כבר לא יהיה לו חזקה לעולם

לומר דגם לפי השיטות   כתב (ד ק"קנ סי' ס)ובדרישה 

דהיכי שירד מתחילה בתורת משכנתא, דאין לו חזקה 

לאחר שנשלמו ימי  שלש שניםגם אם מחזיק 

י"ל דהכא יהיה לו חזקה, ומשום   מכל מקוםהמשכנתא, 

דבמשכנתא לא נשתנה כלום במחזיק ובבעלים לאחר 

ששלמו ימי המשכנתא, אבל הכא כשמת הבעל הרי 

נשתנה הענין שאינה אשת איש עוד, וכיון שכן י"ל דזה 

סיבה לראות את מה שאוכל מעכשיו פירות כירידה 

 חדשה מתחילה. 

דיש לפרש דכונת הגמ' שהוא  כתב והרמב"ן והריטב"א

נאמן לומר שכבר בחיי הבעל ירד גם לגוף הקרקע, 

על את הגוף והפירות, ואע"פ ומשום דקנה מהאשה והב

שהאשה אינה צריכה למחות מחיים, זה לא סיבה 

שיחשב כיורד ברשות, שהרי הוא טוען שמתחילה ירד 

משום  גם לגוף הקרקע, ואין לנו ראיה שירד רק לפירות, ו

לאחר מיתת הבעל   שלש שניםאם ממשיך להחזיק  כך

 יכול לטעון שמתחילה קנה את הקרקע גוף ופירות. 

לפרש, דמה דמבואר בגמ'   הרמב"ן כתבדבריו ובסוף 

לטעון שקנה את הקרקע, הכונה שיש לחוש   דיוכל

שאחר כמה שנים לאחר מיתת הבעל, ישתכח הדבר 

שהחזיק בקרקע כבר בחיי הבעל, ויוכל לטעון שלא ירד 

לקרקע אלא לאחר מיתת הבעל, ולזה אמר רב שצריכה 

למחות, שהיינו שכבר בחיי הבעל תעמיד עדים על זה 

יק גם שהוא אוכל את הפירות, כדי שאם ימשיך להחז

לאחר מיתת הבעל, שלא יועיל לו חזקה, ומשום דכיון 

שידענו שירד מתחילה רק לפירות, שהרי בחיי הבעל  

לא רואים את ירידתו אלא לפירות, תו אין לו חזקה 

לעולם, ובאמת מחאה זו, אינה כמו מחאה דעלמא, 

על זה, שאין   הקשהוהרשב"א  שענינה לבטל את החזקה,  

 יי"ש. זה במשמעות דברי הגמ' ע

והנה לפי מש"כ הרמב"ן והריטב"א לבאר שטענת המיגו  

שהיה טוען זהו שקנה מהאשה מחיים, אתי שפיר 

דמבואר בגמ' דהטענה שהוא טוען עכשיו, זהו שהוא 

קנה מהבעל והבעל קנה מהאשה, אבל לפי הרשב"ם וכן  

לפי סו"ד הרמב"ן, שהטענה שיכל לטעון היינו שקנה 

הרי יכלה הגמ' לומר   כן אם  מהאשה לאחר מיתת הבעל,  

שהטענה שהוא טוען עכשיו זהו שהוא קנה מהאשה גוף 

מחיים, ולא היה צריך לומר שהוא קנה מהבעל והבעל  

באמת  (פי"ד)הל' טוען ונטען והרמב"ם קנה מהאשה, ]

הטענה שטוען עכשיו, ולא כמו שמבואר  והיזש כתב

לבאר, דכיון דזה עכ"פ הוא הרמב"ן  וכתב .בגמ' לפנינו[

צריך לומר שקנה מהבעל פירות מחיים, דאי לאו הכי 

כבר ניחא להגמ'   אם כןאמאי אכל פירות בחיי הבעל, 

להביא טענה אחת על הגוף והפירות שהכל קנה מהבעל,  

 והבעל קנה הגוף מהאשה. 

 

 א  ,נא

 ולא אמרינן לגלויי זוזי הוא דבעי :גמ'

זוזי, האם יכולה  לשיטות שלא אמרינן לכלויי

 האשה לקנות במעות
⧫ ⧫ ⧫ 

שם,    םתבינו  ר  שיטתלישב    וכתב  (ד"ה ברם)בע"ב  התוס'  

לא   מכל מקום לגלויי זוזי הוא דבעי,  אמר שלא נ  םא  שאף

תוכל האשה לקנות במעות, משום דהדין דאם הבעל  

נמצא דלא  אם כןתופס מעות שביד האשה, שהם שלו, ו

לומר דבאמת  וכתבקיבל ממנה מעות שיחול המקח, 

 . מהני רק משום דבדעתו ליתן לה במתנה

אם  דגם אם הבעל תופס לא מהני, והרמב"ן   שיטתאמנם 

שפיר יש כאן מעות לקנות בהם, ומבואר ברמב"ן עוד,   כן

דמ"ד דלא אמרינן דלגלויי זוזי עבד, ס"ל דכיון שמכר 

הרי הוא מודה שמעות    אם כןלה את השדה במעות אלו,  



 

 ⧫ לה ⧫

 

שפיר יש כאן מעות לקנות בהם,  אם כןאלו הם שלה, ו

]ויש בזה נפ"מ לגבי עבד, דשם מבואר ברמב"ן דאין 

העבד נאמן לומר שהמעות שלו, אבל אם יש כאן הודאה 

 . גם לגבי עבד יש כאן הודאה[ אם כן

דמדברי התוס' כאן  כתב (כחי' ס) הגרש"ש  חידושיוב

אפשר לקנות שגם מבואר כדברי הרמב"ן,  (ד"ה דל)

במעות עצמם, דהא כתבו דהיה אפשר לומר דמיירי 

שאמר שאי בעינא בכספא אקני, ומבואר דלמאן דס"ל  

דלא אמרינן דלגלויי זוזי בעינן, היא קונה גם מצד 

 המעות. 

לגלויי זוזי, הדין  דמאן דס"ל דאמרינן כתבוהרמב"ן 

מכל שלא קנה אף דאין הבעל יכול לתפוס את המעות, ד

יכול לומר שהוא נתכוין לגלויי זוזי, ולקח את  מקום

המעות בתורת שהם שלו, ולא קיבל כלל מעות בתורת 

 מקח. 

 

 דל זוזי מהכא ותקני ליה שטרא :גמ'

הטעם מדוע בשטר אין לומר שכתבו לגלויי זוזי 

 בלבד
⧫ ⧫ ⧫ 

כדי לגלויי   כתבדאין לומר דגם את השטר    כתבהרשב"ם  

 כתבוהרמב"ן  .זוזי, דכל כך לא מסיק אינש אדעתיה

סיבה שהמקח בשטר   נו מהווהדמשום לגלויי זוזי אי

יתבטל, שאם דעתו שלא יחול המקח בשטר היה לו  

, וגם אין כאן אונס שיבטל את המקח,  מודעהלמסור 

י זוזי לא מחשב לאונס, ורק מהני דמה שרוצה לגלוי

שלא יחול המקח במעות משום דלא קיבלם בתורת 

 .ו שנכתבמעות של האשה וכמ 

הגמ' באופן שקיבל מעות   קושיתלומר ד כתבוהרשב"א 

ואח"כ כתב השטר, דלא שייך לומר דכתיבת השטר  

שכתב   דהא דלא משנינןהריטב"א    וכתב  .משום גלויי זוזי

את השטר קודם נתינת המעות, הוא משום דכיון דסתמא 

אמר, משמע דגם במקום שכותבין את השטר אח"כ, מה 

   .שקנה הוא רק משום דלא אמרינן דלגלויי זוזי עבד

גם מבואר דמיירי שקודם נתן דמים   (דל)ד"ה  'תוסוב

כתב שטר, דאי מיירי שכתב שטר מעיקרא,  ולאחר מכן

גלויי זוזי עבד, הדין שלא יקנה אי אמרינן דל אם כן

 אפילו בשטר.

 

 כתב ה"ד 'תוס

שהוא חקק על החרס    שמדובר  ש לומרי ש  כתב הרשב"א  

 ואינו יכול להזדייף. 

 

 אע"פ ה"ד 'תוס

לישב דכיון דכתיב נתינה  תבוכ (א ,ט)בקידושין התוס' 

אחריתי ספר המקנה, היה ס"ד דדוקא אם יש בשטר  

 אם כןדכיון דכתיב נתינה בגט, כאן תי' והריטב"א ש"פ, 

ס"ד דבעינן נתינה שיש בה ש"פ, ומגט נילף לכל שאר 

דס"ד דכל   כתבוהרמב"ן והר"ן  שטרות, וקמ"ל דלא בעי,  

 שאין בו ש"פ לאו שטר הוא, וכמאן דליתא דמי. 

 

 משמיה דרב נחמןרבי ביבי מסיים בה  :גמ'

 האם יש לגרוס כן בגמ' כאן וביאור הגירסא
⧫ ⧫ ⧫ 

, וכתב המהרש"ל  קטע זה מוקף בסוגרייםבגמ' שלפנינו 

מבואר   דרבינו יונה בעליות    . אמנםשיש למחוק גירסא זו

 שדברי הגמ' נאמרובגמ', ומפרש  גירסא זו    שהיתה לפניו

מוכר שדהו מפני רעתה, ב לתירוץ הגמ' שמדובר ביחס

  חמן נב ר בשם הרב ביבי מסיים בועל זה אמרה הגמ' ש

שהוא מעונין שיזכה  כלומר,במתנה ביקש ליתנה לו, ש

מה  ו  ,כדי שלא יוכל הלוקח לחזור בוב  בה מיד כמו מתנה

כדי ב או    והכוונהכדי ליפות כוחו,  הוא בכתב לשון מכר  ש

יפוי  בעצמה היאיהיה לו אחריות, או שלשון מכר תש

שקיבל אותה שיאמרו  שהלוקח אינו רוצהשל הלוקח, 

 .אלא מעדיף שיסברו שהגיעה אליו בדרך מכר במתנה

 

 ולמה ה"ד 'תוס

הרשב"ם דבאותו שטר כתוב   שיטתלישב    כתבהריטב"א  

גם אחריות, ובכל זאת אין בזה דינא דבר מצרא, דכאן 



 

 ⧫ לו ⧫

 

אע"פ שכתוב  אם כןמיירי שידוע שנתן בתורת מתנה, ו

אין בזה משום דינא דבר מצרא,  מכל מקוםבו אחריות 

החשש הוא שנתן בתורת מכר, וכתב לשון  דבעלמא

מתנה להערים שלא יהיה בזה דינא דבר מצרא, אבל 

גם אם כתוב   אם כןהיכי שבאמת הוי שטר מתנה, 

 אין בזה דינא דבר מצרא. מכל מקוםאחריות, 

 

 אין להם עליו כלום :גמ'*

 האם תפיסת הבעל מיד האשה מועילה, והטעם
⧫ ⧫ ⧫ 

בע"ב הוכיחו מדין זה, דאם תפס הבעל מיד התוס' 

האשה, שהדין שהמעות שלו, ואין מוציאין ממנו ליתן  

לאשה, דאי נימא דגם אם תפס לא מהני, אלא המעות הם 

אמאי אין להם עליו כלום, הא גם אם  אם כןשל האשה, 

הוא תפס לא בתורת הלואה אלא כדי לגלויי זוזי, הא 

יצטרך להחזיר את  ם כןאאין בכוחו לתפוס, ו מכל מקום

הבעל אינו היא שהרמב"ן  שיטתאמנם  .המעות לאשה

יכול לתפוס מיד האשה, אלא האשה נאמנת לומר דהוי 

דאמאי אם גירש את האשה  שהק אם כןנכסי מלוג, ו

אינה יכולה לתבוע את הבעל, שיחזיר לה את המעות,  

הרי המעות הם  מכל מקוםשגם אם לא נתכוין ללוות, 

 .הוא חייב להחזירשלה והרי 

דפי' הברייתא, שאין להם עליו כלום,   כתבבע"ב  והרמב"ן  

ואינם יכולין לומר דהואיל והוא לוה הרי הודה והרי הוא 

 נתחייב לעבד ואשה ויהיה חייב לחזיר, ולזה אמרינן

דלא היה דעתו להתחייב אלא לגלויי זוזי, ולכאורה 

, דאמאי לא נימא שותאכתי אין בזה תי' על מה שיש להק 

יהיה חייב להחזיר לאשה כיון שאינו יכול  מכל מקוםד

דגם אי אמרינן  כתבכאן והר"ן  .לתפוס מעות של האשה

כאן שלוה   מכל מקוםבעלמא שאין הבעל יכול לתפוס, 

לוה עד שבירר שמעות אלו הם  מהם, אנן סהדי שלא 

שלו, דאי לאו הכי לא היה נעשה עבד לאשתו שהיא 

 . משועבדת לו 

לחלק,  כתב (הכ"ט בפכ")הל' אישות  המגיד משנהו

דבעלמא לא מהני תפיסת הבעל, משום דאמרינן 

נאמנת לומר  דהמעות אכתי בחזקת האשה, שהיתה

שהם שלה, אבל כשהיא מלוה לו את המעות, הרי נתנה 

לו לזכות במעות שיהיו שלו, וכיון שכן שתפס וזכה 

במעות ברשותה, הרי נעשה הוא מוחזק ועכשיו אינה 

יכולה להוציא ממנו, ונאמן לומר שהמעות היו שלו, 

]ולא דמי למקח, כשהוא אומר שתפס לגלויי זוזי, דכיון 

נמצא שלא זיכתה לו את המעות   אם כן, דהמקח לא חל

מעולם, ושוב אין בכח הבעל לתפוס, דהמעות הם 

 בחזקת האשה[. 

התוס' דאם תופס   שיטתמבואר כ  עליות דרבינו יונהוב

דזה דוקא אם הבעל    כתבמהני להחזיק בהם, ומיהו בע"ב  

טוען בברי שהמעות שלה, אבל אם טוען בספק והאשה 

ולהחזיק בזה, אלא צריך ברי, בזה אינו יכול לתפוס 

כאן נראה דבתחילה נקט דגם  וברשב"א להחזיר לאשה, 

אם תפס אין מוציאין מידו    מכל מקוםאם אינו טוען ברי,  

די"א דדוקא אם טוען ברי אז יכול  כתבכלום, ואח"כ 

 להחזיק במה שתפס לגמרי, גוף ופירות. 

בחזו"א  כתבובמה דמבואר בתוס' דמהני תפיסת הבעל, 

, דכיון דיש ספק בכל ממון שביד האשה, האם לבאר בזה

כל שבא הממון ליד  אם כןהם שלה או שהם של הבעל, 

הבעל, יש לנו לראות כמו שנשלם עכשיו חזקת הממון  

ביד הבעל, מאחר שגם בעודם ביד האשה, אי"ז ברור 

 שהם שלה. 

 

 ב  ,נא

 במתנה ה"ד 'תוס

הבעל רק השאיל את  התוס' שבגמ' בגיטין במה שכתבו

המקום ובזה לא אמרינן דאין הבעל אוכל פירות, מבואר 

, דהיינו שמשכירים את מה שהשאיל לה, ולוקחין  בר"ן

תמה ובחזו"א    . בדמי השכירות קרקע והבעל אוכל פירות

בזה, דכיון דכל ענין השאלה הוא להשתמש במה 

יש לנו לומר שנתן את זה לאשה   בודאי  אם כןשמשאיל,  

כדי להשתמש, ולא רק שישכירו את המקום וילקח 

 בדמים קרקע. 



 

 ⧫ לז ⧫

 

 

 שם 'תוס

בסו"ד דמה שאין הבעל אוכל פירות, היינו  במה שכתבו

רק שמוכרים את הפירות ולוקחים בהם קרקע אבל 

אינה יכולה   משום כךהאשה אינה אוכלת את הפירות, ו

, דכיון שיש לבעל זכות בחזו"אלזכות בחצר, ביאר בזה 

כמו כן יש לנו    אם כןבפירות שיש בו קנין פירות בפירות,  

לדון בכל דבר שבאים לזכות בחצר, שהרי זה כמו 

הפירות, שיש לנו לומר שגם לבעל יש זכות במה שזוכים 

 בחצר, ואין האשה זוכה לבדה בחצר. 

 

 קיבל מן האשה יחזיר לאשה :גמ'*

ועבד לומר שהמעות שלהם,  נאמנות אשה

 והטעם שמחזיר להם

⧫ ⧫ ⧫ 

מבואר דהא דיחזיר לאשה, הוא משום דהאשה בתוס' 

נאמנת לומר שהמעות שלה או שהם בפקדון אצלה, ואין 

עליות דרבינו במוציאין את הממון ממנה, וכן מבואר 

, ומבואר בדבריהם דכמו כן העבד נאמן וברשב"א יונה

לו באופן שאין לרבו זכות במעות או שזה  לומר שניתן 

 פקדון אצלו. 

נאמנת רק לומר  שהאשההרמב"ן והר"ן  שיטתאמנם 

שהמעות שלה כמו נכסי מלוג, שהגוף שלה והבעל יש 

לו בזה קנין פירות, אבל אינה נאמנת לומר שאין לבעל  

בזה אפילו קנין פירות, וכמו כן גבי עבד אינו נאמן לומר 

שזה לא של רבו, דסתם נכסים אצל האשה הם בחזקת 

נכסי מלוג, ואצל העבד הם בחזקת רבו, והא דמבואר 

יר לאשה ולעבד, מבואר ברמב"ן דכיון שבא ליד דיחז

הנפקד מידם, אינו צריך אלא להחזיר מהמקום שקיבל 

 . ממנו, שהבעלים לא נפסדים בקבלתו ובחזירתו

הרמב"ן, הדין רק שיכול  שיטתמבואר דלפי וברשב"א 

להחזיר לאשה ולעבד, אבל אם ירצה יתן ליד הבעל  

היה שלו שיאכל את הפירות, או בעבד יחזיר רבו שי

 . לגמרי

מבואר שהדין הוא שראוי שיחזיר בריטב"א אמנם 

לאשה ולעבד ולא לבעל או לרבו, דכיון שאין זה ברור 

אין על הנפקד   אם כןשזה של הבעל לפירות או של רבו,  

 ליכנס לספק בזה, ויש לו להחזיר למקום שמשם קיבל. 

 כתב (אות זפ"ז שאלה ופקדון )הל'  הגהות מיימוניותוב

, דהא דיחזיר לאשה או לעבד, זהו דוקא אם אב"ןרבשם 

אין הבעל או רבו תובעים את הממון, אבל אם הם  

 תובעים את הממון הדין שיחזיר להם. 

 

 קבל ה"ד 'תוס

התוס' דנאמנת לומר שזה של פלוני במיגו  במה שכתבו

 ך"הש כתבשהיתה נוטלת את המעות ונותנת לפלוני, 

לומר שהיא שלה היא נאמנת,  , דדוקא(ו ק"סב סי' ס)

משום דחזקת הממון שבידה מוכיח שזה שלה, אבל 

לומר שזה של אחר, על זה אין החזקת ממון שבידה 

 . אינה נאמנת אי לאו שיש לה מיגו משום כךמוכיח, ו 

בזה, דכל מה  כתב (אעי' פו ס י' אה"ע ס)ובבית מאיר 

דמבואר בתוס' שאינה נאמנת אלא משום מיגו, זה דוקא 

שהפקידה ביד אחר, דאז הממון אינה מוחזק אצלה, כ 

דוקא אם טוענת שזה שלה, בזה יש לנו לומר  משום כךו

דכיון דהנפקד מחזיק את המעות בשבילה, הרי זה כמו 

שהיא עצמה מוחזקת, ונאמנת, אבל אם טוענת שזה של  

מאחר שהנפקד אינו מחזיק בשביל פלוני,  אם כןפלוני, 

מעתה הוי ספק בין הבעל   כן אםשהרי לא הפקיד אצלו, 

ובין פלוני, וכיון שאין כאן מוחזק יש לנו ליתן לבעל,  

אבל באופן שהאשה עצמה מחזיקה במעות, בזה היא 

נאמנת גם לומר שזה של פלוני, דכיון שהיא אומרת 

נמצא דהיא מחזיקה את  אם כןשפלוני הפקיד אצלה, 

ק המעות עבור פלוני, והרי זה כמו שאותו פלוני מוחז

 במעות. 

 כתב  (יב  ק"פה סי'  ס)ובבית יעקב    (פוי'  ס)בהפלאה  אמנם  

דמדברי התוס' נראה דגם אינה נאמנת לומר שהמעות  

שלה, דאי נימא שנאמנת לומר שהמעות שלה, אמאי 

הוצרכו התוס' לומר שנאמנת לומר של פלוני משום מיגו 



 

 ⧫ לח  ⧫

 

נוטלת את המעות ונותנת לפלוני, הרי יכלו  שהיתה

 . לומר שיש לה מיגו שהיתה אומרת שהמעות שלה

בחזו"א  תבאינה נאמנת לומר שזה שלה, כ מדוע טעם בו

כל שאין  אם כןכיון שהמעות אצל הנפקד, ש ,לבאר

הנפקד מאמין לה, ויש לנו לומר שזה של הבעל, ממילא 

בעי למיגו  משום כךדאינו מחזיק את המעות בשבילה, ו 

 שהיתה נוטלת את המעות. 

 

 ואם מת יחזיר לרבו :גמ'*

הרמב"ן הטעם שיחזיר לרבו, הוא משום דגם   שיטתלפי 

אם היו המעות בידו והיה אומר שאי"ז של רבו לא היה 

והרשב"א שאם היה בידו   רבינו יונה  שיטתנם ל נאמן, אמ

לרבו,   דהא דיחזיר  עליות דרבינו יונהבהיה נאמן, מבואר  

הוא משום דלא משכחת שיהיה לעבד ממון שלו, ורק 

יכול לטעון שזה פקדון, או שניתן לו להשתמשות  

בשלמא בחיי העבד,   אם כןמסוימת והרי זה כמו פקדון, ו

הדין שהמפקיד יחזיר למקום שנטל שהרי המעות  

בחזקת העבד והוא נאמן עליהם, אבל לאחר מיתה ואין 

נן לרבו שיש לומר שזה  הממון בחזקת אדם, לא שבקי

 . שלו, ונחוש שמא הם של אדם אחר שהפקיד אצל העבד

ובדבריו כאן נראה, דהכא שמת  ףבע"א בסו וברשב"א 

העבד מיירי שלא פירש מחיים למי שייכים המעות, וכל 

שאינו טוען בברי, אנן לא טענינן לומר שמעות אלו אינם 

ם יחזיר לבעל, אבל אם טען מחיי משום כךשל הבעל, ו

שזה שלו או שהפקידו אצלו ואח"כ מת, זה תלוי במה 

שמבואר בסוף הברייתא, האם יעשה כפירושן או 

 שיעשה פירוש לפירושן. 

 

 רשב"ם ד"ה יחזיר*

בריטב"א לחלק בין עבד לאשה, מבואר  תבשכ ה במ

הרשב"ם דלגבי עבד אמרינן דסתם עבד גזלן,   שיטתד

 ד"רי 'תוסבומבואר  .אבל לגבי אשה לא אמרינן כן

הרשב"ם דגבי עבד גם אם לאחר שנשתחרר  שיטתד

נולדו לו בנים, הדין שיחזיר לרבו ולא ליורשיו, וזהו 

 אם כןשמחלק בין עבד לאשה, דבאשה יתן ליורשיה מש

דגם גבי עבד הדין שיתן   וכתבבעבד, וחולק על זה, 

פ"ז שאלה ופקדון  )הל' הגהות מיימוניותבליורשיו, וכן 

דבאופן שאין רבו תובע את הממון, הדין  כתב, (ז אות

שינתן ליורשי העבד, ]ובאופן שתובע, גם בחיי העבד  

 יתן לרבו וכמשנ"ת לעיל[. 

 

 א  ,נב

 וכולן שאמרו בשעת מיתתן וכו' :גמ'*

 האם נאמנותו רק בשעת מיתה או אף מחיים

⧫ ⧫ ⧫ 

בשעת מיתתן אלא הוא הדין  דלאו דוקא כתבהרשב"ם 

מחיים, אלא דאורחא דמילתא נקט שמחיים הוא נוטל  

דמיירי דוקא בשעת    כתב  (קבל)ד"ה    'תוסבבעצמו, אמנם  

מיתתן, שכבר אינו יכול ליטול וליתן בעצמו, אבל מחיים 

שיכול ליטול וליתן בעצמו, יש להאמינו משום מיגו דאי 

 . בעי היה נוטל ונותן בעצמו

דדוקא בשעת מיתתן הם נאמנים, משום   בכתוהרמב"ן 

דאין אדם עשוי לשקר בשעת מיתה, אבל מחיים אין 

האשה נאמנת להפקיע את הפירות מיד בעלה, והעבד  

 אינו יכול להפקיע כלל מיד רבו וכמשנ"ת לעיל. 

הרשב"ם דגם אם אמרה מחיים   שיטתכ  כתבוהרשב"א 

 הדין כך, אלא דמבואר בדבריו דגרס בברייתא שיש שתי

לשונות האם האשה נאמנת או לא, ]וכשי"ת בסמוך 

דלפי הלשון שהאשה נאמנת  וכתב[, רבינו יונה שיטת

זמן שהמעות אצלה הרי היא   הרי זה כמשנ"ת לעיל, דכל

נאמנת לומר שפלוני הפקיד אצלה, וכמו כן כאן היא 

נאמנת לומר שזה של פלוני וממילא דגם לאחר מיתה 

ינתן לאותו פלוני, ולפי הלשון שאינה נאמנת ביאר, 

דדוקא קודם שמתה הרי היא נאמנת, משום דהיא 

מוחזקת במעות וגם כשהפקידה אצל אחר, הרי יד 

, אבל לאחר שמתה, שעכשיו אין המעות  הנפקד כידה

בחזקתה, בזה ס"ל לפי הלשון הראשון, שכיון דרוב 

ממילא  אם כןהמעות שנמצאים הרי הם של הבעל, 



 

 ⧫ לט ⧫

 

דעכשיו יש לנו לדון את המעות כפי הרוב והמצוי  

שהמעות של הבעל ]או בעבד של רבו[, ולא של מי 

 שאמרה שהפקיד אצלה. 

 

 רשב"ם ד"ה ה"ג ואם לאו

מבואר דגריס כמו כמו הגירסא  דרבינו יונה עליותב

שהביא הרשב"ם דאיכא דאמרי יעשה פירוש לפירושו,  

לבאר בזה, דהשתי לשונות בהא דרב, פליגי בשתי   וכתב

הלשונות בברייתא, דהלשון הראשון ס"ל כמו הלשון  

השני בברייתא דיעשה פירוש לפירושה, דהיינו 

כהלשון  שהאשה אינה נאמנת, והלשון השני ברב ס"ל

הראשון בברייתא דהאשה נאמנת, וגם ללשון הראשון  

בברייתא דהאשה נאמנת, זהו רק כאשר אותו איש 

אמיד, ובאופן שהאשה נאמנת לנפקד, באופן זה לשני 

הלשונות בברייתא הדין שיש לו לעשות כמו שהאשה 

 אומרת. 

 

 אמר רב עליו להביא ראיה :גמ'*

בלבד עליו האם בכל ממון שטוען שהוא שלו 

 להביא ראיה או רק באונות ושטרות
⧫ ⧫ ⧫ 

מבואר, דהוא הדין בכל ממון שיש  ביד רמה ובריטב"א 

אצלו והוא טוען שזה רק שלו, עליו להביא ראיה שזה  

מבואר דאם אומר על   עליות דרבינו יונהבאמנם    .רק שלו

מעות שבידו שהם שלו, דבזה מודה רב שהוא נאמן, דרק 

ושטרות שהממון ביד אחרים וכבר הוא חוץ  באונות 

לרשותו ]שהלוה או קנה עם אותו ממון[, אמרינן דאותו  

 ממון הוא בחזקת תפוסת הבית.

 

 גמ' שם*

 באופן שיש לו מיגו דלהד"ם האם נאמן בטענתו
⧫ ⧫ ⧫ 

מבואר דמה שעליו להביא ראיה, זהו ביד רמה ובריטב"א  

רק באופן שרואים את הממון ביד האח שאין לו מיגו  

, אבל באופן שלא רואים את הממון בידו שיש םדלהד"

 ., בזה על האחין להביא ראיהםלו מיגו דלהד" 

שנושאת   לגבי אשה  כתב  (יבעי'  פ"ה ס י'  אה"ע ס)והרמ"א  

ונותנת בתוך הבית, ]שבגמ' בע"ב משוה אותה לאחד מן 

האחין שנושא ונותן בתוך הבית[, די"א דאם לא ראו את 

י' ס) בסמ"ע    תבכ ן  הממון בידה, הרי היא נאמנת במיגו, וכ 

   (.ז ק"ב סס

דמשמע בש"ס ופוסקים  כתב (א ק"שם ס) ך"השאמנם 

כתב  (טו ק"סלהלן שם )נאמנת אפילו במיגו, ו האינש

הוא הדין לגבי אחד מן האחין שאינו נאמן ש הש"ך,

בטעם הדבר שאינו נאמן אפילו במקום  ו אפילו במיגו.

נגד חזקה, כ מיגו  אהושהוא משום ש ך,"הש מיגו כתב

 . או הבעל םחזקה שהממון של האחיש

הרי (, של ק"פה סי' ס) בבית שמואל ועל דבריו הקשה

נגד חזקה מועיל כ מיגו האם  גמ'הסתפקה ה (ב ,ה)לעיל 

מספק אין לנו להוציא את  אם כן, והספק ולא נפשט

דאין לומר  וכתב] .הממון מתחת יד האח או האשה

נמצא  אם כןדחשיב שהממון בחזקת האחין והבעל, ד

 . דעל הבעל היה מוטל לישבע שבועת היסת עיי"ש[

בשו"ע  מבואר  דין ה ציין ל  (ב  ק" סב סי'  ס)הגר"א    אורבביו

, שאדם שיש בידו ממון אינו נאמן לומר (אעי' צט ס י' ס)

, ומשום  ובחל שזהו של אחר כדי שלא יגבה מזה בע

נגד חזקה מה שתחת יד אדם שלו,  היא כ  שאמירתו

ונראה דמבאר דהכא נמי יש לנו לומר דהוי של האחין  

 והבעל, כמו הא דחזקה מה שתחת יד אדם שלו. 

ס' בע"ב  הביא דברי התו (ב ק"סב ס י' ס) ובשער המשפט ]

שכתבו שנאמן לומר שנפל לו ממון מבית אבי אמו,  

במיגו שהיה אומר שמעיסתו קימץ, ומבואר דנאמן 

לחלק, דכיון דמיירי  כתב (שם)ובחכמת שלמה  .במיגו

נאמן לומר דמעיסתו   משום כךשם שחלוקין בעיסתן ד

מעיקרא אין הממון שתחת ידו מוחזק שהוי    אם כןקימץ,  

 , ולא חשיב מיגו נגד חזקה[. של כל האחין

 

 מודה לי אבא שם מת וכו' :גמ'



 

 ⧫ מ ⧫

 

)סי' הריב"ש    , כתבלהביא ראיה  ם שעל האחיהדין  טעם  ב

כיון שהשטר כתוב על שמו של האח, יש לנו ש, קסט(

שגם  שכתבברשב"ם לומר דהוי שלו לבד, וכן מבואר 

 (יז ק "ס )שם ךובש". השטר מוכיח שהממון של האחר

 . כן מבואר גם בתוס' ועוד ראשוניםש ,הביא

מבואר דברי   (תקמזי'  ס)במרדכי  ששם מביא  הט"ז  אמנם  

דמביא את הדין שעל האחין להביא ראיה המהר"ם 

כשמת האח לענין שאר מטלטלין, ומבואר דלא רק 

בשטר שכתוב על שם האח אמרינן דעל האחין להביא 

 ראיה.

 

 ומודה ה"ד 'תוס

מכלים העשויין  מקשהמבואר דר"פ ד ופרס"ם בחת

להשאיל ולהשכיר, ס"ל דגם בכלים העשויין להשאיל 

ולהשכיר, מה שאינו נאמן לטעון שלקוח הוא בידי, הוא 

משום דאמרינן דאם באמת קנה, היה לו ראיה על זה, 

 דמי ממש לכאן. משום כךו

 

 ב  ,נב

 קשיא :גמ'

בגמ'   דדוקא היכי דמסיקהר"ח הרשב"ם מביא דברי 

דהוי תיובתא, בזה אמרינן שאין הלכה כך, אבל היכי 

 לפי זהדסליק בקשיא בזה לא נסתר הדין משום זה, ו

נמצא דלהלכה מחלקים בין אחד מן האחין שמת, לבין  

 דברים העשויין להשאיל ולהשכיר.

בע"א ברשב"ם ובטעם החילוק, הנה כבר מבואר 

דטעמיה דשמואל דמודה לי אבא, הוא משום דרק 

כשהאח קיים אמר רב דעליו להביא ראיה משום דאם 

איתא שהוי שלו באמת, הרי הוא יכול למצוא ראיה על  

במת שאין היורשים יודעים למצוא ראיה,   משום כךזה, ו

ממילא אין לנו לבטל חזקת האח שהשטרות כתובין על  

כתבו, דמה שהצריך רב שהאח וביד רמה וברא"ש  .שמו

יביא ראיה, זהו חומרא שהחמיר על האח, וביורשים  

 . שאינם יודעים למצוא ראיה לא החמיר

הביא לחלק, דדברים העשויין להשאיל והריטב"א 

ולהשכיר הרי הם בחזקת הבעלים לגמרי, אבל כאן אינם 

בחזקת האחין לגמרי, שהרי אדרבה לשונם מוכיח שהם  

צת חזקה שלא היה גונב משל  של האח, וגם יש ק

 משום כךיתומים, ובאם היה גונב היה עושה זה בסתר, ו

רק מחיים סבר רב שעליו להביא ראיה, דחזקה שלא 

היה עושה אלא בראיה, ואם לא הביא הוא פשע והפסיד, 

אבל היורשים אין להם פשיעה במה שאינם יודעים,  

 יש להשאיר את הממון בחזקתם.  משום כךו

המהר"ם  טתלשי ש, תבכ  ג( ק" ס אסי' ס) פטמשר ובשע

גם בכל ש , [בע"א שהביא המרדכי ]הובאה לעיל

מטלטלין הדין שעל האחין להביא ראיה כשמת האב, 

 .צריך לחלק בין זה לדברים העשויין להשאיל ולהשכיר

 בדברים העשויין להשאיל ולהשכיר ידעינן בודאיש

שהיה מעיקרא של הבעלים ולא של המחזיק, ומספק 

אין לנו להוציא מחזקת הבעלים, אבל כאן לא ידעינן 

 מעולם בבירור שהיה של האחין ולא של האח. 

 

 דברים ה"ד 'תוס*

להשאיל  בתי' הראשון נקטו, דבדברים העשוייןהתוס' 

ולהשכיר, הרי הוא גם נאמן לומר שנגנב ממנו, במיגו 

שהיה טוען שהשאיל או השכיר את זה למי שמחזיק 

דאין לומר דהוי מיגו נגד חזקה שאחזוקי  וכתבבזה, 

אינשי בגנבי לא מחזקינן, כיון דאינו מדבר על אדם 

מסויים אלא שנגנב ממנו ע"י איזה אדם, והרי ידעינן 

 . שיש גנבים בעולם

מבואר  (פ"ח ה"ה)הל' טוען ונטען ברמב"ם אמנם הנה 

דגם בדברים העשויין להשאיל ולהשכיר, אינו נאמן 

 המגיד משנהולטעון שנגנב ממנו, ואפילו יש לו מיגו, 

דטעמו הוא משום דאחזוקי אינשי בגנבי לא  כתבשם 

 מחזקינן. 

 

 שם 'תוס*



 

 ⧫ מא ⧫

 

מועיל כאן אף שהוא בא להוציא  הטעם שמיגו

 ממון
⧫ ⧫ ⧫ 

הראשון שכתבו   רוצםדהתוס' בתי כתב, (קלגי' ס)הב"ח 

דמהני מיגו לטעון שנגנב ממנו, ס"ל דמיגו להוציא 

הרא"ש חולק, שהרי  (יג ק"שם ס) ך"השאמנם  .אמרינן

' הראשון שהוא נאמן היכי שיש לו בשבועות נקט כהתי

לבאר   וכתב  .מיגו, ואע"ג דס"ל דמיגו להוציא לא אמרינן

לא חשיב  משום כךדס"ל דכיון שהמוציא נותן דמים 

 . מיגו להוציא

לומר, דכיון דהכא  כתב (יב ק" פב סי' ס) קצות החושןוב

גם הוי ברי ושמא, שהרי המוחזק אינו יודע אם נגנב 

מהני מיגו בצירוף ברי ושמא גם   ן אם כ מהבעלים או לא, 

קלג י' סב אמנם  (.ב ,יב)להוציא ממון כמבואר בכתובות 

, דזה תלוי האם מה דטענינן תב הקצות החושןכ  (ז ק"ס)

ללוקח מהני רק שיחשב כמו שמא, או דע"י טענינן כבר 

הכא יחשב   אם כןחשיב גם כברי, דאי נימא דהוי כברי, 

כברי וברי, כיון דטענינן ללוקח, שהמוכר לו היה טוען  

 בברי שהוא לקחה מהבעלים. 

 

 אימור מעיסתו קימץ :גמ'

דגם אם שיעור הממון שבשטר הוא יותר  כתבהיד רמה 

אכתי י"ל  מכל מקוםממה שהוא ראוי לקמץ מעיסתו, 

   .שהוא נשא ונתן בממון שקימץ והרויח

שהאח צריך הר"ח דברי את הביא  בע"אהרשב"א מנם א

להביא ראיה, שהיה לו ממון כשיעור הממון שבשטר, 

גם כאן צריך לשער שיכל לקמץ כפי  שלפי זה וכתב

דמסתבר דבכל ענין  וכתבשיעור הממון הכתוב בשטר, 

והריטב"א  .יש לתלות במה שקימץ ועל דרך היד רמה

דנראה דתלוי בראית ב"ד כפי מה שהוא אדם, אם  כתב

וי שיבוא לידי כך שיהיה לו כפי שיעור הממון הכתוב  רא

 מבואר כהיד רמה. (סבי' ס)ובטור בשטר, 

לומר, דדוקא באונות  כתב (יב ק"שם ס)ובתומים 

ושטרות דיש הוכחה ממה שכתוב על שמו, בזה סגי בזה 

כשכבר יש לתלות מקצת ממון בקימץ מעיסתו, אבל 

לבא לידו   לגבי מטלטלין, בזה בעי שיביא ראיה שראוי

 נתיבות המשפט באמנם  .כל שיעור הממון שתחת ידו

מבואר דגם בשאר מטלטלין אי"ת להביא  (יד ק"שם ס)

 ראיה על כל השיעור ממון שתחת ידו. 

 

 רשב"ם ד"ה ראיה בעדים

מש"כ הרשב"ם דיביא ראיה דמעיסתו קימץ, הביא 

בגמ'    דיש ספרים שלא גרסו זה ברשב"ם, דהאהמהרש"א  

מבואר דהיכי דחלוקין בעיסתן הוא נאמן דאימור 

 .מעיסתו קימץ, ומבואר דאינו צריך להביא עדים על זה

די"ל דמה דאמר רב חסדא דאימור מעיסתו קימץ,    וכתב

היינו רק שאינו צריך להביא ראיה שאותו ממון הוי ממה 

צריך להביא ראיה  מכל מקוםשקימץ מעיסתו, אבל 

לו ממון ליתן על מעות הכתובין שקימץ מעיסתו שהיה 

די"ל גם דרב חסדא אמר דאע"פ שלא קימץ    וכתבבשטר,  

אימור שהשיג את  מכל מקוםכפי הממון הכתוב בשטר, 

בעי   מכל מקוםאותו הממון ממה שקימץ וכמשנ"ת, אבל  

 להביא ראיה שקימץ מעיסתו. 

 

 ראיה בקיום השטר :גמ'

את השטר, אמרינן שבדקו   מבאר דכיון דקיימוהרשב"ם  

. ועל דבריו גם שהוי ממון של האח שכתוב על שמו

מבואר, שהב"ד  (ב ,קט)בכתובות , ש הרמב"ן הקשה

מקיימים את השטר אינם צריכים כלל לקרות את ה

את  םהדרך הוא שקוראי כל מקוםמש תבוכ  .השטר

שמה   השטר, ואז כבר צריך למיקם עלה דמילתא

שם המלוה    מכל מקוםד  כתבד  ועו   .שנכתב בו הוא כראוי

לעולם צריך לקרות, דלא נזקקין לקיים את השטר, אם 

לא ידעינן שבעל השטר הוא זה שמביא את השטר  

 .דלא דאיק כתב מכל מקוםלקיים, ו

על פי' הרשב"ם, דאע"פ דבעלמא אין  כתבוהריטב"א 

מכל בודקים אם מה שנכתב בשטר הוא אמת,  הב"ד

כאן כגון שהדיינים מכירים שהוא נושא ונותן   מקום 

בבית, יש להם לדייק שמה שכתוב בו הוא אמת, ]אלא 

הרי הב"ד אינם צריכים לקרות כלל   מכל מקוםד  הקשהד



 

 ⧫ מב ⧫

 

 וכתבמה שכתוב בשטר וכמשה"ק הרמב"ן בתחילה[, 

מו כדין, יש הריטב"א לבאר דכיון שנתקיים ונודע שחת 

חזקה שלא היו העדים חותמים עד שידעו שהוי משלו, 

וכגון שהעדים יודעים שהוא נושא ונותן בתוך הבית, ורב 

ששת ס"ל שאין להם לחתום עד שידעו שהשטר שכתוב  

על שמו, הוא משום דהמעות הם משלו, ורבה ס"ל  

לחקור בזה, כיון שהאחים   ריכיםצנם דהעדים אי

 האמינוהו עליהם. 

לבאר, דבאמת רב ששת   תבוכ ראשונים ועוד מב"ן והר

ומבואר  .ס"ל כשמואל, דעל האחין להביא ראיה

דמה שאמר רב ששת ראיה בקיום   לפי זהברשב"א 

השטר, אינו כלל בשביל להחזיק אותו כנגד האחין, אלא 

כדי שיוכל לגבות מהלוה, ורב ששת אמר זה גופא, 

האחין אינו   שאינו צריך ראיה אלא כנגד הלוה, אבל כנגד

 צריך שום ראיה.

 

 גדר ופרץ כל שהוא הרי זו חזקהנעל  :גמ'*

נעילה המועילה ה ואופן גדרשיטות הראשונים ב

 לקנין

⧫ ⧫ ⧫ 

  הלן ל הרשב"ם  טתשיבהגדרת הנעילה המועילה לקנין, 

שנעילת הדלת במפתח  , היא (א ד"ה והשתא קעיילי ,נג)

שבנעילתו  משום והטעם,  בלבד אינה מועילה לחזקה,

מבואר הרי ובגמ' בסמוך  ,מבריח ארי בעלמא אינו אלא

. ולכך פירש הרשב"ם  נה בחזקהוק אינומבריח ארי ש

שהכוונה כאן או שהקטין את גודל הפתח מעט או שקבע 

 מנעול חדש בדלת, וזו כוונת הגמ' 'נעל'. 

חולקים דגם בנעל לבד הדין ראשונים  ועוד  התוס'  אמנם  

התוס' א דלא חשיב כמבריח ארי בעלמא, כתבו  שקנה, וה

דכיון שהוא נועל בפני כל אדם ואין מניח לאדם   והרא"ש

 .ליכנס שם, מוכחא מילתא שהבית שלו וקונה בנעילה

מחלק דבכל מבריח ארי יש שם ארי דרביעא והרמב"ן 

עליה, והא מבריחו ומציל את הקרקע מהיזק, אבל כאן 

ו, או דמיירי שאין  ליכא ארי עכשיו שהוא מציל ממנ 

בבית כלום שאין ממה לשמור או המקום או שמיירי 

הנעילה לא   אם כןשבלאו הכי עכשיו הוא יושב ומשמר, ו

הויא משום הברחת ארי, אלא הוי דרך בעלים שנועל את 

 ביתו. 

דמבריח ארי לא קנה משום דדוקא היד רמה  טתושי 

היכי שמוסיף בגופה של קרקע, בזה הוא שקונה, אבל 

רק מעמיד את מה שכבר קיים לא מהני לחזקה  אם

דמהני נעל אע"פ שאינו  טעםוה (.א ,נג) להלןוכמשי"ת 

מוסיף בגופה של קרקע כלום, ביאר היד רמה במתני', 

דע"י שהוא נועל את הבית הרי הבית עכשיו מוכשר 

 משום כךלהשתמש בו, דבבית פתוח לא חזי להשתמש, ו

כמו שמוסיף בבית, ולא דמי למבריח ארי, שאינו  חשיב

מוסיף כלום אפילו בהשתמשות במקום, אלא רק שמונע  

 שלא יהיה הפסד במקום. 

דהא דקונה בנעילה,   כתב  (ה"יפ"א  מכירה    )הל'והרמב"ם  

הוא כגון שהיה פתח פתוח ונעל הלוקח וחזר ופתחו,  

והרמב"ן  .וקנה משום שנשתמש בה שימוש המועיל

ביאו דברי הרמב"ם, וביארו דדוקא אם חוזר הוהר"ן 

ופותח הוא קונה, משום דמשום זה שהוא חוזר ופותח  

מוכיח שלא נעל בשביל הברחת ארי, אלא כדי לעשות  

מעשה של השתמשות, והם חולקים דהא במתני' לא 

 . קתני אלא נעל ולא הוזכר שצריך גם שיפתח

  לומר דקתני רק נעל,  כתב (ה  ק"ס קצב 'סי)ובסמ"ע 

משום דכל שפותח לבסוף ומוכיח שלא נעל לשם  

הברחת ארי, הדין שהוא קונה כבר למפרע בנעילה, ואם 

היה קתני נעל ופתח היינו אומרים שלא חל הקנין אלא 

  .רק לאחר הפתיחה

דמקור דבריו   ,על דברי הרמב"ם  כתבשם    המגיד משנהו]

שהביאור התוס' דאמר לה  (ב ,עז)הם מהסוגיה בגיטין 

דתיחוד ותפתח, ונראה דדוקא אם תפתח אח"כ שתנעול, 

בתי' אחד,   כתבבגיטין שם  והרא"ש    .אז הדין שהיא קונה

דדוקא שם בעי שתפתח אח"כ משום דכיון שהיא רגילה 

 . בכך לנעול את הדלת כיון דהוי מקום של בעלה

דאמר שם דתפתח לרבותא, דאפילו אם  כתבוהריטב"א 

 .גם הוי חזקה מקום מכלמיד תפתח לאחר שתנעול, ד

לבאר דהכונה שם או תיחוד   כתב עליות דרבינו יונהוב
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או תפתח, דגם פתיחה הוי חזקה, משום דאין דרך מי 

 שאינו בעלים לפתוח כשנעול מבחוץ[. 

מבואר דדוקא היכי שנועל במפתח   (ב  ,עז)בגיטין  ברא"ש  

 .הוי חזקה, אבל נעילת הדלת בעלמא לא הויא חזקה

תני' מבואר דסגירת הדלת לבד גם במביד רמה אמנם 

 ש אומריםבשם י  כתב  (געי'  ס  קצב  'סי)ובשו"ע    .הוי חזקה

 כהרא"ש, דבעי נעילה במפתח. 

 

 נעל ה"ד 'תוס

 תב, כ בבבא קמאהרשב"ם מהגמ'  טתמשה"ק על שי

הטעם שלא קנה במסירת  לישב, דשם (קצב 'סי)הב"ח 

המפתח לחוד, משום דלא פירש לו שיקנה במסירת 

המפתח, והא דלא ניחא להגמ' שם לפרש דהברייתא 

דקתני דכיון שמסר לו מפתח קנה, דמיירי שפירש לו  

שיקנה במסירת המפתח, זהו משום דהלשון דכיון דמסר  

לו קנה, נראה דמה שקנה הוא מחמת דבר אחר, ולא  

פתח עצמה, דאם הקנין במסירת מחמת המסירת מ

מפתח עצמה, היה להברייתא לומר דאם מסר לו מפתח  

 קנה, ולא דכיון דמסר מפתח קנה.

 

 רשב"ם ד"ה ה"ק*

דהוא קונה בחזקה גם קודם  ברשב"ם במה שמבואר 

, אמנם ראשוניםועוד ברא"ש שנתן דמים, כן מבואר גם 

דאינו קונה קרקע בחזקה, אלא באם הוא  כתבהיד רמה 

 (א ,נא)מוכר שדהו מפני רעתה, דמבואר בגמ' לעיל 

דבאופן זה הוא קונה בשטר גם בלא נתינת מעות, אע"פ 

שבעלמא אינו קונה אלא אם גם נתן מעות, או דגם  

משכחת לה שמחל על חוב דבאופן זה אין קנין דמים,  

 לו מעות.  עוד ליתן ן צריךוקונה בחזקה, מאחר שאי

 

 א  ,נג

 רשב"ם ד"ה שלא*

 מכל דגם במקום שכותבין את השטר, ברשב"ם מבואר 

אם החזיק קונה גם קודם שכתב שטר, וכן מבואר  מקום

 (.ב ,כז) בקידושין בתוס' וברא"ש 

]והנה הרשב"ם והתוס' מיירו על אופן זה שכבר נתן את 

שם מבואר דאף אם לא נתן מעות,    המעות, אמנם ברא"ש

הרמב"ן קונה גם בחזקה לבד[, אמנם  מכל מקום

דבמקום שכותבין שטר,   כתבבקידושין כ"ו א'  והריטב"א  

 לא קנה בחזקה לבד עד שיכתוב את השטר. 

 

 רשב"ם ד"ה והשתא סלקי

דעשרה הרמב"ם והרא"ש  שיטתד תבכ  (קצב 'סי)הטור 

 . דעשרה לאו דוקאהרשב"ם  שיטתדוקא, והביא גם  

שם העיר דלכאורה כמו דבגמ' אמר שמואל    בית יוסףוב]

הרשב"ם דלאו דוקא  כתבדהשלימו לעשרה, ובכל זאת 

עשרה אלא העיקר הוא שזה מהני שעכשיו יעלו רק 

כמו כן י"ל בדברי הרמב"ם והרא"ש,  אם כןבדוחק, 

, הוא לאו דוקא מכל מקוםדאע"פ שכתבו דבעי עשרה, 

הרמב"ם והרא"ש דבעי דוקא  שיטתומנין להטור ד

 . עשרה

ביאר דברי הטור, דבשלמא  (א ק"ס)שם ובדרישה 

שמואל שלא הזכיר דבעי שיהני שלא יעלו ברוחא, י"ל 

דנקט עשרה משום דהכי הוי אורחא דמילתא דע"י 

שעושה גובה י' טפחים זה גורם שלא יעלו אלא בדוחק, 

הוי חזקה משום  אבל הרמב"ם והרא"ש דהוסיפו ש

אי נימא דעשרה   אם כןשנמצא שאין עולין עכשיו בנחת,  

למאי הזכירו כלל דהוי גובה עשרה, לא   אם כןלאו דוקא,  

היה להם אלא לומר דהוא בונה באופן שנמצא שעכשיו  

 אין עולין בנחת[. 

 

 רשב"ם ד"ה והשתא קעיילי

לפרש דנעל כל שהוא, היינו  תבוכ  נמוקי יוסףהר"ן וה

אם נעל ומיד פתח והיה נעול כל שהוא, גם סגי דאפילו 

דנעילת  (ב ,נב)שיקנה, ]וזהו כשיטתם שנתבאר לעיל 

שפיר יש לפרש דנעל כל שהוא   אם כןדלת לחוד קונה, ו

דבעי  הרשב"ם שיטתקאי על הזמן שהיה נעול, אבל ל 
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שיתקן את הדבר שנועלים בו, אי אפשר לפרש דכל 

 שהוא קאי על זמן הנעילה[.

 

 מנכסי חברו הוא מבריח ארי :גמ'*

מחלוקת הראשונים בטעם שמבריח ארי אינו 

 מועיל לחזקה
⧫ ⧫ ⧫ 

  דדומה למשיב אבידה, דכל ישראל מצווין   כתבהרשב"ם  

 מיגאשוהר"י  .להציל ממון חבריהם ואין זה קרוי חזקה

דכיון שהוא מחוייב לעשות את זה, משום הכי אין  כתב,

דאם הטעם משום דהוא  מקשהוביד רמה  .זה חזקה

בנכסי הגר הדין גם  אמאי אם כןמחוייב במעשה זה, 

שלא קנה במבריח ארי, הרי שם אין לו שום חיוב להציל 

   .ממון זה

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

דגם בנכסי הגר האמנם שאינו מצווה   כתבוהרמב"ן 

נפשיה דרך האדם לזרוזי  מכל מקוםלהציל ממון זה, 

להציל ממון זה, שלא ליקרו לו מפסיד ממון, ואין דרך 

 הקנאה בכך.

, בעי שיעשה מעשה לבאר דלקנין חזקה כתבוהיד רמה 

שמוסיף שבח והנאה בקרקע, דומיא דישוב ערים, 

 (א ,כו )דמשם ילפינן קנין חזקה כמבואר בקידושין 

 '.שבו בעריכם'דילפינן מקרא ד

אות  כהי' ס)תשובה באבני מלואים שהובאה בובהגה"ה 

גם  כך היד רמה, ומשום דברי העיקר כ ש תב,כ  (א

שמוציא ממון   וןכשמציל באופן שאינו מחויב בדבר, וכג 

שאינו מחויב להוציא ממון להצלת  להציל את הקרקע

 שלא קנה.יהיה הדין  ממון חבירו,

 

 

 

 






