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 דרשו ה' ועוזו

הזכויות שמורותכל 

 *המקומות המצוינים בכוכבית

שעליהם יש לחזור בשביל המבחןהם חומרים 



 המשך מז, א 

 וכן   ה ' ד" תוס * 

 אופן שומת דמי ולדות כשהכה אשה ויצאו ילדיה   

, כתבו  כשהכה אשה ויצאו ילדיה אופן שומת דמי ולדות 

התוספות ששמים את הולדות בפני עצמם ולא אגב האשה, 

אינו שייך לבעל, ולכן לא ראוי לשום את  כיון שגוף האשה

דמי הולדות אגב האשה כמו ששמים את הולד אגב פרה.  

וכתבו שלפי זה מובן מדוע לא הביא כאן רבא ראיה מדמי  

 שיטתאולם  ולדות, שהרי אין שמים אותם אגב האם.

ולדות  ה דמי את  שגם (ה"ב זיק פ"ד מ בל וחו )הל' הרמב"ם 

לא מדוע התוס'  ית שוק  שהולשיטתו ק .אגב האשה םשמי

את הולד   ראיה משומת דמי ולדות לכך ששמיםהביא רבא 

על הרמב"ם  מרן רי"ז הלוי  דושי בחי  תירץ ו .אגב הפרה

ששמים אגב כל רבא  דברי  ש  (ב  , מכתבים בסוף הספר דף פ)

ולד  מזיק    גוןכ  ני, ממו  על הפסדתשלום    עניןלרק    נאמרוהגוף  

לא חידש רבא ששעבד, קוטע יד פרה או פירות ערוגה או 

  אותו  ם, אלא שמיצמו ע י בפנ  את הנזקשנשום בזה  אומרים

מה שאין כן תשלום דמי  , שהוא שייך אליו אגב כל הגוף

ולדות לבעל, הוא תשלום על נזקי גוף, ואינו כתשלום על נזק  

ממוני שמטרתו להשלים לניזק את מה שהפסיד, שהרי 

בר מכירה, אלא זו רק צורת שומא כיצד לשלם על   אדם אינו

תשלומי חבלה נאמר מה שחבל בחבירו. ולכן אף שגם ב

, ואינו  צמו עי  דבר אחר, זהו דין בפנ  אגבצורת השומא היא  ש

ההפסד   ם את שמיש ממון  נזקישייך לדין שיש בתשלום 

 גב דבר אחר.א

 

 ב   , מז 

 אימא   ה ' ד" תוס 

 כשהזיק את שור בעל הבית הכניס שורו ברשות אם פטור  

לחצר בעל הבית  קדרותיו  מהמשנה שאמרה שאם הכניס

והוזקה בהן בהמתו של בעל הבית, בעל   שלא ברשות 

דייקה הגמרא שדוקא אם הכניס שלא , הקדירות חייב

, וכדעת רבי  פטור רשות ב ברשות חייב, אבל אם הכניס 

שבסתמא בעל הקדירות אינו מקבל עליו לשמור שלא תוזק  

דיוק מובן  שהתוס'    הקשוו  תו של בעל הבית מקדרותיו.בהמ

רק בשתי הבבות הראשונות במשנה שעוסקות במקרה  

שהכניס לחצר קדירות או פירות, שכיון שבהמתו של בעל  

כיון   ,הבית הוזקה בהן מאליה, דין הוא שייפטר המכניס

להיות שומר על בהמת בעל  שבסתמא אינו מקבל על עצמו  

השלישית במשנה שעוסקת במקרה  בבא אבל מה הבית,

לא שייך   שורו לחצר בעל הבית שלא ברשות,את הכניס ש

יהיה   ית הבל הכניסו ברשות והזיק לשור של בעאם  ש לדייק

גם   רי הש לא קיבל עליו שמירת נזיקין, שפטור לרבי משום 

לא גרע מחצר  מכל מקוםאם לא קיבל עליו שמירה, 

  .שור של השניהשותפין שחייב אם מזיק השור של אחד ל

זיק  ו השורבבבא השלישית ש שבאמת הרשב"א  ותירץ

בין בזה  ואין חילוק  גם לדעת רבי חייב,    , בעל הבית לשור של  

  המשנה העמידה בבא זו מה ש ברשות לשלא ברשות, ו

  ות הראשונות במשנה בבהאגב    , הואשלא ברשות כשהכניס  

שעוסקות במקרה שהכניס קדרותיו ופירותיו, וכמבואר  

אופן זה פטור המכניס כיון שהוזקה בהן מאליה.  לעיל שב

הכניס ברשות בעל   שאם מה המשנהלא סיישלכן  הוסיף,ו

ברשות  כניס כשה שגם, משום ובעל השור פטור  חצר חייב 

 .בעל הבית זיק לשור של החייב אם שורו  

 

 ' ברוח   נשברו   ואפילו '   : ' גמ 

עיקר התירוץ הוא שבעל  הלא    לאיזה צורך הוסיף זאת רבא 

 הקדירות לא קיבל עליו לשמור  

עיקר    הריהעיקר חסר מהספר, שש  רבינו פרץ   ' תוס ב הקשה  

אינו מקבל שהכניס ברשות קדירות הבעל ש  רוץ הואהתי

  מדוע בעל החצר בקדירות, ו ת שמירה שלא תוזק בהמ

החצר מקבל עליו שמירה על  שבעללומר מרא גה כההוצר

סברה הגמ'    שבתחילה  תירץ,ו  .הקדירות אף שלא יוזקו ברוח

ברשות חייב בעל החצר אם כשהכניס שלרבנן  טעם שה

אף שלא נעשה שומר  שמשום    אהזיקה בהמתו לקדירות, הו 

קיבל עליו אחריות שאם יבוא היזק    מכל מקוםעל הקדירות,  

יש  אותו טעם מ ןאם כלבעל הקדירות על ידו שישלם לו, ו

אחריות שאם יוזק בעל   ת לומר שעל בעל הקדירות מוטל

  , ברשות  שניהם הרישהקדירות שישלם לו,  על ידיהחצר 

תרצה בעל החצר לקבל אחריות שלא יוזק בעל  כמו שהו

אחריות שלא  קבלתרצה בעל הקדירות לגם ה כך הקדירות 

הטעם שברשות בעל שרבא,  תירץזה  לעו  .יוזק בעל החצר

החצר קיבל אחריות   שבעלאינו משום  ,רבנןהחצר חייב ל

משום  הטעם הוא אם יוזק בעל הקדירות על ידו, אלא 



קיבל עליו לשמור על הקדירות, ואפילו אם יוזקו מחמת ש

קדירות קיבל  ה בעל  שגםאין לנו לומר  אם כןו .דבר אחר

 אדרבה גם זה בכלל אלאעליו שמירה כמו בעל החצר, 

הקדירות, ואם יוזק    על ידישמירת בעל החצר שלא יבוא נזק  

בעל החצר, הרי זה מחמת פשיעתו של בעל החצר שלא 

 שמר.

גם כשהכניס  ש  ה הגמראבר ס  שבתחילהאר,  יב רי"ד  ס'  ובתו 

החצר לא קיבל עליו שמירה על הקדירות, ומה    בעלברשות,  

את שיניח  הקדירות, אין כונתואת כניס לה נתן לו רשות ש

מוטל עליו לשמור שלא  עדייןהקדירות ויסתלק, אלא ש 

יוזקו מחמת דבר אחר, ובעל החצר קיבל עליו רק שעל ידו  

בעל הקדירות  על ש מוכ אם כןו  , לא יבוא היזק לקדירות 

מוטל עליו לשמור  גם כך, יו שלא יוזקולשמור על קדירות 

 ירץת זה  לעהקדירות, ו על ידישלא יבוא היזק לבעל החצר 

ו  זקינהחצר מקבל עליו שמירה גמורה שלא י שבעלרבא, 

ניח  יכול לה הקדירות  בעלדבר אחר, ו על ידיגם  הקדירות 

לומר  אין אם כן סתלק משם, ולה הקדירות בחצר ואת 

  על ידי שיהיה חייב אם תוזק בהמתו של בעל החצר 

הקדירות שם את ניח כול להאמר לו שי שהריהקדירות, 

 סתלק. להו

כיון שבעל  שאמר,  חידושרבא בדרך שאר, יבוהרש"ש 

שלא אפילו מהיזק חיצוני לשמור החצר קיבל על עצמו 

 להישמרשקיבל עליו אחריות  כןשל יוזקו הקדירות ברוח, כ

 לאש  ,זיקו הקדירות לבהמתו הש מהיזק שבא מחמתו 

 בעל הקדירות. יתחייב על כך

 

 ' תאכל   שלא   לה   הוה '   : ' גמ * 

 שלא היה לה לאכול טעם הפטור משום  

  , כתבו פטור משום שלא היה לה לאכול ה  בביאור טעם

א לשהניזק במתכוין מביא עליו דבר שמזיקו,  שכיוןתוס' ה 

סיבה   ושז  כתבובחזו"א  .כךאת המזיק על חייב לראוי 

הניזק    ,בבור גם  שואע"ג    .חסר בשם מזיק של בעל הפירות ש

מכל שהוא מתקרב אל הבור,  במה  הנזק  את  מביא על עצמו  

  , זק של אכילהנברצונו, אבל ב  העצם הנפילה אינ מקום

 מתחילה ועד סוף. את הנזק מביאה על עצמה  הבהמה

שבלא הסברא שהיה לה שלא תאכל, היינו מחייבים    טעםוה

חיובו משום  ש יש לומרש בחזו"א  כתבאת בעל הפירות, 

 לומריש ש כתבועוד . הפירות נעשים בור המתגלגלש

רוח  על ידי הולך ומזיק כאילו  שנחשבחיובו משום אש, ש

 מצויה.

  

 ' נטירותא מהו   ה עלי   דקביל   היכא '   : ' גמ * 

 אם הספק הוא גם כשאמר לו 'כנוס שורך ואני אשמרנו' 

לו גם באופן שאמר הוא  שהספקרש"י  כתב  ,הספק בגדר

שהסתפקה הגמרא ', כנוס שורך ואני אשמרנובעל הבית '

אם קיבל עליו רק נטירותא דנפשיה או אפילו נטירותא ה

בשומר חנם בעלמא שעל זה,    הקשההרא"ש  אמנם    דעלמא.

מהו הספק    אם כןלשמור מכל דבר, ו  עצמו  מקבל על שודאי  

כנוס  'רק באופן שאמר לו הוא  שהספק כתב ולכן ן.כא

מקבל עליו  ש יםסובר שלרבנן והסתפקה הגמרא , 'סתם

זו קבלת שמירה כמו שומר חנם שמירה גם בסתם, האם 

  שיש  , כתב הרא"ש רש"י שיטת ב ו שי יב ו .עלמא, או לאב

אם מוסר לו שור בסתם והוא מקבל עליו שמירה,  ין  חילוק ב

כאן שרק    וביןמקבל עליו שמירה גמורה,  שבאופן זה ודאי  ש

  לשון זה מ משמע  אשל, 'כנוס שורך ואשמרנו'אומר לו 

יש"ש  ה  הקשה ו  .שמירות ה  סוגי כל שמקבל על עצמו את 

משמע פחות קבלת  'ואני אשמרנו'כשאומר  מדוע (וי' ס)

בשם  בשיטה מקובצת ו  .עלמאשומר חינם בשמירה מ

חילוק בין אם המפקיד מבקש מהנפקד   שישאר יבהרא"ה 

 מה שאין כןשמירה לכל דבר,  קבלת ודאי  וז ששישמור לו, 

שורו, ובעל החצר מעצמו אמר את שרק ביקש להכניס ן כא

שמירה  על עצמו שאינו מקבל  יתכן שבזהשהוא ישמור, 

 גמורה. 

 

 או דלמא   ה ' ד" תוס 

החילוק בין אם הוזק השור מאליו ובין אם הוזק על ידי שור  

 אחר 

השור ממילא שחייב בעל החצר,   בין אם הוזק נוסף חילוק

  ובין אם הזיקו שור אחר שהסתפקה הגמרא שיתכן שפטור, 

שור של אחר, יש   על ידיבהוזק ש רבינו פרץ  ' תוס ב  כתב

ממי לתבוע את ההיזק, אבל כשהוזק ממילא  בעל השורל

  'תוסלא ה השזה  חילוק  על    הקשהש אלא    .אין לו ממי לתבוע

  על ידיהוזק  כש   הואהספק  ש  גמראה מאי( העמידו את ה")ד

הסיק   ולכןשאין לו ממי לתבוע, וקטן שור של חרש ושוטה 



התירוץ השני   ]אך לפי שחילקו התוס' פיכ שיש לחלק

 אין הכרח שמדובר בשור של חרש שוטה וקטן[.בתוס' שם,  

  על ידי וזק שה  במקרהש, זה ק ולי חכתב כרי"ד  ס'  בתו אמנם 

הנזק ממי את שיתבע בעל החצר אחר, יכול לומר לו 

 שהזיקו. 

 

 א   , מח 

מסלקי  דחצר    מרוותא כיון דבעיא היא צניעותא,  '   : ' גמ 

 ' הלכך עלה דידה רמיא נטירותא   נפשייהו 

 בגדר חיוב האשה בנזק העז של בעל הבית 

בר"י  , מבואר בנזק העז של בעל הבית  חיוב האשה בגדר

השמירה של כל  ת האשה מוטל שעלמלוניל ובפסקי ריא"ז 

  על ידי ינזק  ת לא    עזהחצר והבית, וממילא צריכה לשמור שה 

פ"ג   נזקי ממון)הל' הרמב"ם אמנם  .לה אכל מה שמזיק ת ש

זהו   ת ואם הכניסה ברשות והניחו בעלי החצר א כתב: (הי"ד

המתו של בעל הבית  שהרשהו בחצר לשומרו, ואכלתן ב

באכילתן, בעל הפירות חייב, שכיון שראה הבהמה   והוזקה

  בעלי  אין  שהרי אוכלת דברים המזיקין לה והניחה, חייב, 

השלטי  ודייק  , עכ"ל.  מהן   הבהמה   להעביר   שם   מצויין   החצר 

מכניס פירות ברשות בעל כשטעם החיוב  ש  ,מדבריו גבורים  

שלא במקרה  הבעלים אינם שם, ואפילו  ש  הוא משוםהחצר  

באופן  ש,  משום צניעות   להסתלק משםהבעלים  היו צריכים  

זה בודאי שאין מכניס הפירות חייב בשמירת כל החצר,  

בעל הפירות  מכל מקוםשהרי הבעלים יכולים להיות שם, 

יותר  שאכלה על ידיבעל החצר  ת אם הוזקה בהמחייב 

  אשלא תאכל, הו המה שפטור משום שהיה ל כלכי מדאי, 

נזק  ידוקא באופן שהבעלים שם ועליהם להשגיח שלא ת

שתאכל הרבה, אבל אם אינם שם אינו נפטר  על ידי בהמתו  

לעיל  )רא"ש  ה   מדברי וכן נראה    .משום שהיה לה שלא תאכל

הכניס פירות שלא כשרב לר ושפט  שביאר שהטעם ( ב ,מז

משום   אוהיותר מדאי והוזקה, מהם אכלה הבהמה וברשות 

על בעל  ולכן לשומרה מזה,  ו להעלות על דעתול יהלא הש

שמירה זו כי הוא מצוי בחצר ואם יראה  ת החצר מוטל

מדבריו  ונראה  .שבהמתו אוכלת יותר מדאי יש לו למונעה

שאין על הבעלים למונעה, יש לחייב את בעל   ל מקרהבכש

ו מזיקים לבהמה, ולא רק משום  י פירות שהפירות משום 

 שהוא מתחייב בשמירת הבהמה. 

 

 ' הבור   בנזקי   חייב   חצר   ובעל '   : ' גמ 

 הטעם שבעל החצר חייב בנזקי הבור אף שלא הוא חפרו 

מדין זה המחייב את בעל החצר בנזקי הבור שחפר שורו של  

באופן שיש לאדם  שגם,  (א ,כט ) לעיל התוס'  חבירו, הוכיחו  

לסלק חייב  , בעל החפץ  ביםהרשות  חפץ ובא אחר והניחו בר

לקו הרי הוא חייב על  י, ואם לא סרשות הרביםהחפץ מאת 

את לא חפר  כאן בעל החצר שהריממונו כדין בור המזיק, 

חייב בעל החצר  מכל מקום , וחבירו של  והבור אלא שור

 .בור המזיקהבור, ואם אינו ממלאו חייב כדין את למלאות 

חיוב בעל החצר בנזקי הבור הוא   אם, כאןתוס' ה  הסתפקוו

ק אם שור חפר ר מאגם אם אדם אחר חפרו ברשותו, או ש

אחר שיהיה הבור באחריותו,  כאן    , מפני שאיןחייב   הבור  את 

 .חייב בעל החצרית א  לאבל אם אדם שהוא בר חיובא חפרו,  

ראב"ד  ה ו  (לעיל לא)במלחמות רמב"ן ה ואכן כך כתבו 

אדם אחר, בעל   על ידינהיה  כשהבורש, (שם) רשב"א ה ו 

   .משום בור אינו חייב עליו הממון

אפילו באופן שאין לחייב את זה  ש אלא שבדבריהם מבואר 

בעל הממון אינו חייב  גם  מכל מקוםשנעשה הבור על ידו, 

  שני נתקל ונפל ואדם ראשון משום בור ]כגון שאדם עליו 

  , וניזוק בנתקל השני   אדם שלישי ל  אם נתקשנתקל בו ונפל,  

זק  נה עלהראשון אינו חייב פטורים, ש הראשון והשני

נתקל לאו פושע, והשני אינו  שהשני משום  על ידישנגרם 

ויש להקשות   .הראשון[ על ידיהבור נעשה ש חייב משום 

  חבירו ששור  הבורכאן חייב בעל החצר על  מדועלדבריהם 

  נזקי בורו לחייב אדם על  אין לדעתם  רי, השותו בר חפר

  . פשיעתו על ידיא  ושלבור שלא על ידו  הבאופן שנעשה  

כתב שהטעם  ש להלןראב"ד ה  על פי דברי חזו"א ה  ירץת ו

בעל השור  שבעל החצר חייב על נזקי הבור הוא משום ש

משלם לבעל החצר על נזק החצר שהופסדה מחמת 

אף ש הרמב"ן,  טת בשיגם  יש לומר כך  החפירה. ואם כן

מכל , חבירו חפרו שור שבעל החצר לא חפר את הבור אלא 

נזק החצר מחמת השור צריך לשלם על  שבעל כיוןמקום 

, גם אם בעל החצר של  ובאחריות הוא הבור לכן חפירה, ה

   .בעל השור טרם שילם לו על נזק החפירה

פי המבואר  לע (א ,לעיל כט ) וד ד ת הנחל  כתב  נוסף תירוץ

אחר שחפר השור  מדובר שלשברש"י כאן ובעוד ראשונים, 

על  שנמצא  אם כןאת הבור, הפקיר בעל החצר את חצירו, ו



,  רשות הרביםההפקר הוא גורם שהבור יהיה תקלה ב ידי

אף שלא הוא חפר על נזקי הבור  יש לחייבו    בודאיזה    ובאופן

שות  ר קודם ההפקר לא היה הבור תקלה בשכיון  שהבור,  את  

ולגרום שממונו יהיה תקלה   ו, אין לו רשות להפקירהרבים

שבעל הממון  התוס' שהביאו ראיה מכאןו .רשות הרביםב

,  ברשות הרבים חייב על ממונו מדין בור גם אם אחר הניחו

  מדובר לא ש יםסובר ש (ט  ק"כט סי' ס ) מרי משה בא  כתב

חפר  תחילהאת רשותו, אלא מ אחר כךכאן כלל שהפקיר 

, ובכל זאת חייב בעל החצר רשות הרביםהשור בור סמוך ל

התוס'   ששיטת  הוסיף )שם ס"ק יג(,ממונו ]ו  אהוש משום 

  ו לחייב  אין בה טעםרשותו ת הפקרש היא ועוד ראשונים 

חיובו  שכרח  בה, ו רשות הרביםנהיה בור ב  הז די  י ל  שע  חמת מ

 ממונו, אף שהוא לא עשה כלום אהו הבורש  בגללהוא כאן 

כשממונו נעשה    שגםהוכיחו התוס'    ועל פי זה ,  ביצירת הבור

 בעל הממון[. עליו חייב   מכל מקוםאחר,  על ידיבור ל

 

 שם '  גמ 

אם יש לחייב את בעל השור על נזקי הבור מחמת שעליו  

 לסותמו  

להלן הראב"ד  דושי בחי  כתב ,חיוב בעל החצר בנזקי הבור

 על נזקי החצרמשלם לו אחר שבעל השור לרק שהוא 

י'  ס) ך הש" והנה  .אינו חייב כן, אבל קודם למחמת החפירה 

המזיק יכול אם  ,זיק לחבירו חפץמהש כתב (א ק"שפז ס

  פטור את עצמו מחויב לתקנו, ואינו יכול ל הוא ,לתקנו

 ( שם)  רי הכ מת בתרו  . והקשה עליודמי הנזק םושלבת 

בעל השור אינו חייב   מדוע לשיטתו קשהש, תנו מסוגיי

זק של נה את א בעל השור מחויב לתקן לבנזקי הבור, ה

אינו יכול השור, דהיינו למלאות את הבור שחפר שורו, ו

השור   בעלעל שכיון להסתפק בתשלום נזק החצר, ו

מצוה  )  ת חינוך במנח   תירץ ו  ., יש לחייבו בנזקי הבוראותולמל

בעל החצר חיוב הראב"ד ש סברת זו  שבאמת  (ז ק"נג ס

שילם לו על נזק  בעל השור  בנזקי הבור הוא רק כאשר

, אבל כל זמן שלא שילם בעל השור, מוטל על בעל החצר

את בעל  אז אין לחייב לכן החפירה, ואת השור למלאות 

אף שבעל השור מחויב  ש, תירץחזו"א  וה   .החצר בנזקי הבור

זק  נזהו רק חיוב כלפי ה  מכל מקוםלמלאות את החפירה, 

כלפי אחרים בור המזיק ה  האחריות עללבעל החצר, אבל 

 בעל החצר. על בעל השור אלא מוטלת על  האינ

 

 ' פטור   הבית   בעל   הזיקו '   : ' גמ * 

 כשהזיקו בעל הבית   טעם הפטור 

  נימוקי יוסף ב  , כתבשאם הזיקו בעל הבית פטור  הטעם

שאדם המזיק פטור על אונס   סיעתםהתוס' ו טת לשיש

לו לחוש כלל  שאיןגמור, זה הטעם שפטור כאן, משום 

הרמב"ן שאדם    טת כנס אחר לחצירו שלא ברשות, ולשיייש

המזיק חייב גם באונס גמור, הטעם שפטור הוא משום  

 הניזק פשע בעצמו. ש

 

   ' אבל הוה ידע ביה הזיקו בעל הבית חייב '   : ' גמ * 

 הזיקו בכוונה ו אם בעל הבית חייב כשידע בו  

 ואם הנכנס חייב כשידע בו והוזק בו בעל הבית 

האופן בו חייב בעל הבית כשידע שהניזק בחצירו, כתב 

שהוא יודע    שכיוןשהוא גם אם מזיקו שלא בכוונה,  ראב"ד  ה 

לו רשות   שאיןיזהר שלא יזיקנו, ה שהוא שם, מוטל עליו ל

אמנם  .ראשונים להזיקו אלא להוציאו, וכן מבואר בעוד 

  ( ה"ג  זיק פ"ומבל וחו)הל'    הרב המגיד נקטו  הרמב"ם    טת בשי

י'  סחו"מ )ביאור הגר"א ה ו  (פ"א הט"ז)שם  שנה מ ם הלח 

בכוונה חייב אם ידע   ורק אם מזיק ש סובר ש, (יז ק"שעח ס 

  ו נה פטור אפילו אם ידע בשלא בכווו , אבל אם מזיקוב

 .[לגבי שניהם ברשות  ה שביארנוב ממ'  בעלהלן עוד  ראהו]

בזה גם אם שראב"ד  ה   אם הוזק בעל הבית במי שנכנס, כתבו

כל שהוזק בו שלא  מכל מקוםשנכנס, בעל הבית ידע 

והוזק בו, חייב הנכנס,   ו בעל הבית שנתקל בכגון בכוונה, 

 .בעל הבית יתקל בו העצמו שלא על לשמור עליו מוטל ש

ידע שנכנס,   שאםהרמ"ה בשם  כתב ( שם)הטור אמנם 

  בעל הבית שידע    שכיון, בעל הבית פטור הנכנס אם הוזק בו 

בעל  על  מוטל מכל מקוםשנכנס, אף שנכנס שלא ברשות, 

  ( שם ס"ו)שו"ע  ה   כתב   כןו  ,עצמו שלא יוזקעל  לשמור    הבית 

 בשם יש מי שאומר. 

 

 ב   , מח 

 ' חייבין   זה   את   זה   הזיקו '   : ' גמ * 

 אם חייבים גם כשהזיקו שלא בכוונה 



ראשונים  ועוד רש"י אופן החיוב כשהזיקו זה את זה, כתבו 

החיוב כשהזיקו   שהרי, להזיק וניםמתכו נם איכשגם הוא ש

הוזקו זה  בו נאמר הפטור כש שאופן זה את זה נאמר באותו 

בשיטת  אמנם .להזיק וניםמתכו םאינשכ , דהיינובזה 

  ( ה"גפ"ו  חובל ומזיק  ')הל הרב המגיד  כתב הרמב"ם 

הזיקו שלא בכוונה  אם  אבלהזיקו בכוונה, חייבים רק אם ש

, והגמרא שאמרה שאם שפטורים 'הוזקו'הרי זה בכלל 

והראב"ד   .הזיקו זה את זה חייבים, כוונתה כשהזיקו בכוונה

ובביאור   .רש"י טת כשי וכתבהרמב"ם,  שיטת שם השיג על 

  היא  הטור ששיטת  כתב (יט  ק"שעח ס' )סיהגר"א 

הרמב"ם מחלק בין אם הזיקו את גוף השני או את ממון ש

אך ,  ים הזיקו את גוף השני, גם שלא בכוונה חייב  שאםהשני,  

לפי  ו  .בכוונהכשהזיקו רק חייבים השני,  ןאם הזיקו את ממו

' מודה הרמב"ם לרש"י  הגמדברי בביאור יש לומר ש  זה

זה את זה הוא גם כשהזיקו שלא בכוונה,  שהזיקו כ החיובש

, ובזה  ןממובולא  ףבגו משום שמדובר כשהזיקו זה את זה 

 חייב גם שלא בכוונה, ורק בהוזקו פטורים.שמודה הרמב"ם  

הרמב"ם   טת לשי שגם כתב (על הרמב"ם שם)  ל האז בן ובא 

  ו זיק הכש  ל מקוםמכשלא בכוונה,    ו זה את זהזיק כשהפטר  ש

  שניהם אם  בין  ים בכוונה, וחייב וזיק הבפשיעה, הרי זה כ

 מאק בא ב) ובחזו"א  .שלא ברשות  שניהם בין אםברשות ו 

, שאם מה שעושה הוא כדרך  אחרלק באופן  יח(  ג  ק"ד ס י'  ס

העולם, בזה פטור אם הזיק שלא בכוונה, אבל אם עשה  

לו   שאיןמעשה משונה, בזה חייב גם אם הזיק שלא בכוונה, 

 להאזבן בא םשראה ו .היתר לעשות מעשה משונה ולהזיק

זיק  הים שגם אם מקר  שישכשיטתם ו ח יכשהוובחזו"א, 

 . בארת השו  כמ חלקצריך לרח  כבהשלא בכוונה חייב, ו

 

 ' פטורין   בזה   זה   הוזקו '   : ' גמ 

 כשהוזקו זה בזה   טעם הפטור 

חובל   'הל)  הרב המגיד  מדין הוזקו זה בזה שפטורים, כתב

באדם המזיק פטור על  שגםהוכיח שיש ל (הט"זפ"א  ומזיק

זה בזה   טעם הפטור בהוזקולדבריו ש ומבואר .אונס גמור

  . עליואונס שגם אדם המזיק פטור כ נחשבשמשום הוא 

הפטור טעם ש כתב ( ג ק"ד סי' ס מאקבא ב )ובחזו"א 

חסר בעיקר שם באופן זה קו זה בזה הוא משום שוזה כש

,  נימוקי יוסףדברי ה הובאוא מ' ]ולעיל בע םשן עיי ,מזיק

בעל נכנס שלא ברשות והזיקו  מדועשני טעמים  תבשכ

שנכנס פשע    שזהפטור, האם מטעם אונס, או מטעם    הבית 

 בעצמו[.

 

 ' פטור   מריחו   הבאיש   אבל '   : ' גמ * 

 הטעם שהשמיט הרי"ף דין זה 

  נימוקי יוסף ה  כתב בטעם הדבר ו ,רי"ף ב  הובא  לא דין זה 

להלכה    כןלדן דינא דגרמי,  ש  אירמבי  כר  קיימא לןמאחר וש

בי  ר שגם, כתב הרא"ה בשם  ךא .חייב גם אם הבאיש מריחו

גרמי של האדם, אבל במחייב בדינא דגרמי, זהו רק ש אירמ

בקונטרס דינא  הרמב"ן  כתב כןו ,גרמי של בהמתו בלא 

על גרמי  שגם כתב, אך בסוף דבריו ת דבריודגרמי בתחיל

דוקא זה ש ,הרמב"ן והוסיף .לרבי מאיר של בהמתו חייב 

מעשה כגון שהשור שרף שטרות של  על ידיכשהשור מזיק 

חבירו, אבל כאן שההיזק מגיע ממילא, בזה אין לחייב בגרמי 

בשור   הרי"ף מודה שפטור שגםשם  וכתבבהמתו ] של 

, ומה שלא הביא הרי"ף דין זה,  שהבאיש את מי הבור מריחו

חיוב בבור על כלים,   שאיןכשמואל  קיימא לןשהוא משום 

שהשור הוא בור והמים הם  לעולם יש לפטור משום  כן אםו

 כלים[.

 

 ' הוא   קטלא   בר   הכי   אי '   : ' גמ 

 ביאור קושיית הגמרא 

עשה  י יהשור ש איך יתכןשרש"י בביאור קושיית הגמ' כתב 

 הראשונה.פעם האחרי כבר תו וא הורגים אלמועד, ה

הגמ'  שיית קוש ר"ת   רושפיאת הביאו  (א ,לעיל מד ) והתוס'  

רק חיוב  שחייב כופר, נראה ש שנינו  שנה במ ש שכיוןהיא 

 , אבל השור עצמו אינו חייב סקילה. ישנוכופר 

שם  )שם(לעיל  ראה, תנוובביאור דברי רב ורב יוסף בסוגיי

 הראשונים בביאור הסוגיה כאן. שיטת שהבאנו את 

 

 ' כרבי   הלכתא   אמר   ושמואל '   : ' גמ 

כשהזיק  ברשות האם בעל השור פטור    כשהכניס לרבי  

 בעל החצר   השור את 

הלכה ש  (ה"הפ"ז  נזקי ממון)הל' הרי"ף והרמב"ם  שיטת 

זמן שאין בעל החצר מקבל עליו שמירה, לא  שכלכרבי 

מבואר ברמב"ם עוד  .ברשות הכניס נעשה שומר אף אם 

שבעל החצר אינו מתחייב בשמירה כל זמן שלא   שאף על פי



נתן   שבעל החצר   כיון  מכל מקוםש לשמור,  קיבל עליו בפירו 

זיק השור את בעל החצר,  הרשות להכניס את שורו, אם  לו

 .הכניס ברשות  על כל פניםשבעל השור פטור, משום 

שהכניס  מה מועיל  כיצדלא מובן שעליו השיג והראב"ד 

מחויב   ינובעל החצר אהלא , לפטור את בעל השור ברשות 

חצר המיוחדת לזה ולזה  ולא עדיף מ, בשמירת השור

הזיק השור חייב   שאםהוא הדין ש  ,לפירות  זהלשוורים ול

  הרב המגיד  . וביארחצר הניזקכ ת נחשבהחצר ש משום 

ב ד"ה    ,לעיל מז)להלכה כמו שכתבו התוס'    סוברהרמב"ם  ש

  שנחשב  אהו הגדר לרבי כשנותן לו רשות להכניסש (אימא

 ולכןשכל אחד יהיה פטור ממה שיזיק ממונו,    הםהתנו ביני ש

בעל החצר, ובין אם הוזק   על ידיבין אם הוזק זה שהכניס 

אמנם  .פטורים שניהםזה שהכניס שורו,  על ידיבעל החצר 

,  ךבכל הסוגיה כאן מבואר לא כש על זה,  הקשההרא"ש 

כנוס  '  שכתוב בהשל הברייתא  סיפא  ההגמ' מדייקת מהרי  ש

אמר שדוקא אם  ,  'שורך ואני אשמרנו הוזק חייב הזיק פטור

חייב בעל השור ופטור בעל   םסת ב בל, א' ואני אשמרנו'

 גם בסתמאשקשה הרמב"ם  טת ולשי .כרבי והיינוהחצר, 

שהגמרא הקשתה שהרישא היא   עוד,ו  .בעל השור פטור

ניתן הרמב"ם  טת לשיכרבנן והסיפא היא כרבי, ואילו 

ברייתא ה הברישא נקט שהברייתא כרבי,  כלאת  להעמיד

אמר בעל החצר לבעל  אם דוקא ש ',כנוס שורך ושמרו'

השור שישמור על שורו חייב בעל השור, אבל אם לא אמר 

'כנוס    ה המשנהגם בעל השור פטור, ובסיפא נקט   ,'שמרו'  לו

אמר חייב רק אם  בעל החצר  שורך ואני אשמרנו', ללמדנו ש

 .בסתמא בעל החצר גם יהיה פטור  אבל  שהוא עצמו ישמור,

כניס  אם ה לרבי ש כל הסוגיא מוכחמן כתב הרא"ש שועל כ

ושלא כדעת  השור חייב בנזקי בעל החצר, בעל, בסתם

 .(ד"ה טעמא) התוס'  כתבו  וכן  הרמב"ם,

מכניס   אםלרבי ש שכמו, ( ב ,לעיל מז)רא"ש ה  עוד כתב

גם  כך בעל החצר,  בנזקיהשור חייב  בעלבסתם, שורו 

במכניס קדירות בסתם, חייב בעל הקדירות אם הוזק בהם  

כונת בעל החצר שנתן לו  ת לרבי מתפרששבעל החצר, 

מחוייב  לכן שמור, וי ומר לו שיכניס וכארשות להכניס, 

אמנם  .באחריות הקדירות שלא יוזקו בהם בעל החצר

לרבי כשמכניס  ש (הי"גפ"ג  נזקי ממון)הל' הראב"ד  שיטת 

  מכל מקום החצר אינו מקבל עליו שמירה,    שבעל  ףבסתם, א

לגבי המכניס    אם כןרשות להכניס,    על כל פנים כיון שנתן לו  

מבואר לעיל  כחצר השותפין, וכמו ש על כל פנים נחשב

הזיקו זה את זה  אם ברשות  שניהםבתחילת העמוד שכש 

במכניס שור והזיק  ש ףא אם כןחייבין ואם הוזקו פטורין, ו 

במכניס   מכל מקוםחייב בעל השור,  השור לבעל החצר

שהוא קדירות והוזק בהן בעל החצר, המכניס פטור, משום 

  הרי זה כחצר השותפין   ,הכניס ברשות ש   כיוןוהוזקו זה בזה,  כ

 הוזקו זה בזה פטורין. אם ש

 

 א   , מט 

 ' בר אהבה   א אד   דרב   תיובתא   תיהוי   לימא '   : ' גמ 

 במתכוין   השור   כשהזיק   ולדות   בדמי   חייב   ורבא   לאביי  אם 

אביי ורבא שם חולקים על רב ש  (א  ,מב)לעיל  התוס'    שיטת 

  , זיק השור בכוונההכש שבאמת  יםסובר אדא בר אהבה, ו

מקשה  הגמ'  ולכןולדות, ה דמי את בעל השור חייב לשלם 

 כתבכאן הרשב"א אמנם  .רב אדא בר אהבה לעכאן דוקא 

בנתכוין לאשה פטור מדמי  אף ש  יםאביי ורבא מוד  שגם

רק לרב אדא בר אהבה,   הת שקה  טעם שהגמראולדות, וה

 שגם מפורש בזאת אמר רב אדא בר אהבה שהוא משום 

 . מדמי ולדות  במתכוין לאשה פטור

 

 

 חמרתא   ה ' ד" תוס 

 כחמור   הוא גדר הדין שעבד  ב 

מדוע פטור על עבד שנפל לבור ומת,  על קושיית התוספות 

  הלא הוא כחמור ואינו מתמעט מ'שור' ולא אדם, תירץ

והמת ' מ ויש למעט  מכל מקוםבתירוצו השני ש הרשב"א 

  אין המת שלו  אם כןואסור בהנאה שמת עבד ש, 'יהיה לו

תב וכ .]ובתירוץ הראשון כתב הרשב"א כתירוץ התוספות[

ישראל במקרה של גם פטור למוד לל שמפסוק זה ניתן

 לפטור  נצרךאדם של 'שור' ולא ט ועי מהשנפל לבור, ו 

,  שנפל לבור נכרי הקנוי לישראל למעשה ידיובמקרה של 

ק הייתי אומר הפסו ינכרי מת אינו אסור בהנאה, ובל ש

הבור צריך לשלם לישראל את שויו של הנכרי שהיה   שבעל

והמת של 'ק שהפסוכתבו שא,  ,קנוי לו ]ועיין בתוס' לעיל י 

 ממעט אלא שור שאסור בהנאה, ולא אדם[. ינוא 'יהיה לו

ביאור הסברות בזה אם עבד הנופל בבור נידון כחמור או בו

להסתפק במה   שיש  (כוי' ס ) מואל ש ת ברכ ה  יאר לא, ב



ר, האם הכונה  וכחמ םינחשבעבד ושפחה שגמ' ה הרמשא

 דנים גםשהעבד קנוי לאדונו כשורו וחמורו,  שכיוןא יבזה ה 

כמזיק חמור,   נחשב מזיק עבדה את העבד עצמו כחמור, ו

כחמור שהוא דבר שיש    וב יחשמעבדות שיש בעבד  ה קנין  ש

לעולם העבד לגבי  שעלמא, או ב ככל ממון ובו תורת דמים 

כתשלום דנים נזיקין שבו הכל דיני את חשב כאדם, ונעצמו 

תשלום על נזקי  להאדון את תביעת  ורקעל נזקי אדם, 

הקנין שיש  ש כתביעת ממון של שורו וחמורו, דנים העבד, 

  היא הוא תובע את מה שהוזק עבדו,  ולאדון בעבד שמחמת 

תביעה על מה שהוזק חמורו, שהבעלות שיש לאדון היא  כ

וכן  שייתםהתוס' בקושביאר  לפי זהו .כבעלות על חמורו

י עצמו  פלכגם  נידון עבדש השני נקטו,  רוץהרשב"א בתי

כתביעה   אכשור וחמור, והתביעה של תשלומין על הזיקו הי

אלו  םאין למעט תשלומי אם כןלתשלום על היזק חמור, ו

  וא תשלום על עבד הרי הכי ולא אדם,  'שור'של מהדרשה 

אדם, אמנם כתשלום על ולא  כתשלום על שור וחמור

ת חשבנרק תביעת האדון ש ו התוספות בר ס רוצם בתי

רק לגבי המיעוט  וכתביעת תשלומי ממון של שורו וחמורו, 

על הולדות לבעל    םתשלוהחיוב  ש של שוורים מדמי ולדות,  

  אומריםחיוב תשלומין של חבלה באדם, בזה כ הואהאשה 

לגבי האדון קנינו  ששור שהמית ולדות של שפחה, כיון ש

תביעתו היא כתביעת   גםכמו קנין בחמור,  ואבשפחה ה

ק  פסומיעוט ב יןתשלומין על עובר של חמורו, ועל זה א 

שור ולא של  חיוב בשור על היזק זה, אבל לגבי המיעוט    שאין

יש לו תורת  צמועד אדם, שם יש לנו לדון האם העבד מצ

לגבי עצמו לעולם תורת אדם יש בו,  שאדם או חמור, וכיון 

 ם.אותו יש למעט משור ולא אד  גם אם כן

 

 ' ולדות   דמי   משלם   כיצד '   : ' גמ 

 אם את דמי הולדות שמים אגב האשה 

 (א , לעיל מז)התוס'  שיטת לענין אופן שומת דמי הולדות, 

אגב האשה,  םולדות לא שמיהאת דמי ש, ראשונים ועוד 

,  צמםעי ימכר בפנ הכמה הם שוים ל  ם אותםאלא שמי

לקנות את  םשפחה, כמה היו משלמי היתה שאםכלומר, 

חובל   'הל)הרמב"ם  שיטת אמנם  .צמםעי בפנ םהעוברי

אגב האשה,  םולדות שמי האת דמי  שגם (ה"בפ"ד  ומזיק

ימכר עם ולדות וכמה היא שוה  הכמה היא שוה ל םושמי

 עכשיו בלא ולדות. 

 

 ' ונשתחררה   שפחה   היתה '   : ' גמ 

 כשהתעברה בעודה שפחה למי הולכים דמי הולדות 

  מדובר ש, ריב"א  שיטת את הביאו  (ב , מב)לעיל התוס' 

  יו התוספות על והקשו .תעברה בעודה שפחההשכ

של הבעל,   דמי הולדות הםהבעל חי   שאםמבואר  שבגמרא

  , תעברה בעודה שפחההלשיטת הריב"א שמדובר כשו

האדון ואין לבעל זכות של הם הולדות  תמוה שבאופן זה

 צריך לומרריב"א  טת לשיש רבינו פרץ ' תוס ה  כתב ו .םבה

היתה הוא ש  רושהפי שבזה ,רק על גיורת  ת ברמד הגמ' ש

  (תכג ס"גי'  ס )בטור וברמ"א  אמנם    .תעברההגיורת קודם ש

 טתשתחררה, לשי ה תעברה כשהיא שפחה וה שאםכתבו 

ביש"ש   כך וכבר תמה על .לבעלהם הרא"ש דמי הולדות 

 מווכ ,באופן זה בודאי שאין לבעל בולדות כלוםש (יזי' ס)

 התוס'.   שהקשו

 

 אטו   ה ' ד" תוס 

  בה   כשחבל   ישראל   באשת   גם   נחלקו   חסדא   ורב   רבה   אם 

 הבעל   מיתת   לאחר 

ועוד  התוס'  שיטת בביאור מחלוקת רבה ורב חסדא, 

זוכה בדמי  האם היא  ,האשה לענין רק  שנחלקו ראשונים 

לענין  חבלה, אבל ההבעל לא היה חי בשעת ר שכאולדות ה

דמי  זוכים במודים שהם  למאעלי כו ,היורשים של הבעל 

הם יורשים  משום ש חבלה, הולדות אף שמת הבעל קודם ה

  ים חייב  וה לבעל שאם יזיקו את הולדות יהית הזכות שהיאת  

ולפי זה כתבו שרבה ורב חסדא נחלקו רק  .םאת דמיהלו 

לענין גר שאין לו יורשים, אבל בישראל שמת, דמי הולדות  

חובל   'הל) הרמב"ם    שיטת אמנם  לכולי עלמא הם ליורשים.

  היא  על התוס'[ הגר"א  הות בהג  ןייו ]צ (ה"בפ"ד  ומזיק

מת הבעל קודם   אםגם באשת ישראל הלכה כרבה, וש

היורשים של של לא ו ההיזק, דמי הולדות הם של האשה 

 בביאורו  .תוס'דעת הכ  כתב שם השיג עליו ווהראב"ד    .הבעל

הרמב"ם סובר  ש  יתכןש שם    הרב המגיד   כתב"ם  הרמב  דעת 

  דוקא, 'ישית עליו בעל האשה רכאש 'ק פסו ב ב וכת ש שכיון

, אבל אינו מוריש זכות זו  ולדות ה בעל עצמו זכאי בדמי ה

 .םלבניו, אלא הרי הם של האשה כל שאין הבעל זכאי בה

, יש  ' ויצאו ילדיה' ק פסוב ב וכת ש  שכיון כתב  שנה מ ף והכס 

התורה  ש בעצם הולדות שייכים לאשה, אלא שללמוד מזה 



כתה אותם לבעל כל זמן שהוא חי, אבל אם מת הרי הם  יז

 ילדיה של האשה.

 

 

 

 

 ב   , מט 

 ' גר  של   בשטרותיו   המחזיק '   : ' גמ 

 מכר   י שטר י חוב או  שטר שטרותיו של הגר הם  אם  

  שטר חוב  שהוארש"י    כתב,  המדובר כאן  הגר  של  השטרסוג  

בו הישראל הלוה לגר את   שעבדו   ,לישראל אחרהגר  שהלוה  

הר"א מגרמיישא  בשם    בשיטה מקובצת   הקשהו   .יוקרקעות 

אינו זוכה בקרקע משום  המחזיק בשטר ש בגמ' משמע ש

בשטר חוב, הרי   שמדובר רמאנ םלא החזיק בקרקע, ואש

גם אם יחזיק בקרקע המשועבדת לא יזכה בה, מאחר 

כלומר, בשטר מכר,  שמדובר פירש  ולכן .ששייכת ללוה

 א בתראבב)בגמ'  מבוארושטר מאחר, ב הגר קנה קרקע ש

שימסור לו  על ידיאפשר למכור את הקרקע לאחר ש (קע

מקנה, לא  שאיןכיון  ןאת השטר שקנה בו את הקרקע, וכא

  צריך אלא שיחזיק בשטר,  על ידילזכות בקרקע  מועיל

 להחזיק בקרקע עצמה. 

 

 משכונו   ה ' ד" תוס 

 אם מדובר גם במשכון שלא בשעת הלואה 

אם הוא    שגםהתוס'    טת שי  המדובר כאן,  סוג המשכוןלענין  

  כתבו כן ומיד המחזיק,   םמשכון שלא בשעת הלואה מוציאי

י'  דיני זכיה ס)   פרים א ה  המחנ , אמנם  נימוקי יוסף ברשב"א וב 

משכון בשעת   שדוקא, ר"ת בשם מהר"ם ביא תשובת ה (ט 

מיד המחזיק, אבל משכון שלא בשעת  םהלואה מוציאי

הגר קונה קנין גמור, וגם   שבזה, ם ממנוהלואה אין מוציאי

בעלים, וכן נקט הכשנעשה הפקר אינו חוזר להיות של 

  ובחל  בעש  (ט   ק" עב סי'  ס)שיטתו  כו  ,(ז  ק"ערה סי'  ס)   ך הש" 

ן הו קנין גמור ]ועייקונקונה משכון שלא בשעת הלואה, ש

 [.פריםא ה במחנמה שכתב   םש

 

 היחיד   רשות ב   ה ' ד" תוס * 

 חבירו   לרשות   הבור   את   כשפתח   חייב   החופר   אם 

חפר בור ברשות עצמו  מדובר כשש על פירוש ר"י שפירש 

חייב   תמוה למהשהתוס'  , הקשוופתחו לרשות חבירו

  כיוןהלא  ,  אם נפל שורו לבור  בעל החצר  ינזקעל  הפותח אם  

על בעל החצר  אם כןנזקי החצר, את החופר חייב לשלם ש

ציין לדברי התוס'    "סהשליון  בגוהגרע"א    .בוראת ה  אות למל

כשאדם חופר בור   שגםשם מבואר ש, ( א ,א ומח , כא)לעיל 

בחצר חבירו, יש לחייב את בעל החצר בנזקי הבור, משום  

הנזק,  את ממונו של בעל החצר ועליו לסלק  א הבור הוש

  בעל הבור,  את  אחר חפר  אם  אף  שבתוס' כאן    שמבוארוכמו  

כתב  ו פרץ רבינ  ' תוס ב אמנם  .החצר אחראי על נזקי הבור

חפר בור בחצר דוקא שם שש, בין המקרים  לחלק שיש 

אם   בנזקי הבור  חייב  , בעל החצררשות הרביםחבירו סמוך ל

 מה שאין כןהבור ברשותו, שמשום  נפל שם שור של אחר, 

הוא  בור  מה נזק והחצר חבירו,   אמצעהבור בחפר את כאן ש

בנזקי    חייב  החופרש   מסתברבזה  בעל החצר,  רק לשורו של  

  א הבור הושנפטר משום  ינוואבעל החצר כמו כל כורה בור, 

עצמו  על  לשמור    האדם מוטל  לכי ע ברשותו של בעל החצר,  

עצמו שלא יוזק ]כמבואר על שלא יזיק, אבל אין לו לשמור 

 א[. ,בתוס' לעיל כג

  ר הוא משום החופהטעם שפטור ש רבינו פרץ  ' תוס ב  כתבו

את דמי נזק החצר מחמת  משלם לבעל החצרש כיוןש

חופר אין לבעל החצר ועוברת להבור    על  אחריות ה,  החפירה

חופר נפטר מחובת הש הוסיף,אך  .עוד אחריות על הבור

את נזק   לם לבעל החצר ישש לאחר רק  האחריות על הבור

חייב בנזקי   ,לםיא של, אבל כל זמן שהחצר מחמת החפירה 

ספות,  על פי זה תירץ את קושיית התוו  .בעל החצר

  עוד ו  ולכן חייב החופר. כשעדיין לא שילםמדובר  במשנהש

בעל גם אם עדיין לא שילם החופר, די בכך ש  שבאמת תירץ,  

החופר,  את  כדי לפטור לקבל את דמי הנזקיתרצה החצר 

אינו מתרצה בתשלום שבעל החצר  מדובר שנהבמש אאל

החפירה,  את תובע את החופר שימלא דמי הנזק אלא 

את זה אינו נפטר מנזקי בעל החצר עד שימלא אופן וב

 שיכסה את הבור כראוי. עד  החפירה או  

בשיטה   יישוב נוסף לקושיית התוספות על שיטת ר"י, כתב 

נודע  עדיין לא ש  מדובר שבמשנההרא"ש בשם  מקובצת 

חייב  ש ודאי אופן זה בלבעל החצר שחפרו בור ברשותו, וב

 . ור לבעל החצרעד שיוודע על הב   החופר בנזקי הבור



 

בבור ברשות הרבים כולי עלמא לא פליגי    רבה   אמר'   : ' גמ 

 ' ' וכו 

בביאור ההכרח של רבה ורב יוסף לפרש את מחלוקת רבי  

 ישמעאל ורבי עקיבא באופן מצומצם 

לפרש את מחלוקת רבי  רבה ורב יוסף ההכרח של בביאור

רשות  רבה בבור בלש,  ישמעאל ורבי עקיבא באופן מצומצם

,  רשות היחידרק בבור ב נחלקוחייב ו  למאעלי לכו הרבים

רק  נחלקו חייב ו למאעלי  לכו רשות היחידבור בב רב יוסף לו

 נפרש םאשרבינו פרץ  ' בתוס  כתב , רשות הרביםבבור ב

 מעאלשי  י בלרש, לגמרי רבי ישמעאל ורבי עקיבא נחלקוש

חייב רק על   רבי עקיבאול רשות הרביםחייב רק על בור ב

בין על בור   החייב ש שנה מה אם כן , רשות היחידבור ב

רבי  לא כ  אינה, רשות היחידובין על בור ב רשות הרביםב

הוכרחו רבה ורב יוסף לומר   ולכן,  רבי עקיבאולא כ  ישמעאל

רשות  חייב בין בסוברים ש רבי עקיבאאו  שרבי ישמעאל

שחייב   כשיטה זו תהיה  שנהמה, ו רשות היחיד ובין ב הרבים

 . בשני המקרים

 

 

 

 א   , נ 

 בבור ברשותו   ה ' ד" תוס 

 טעמו של רבי ישמעאל שפוטר בבור ברשותו 

טעמו  שסובר  רש"י  ש  פני יהושע ה   כתב  ,"י רש  שיטת   ביישוב

מחמת שני  הוא פוטר בבור ברשותו ש רבי ישמעאלשל 

לך רשותי  כי אפקרנא 'לומר לו  שיכולגם משום הטעמים, 

]וכפי שכתב לעיל מט,   ' תיהחיובי אנא בהזיקא אפקראלא ל

  שיכול הטעם שכתבו התוספות  , וגם משום [ כ"עב ד"ה 

שלא היה לו להתקרב כל  ,' תורך ברשותי מאי בעי'לומר לו 

ד"ה  סמוך לבור שהוא ברשותו ]וכמבואר ברש"י להלן כך 

לך רשותי  כי אפקרנא  '  של  לטעםומה שהוצרך רש"י    .פטור[

 בטעם  וי לד היה  , ולא  ' תיהלאו לאיחיובי אנא בהזיקא אפקר

רש"י   ששיטת הוא משום  ,' תורך ברשותי מאי בעי' של

היא  ו  וכוונת פקיר רשותו ובורו חייב,  ה   אםגם  ש  (ב  ,לעיל כח)

אבל  ,בור ברשותו חייברבי עקיבא ש לשבאופן זה חייב רק 

 רבי ישמעאלל מדועלרש"י  שהק היה , ו ישמעאל  יבלא לר

א באופן זה אינו  לפטור גם באופן שמפקיר רשותו ובורו, ה

,  ' תורך ברשותי מאי בעישל 'הטעם  חמת יפטר מה יכול ל

רבי  ש רש"י ח יכר המזה ו .הבור אינו שלוגם שהרי באופן זה 

 יכול לומרש פוטר בבור ברשותו, הוא גם משום ש ישמעאל

, וזו  ' כי אפקרנא לאו לאיחיובי אנא בהזיקא אפקרנא' ול

אף  שסיבה לפטור גם באופן שמפקיר רשותו ובורו, 

מכל , רשות הרביםבור גמור ב א שעכשיו הבור עצמו הו

 עצמו.  את לחייב  כדיהפקיר  לאשפטור, משום  מקום

 

   ' החופרים לאושין פטור '   : ' גמ 

 אף ברשות הרבים וטעם הפטור   אם רשאי לחפור לאושין 

רשאי לחפור  ש (תיי' ס) טור ה  כתב חופר לאושין, בדין 

,  רשות הרביםהרחיבו בענין שחופר בלאפילו  לצורך היסוד

  כך על  הקשהו .כיון שעשה ברשות  פטורואם הוזק בו אחד 

מוציא זבלו  שה (א ,ל)מבואר לעיל ש (כאי' ס )ביש"ש 

אם הזיק   מכל מקוםשמוציא ברשות,  אף רשות הרביםל

. עושה ברשות שהוא פטור משום  ןכא מדוע חייב לשלם, ו

  א הושפטור משום  ןכא מדוע הרשב"אכן  הקשהכבר ו

א יותר תיקון  יחפירת לאושין הש יתכןש  ירץת וברשות, 

כי   , מסכימים לכךמדינה בני הוכל  ,העולם וישוב המדינה 

 תירץהרא"ה בשם  מקובצת בשיטה ו . זאת  יכיםצר םלוכ

 דבר קבוע.  נודבר שלא שכיח ואי  אלאושין הוש

דוקא באופן שהקצה מקום מרשותו    שמדוברתירץ  וביש"ש  

לחפור שם לאושין,    אחר כך, ובזה יש לו היתר  רשות הרביםל

לא יוכל לחפור לאושין אם  אחר כךלא הפקיר על דעת שש

  הגיה וכמו ש  ברש"י לגרוס כן שיש  וכתב  .יצטרך לזה

, לא רק שיהיה חייב  זה  על רש"י, אבל בלאהב"ח  הות בהג 

  רשות הרבים אם יזיק, אלא גם לא מצינו כלל היתר לחפור ב

 אפילו לאושין. 

  ( יג ק "ס )שם  בסמ"ע , וכן ( ה ק" ס)שם על הטור ובדרישה 

, ומותר לחפור  רשות הרבים לסמוך ל הוא רק  שההיתר כתב

מא אסור לחפור וחייב  שבעל ףממש, וא  רשות הרביםעד 

  אף ו .כאן התירו מכל מקוםבאופן זה על נזקי הבור, 

מכל ,  כמו שהתבארמא גם מזיק ברשות חייב לשלם ושבעל

אינו עושה אלא ברשותו  שכאן פטרו אם מזיק, משום    מקום

 דבר לשעה ואינו תדיר.  אוגם הו

 

 ' פטור   לרבים   ומסר   חפר '   : ' גמ 



 כשחופר ומוסר לרבים   טעם הפטור 

הראב"ד    דושי בחי   כתב ,  לרבים  ומסר  כשחפר  שפטור  הטעם

שמתחילה לא עשאו אלא לצורך הרבים, ולא כ מדוברש

 שאף על פי וכתב .נעשה בעל הבור אפילו שעה אחת 

  אף על דעת הפקר חייב,  רשות הרביםמשליך נזקים להש

מכל אפילו שעה אחת, שם  רשות הרביםשלא היה שלו ב

שלו, אבל כאן לא  ההי  רשות הרביםקודם שזרק ל מקום

עושה לצורך   שמתחילהנעשה מעולם בעל התקלה, כיון 

כאן יש צורך לרבים בבור זה, אבל שוחילק עוד  .הרבים

 (תיי' ס) והטור  .מפקיר נזקיו בעלמא אין בזה צורך הרבים

מתחילה חפר לצורך עצמו, אינו   שאם הרמ"ה בשם  כתב

החילוק הראשון  וכסברת הבור ]את נפטר עד שיסתום 

, אלא גם כן נראה  שאין וכתב והטור חלק  .הראב"ד[ תבשכ

עכשיו   שמכל מקוםאם מתחילה עשה לצורך עצמו, כיון 

 כסברת ו] הוא מוסר לרבים והם צריכים לזה, יש לפוטרו 

 .[הראב"ד תבחילוק השני שכה

 

 דבר   ה ' ד" תוס 

 קושיית התוספות   ל ע תירוץ נוסף  

  בשיטה מקובצת  כתבעל קושיית התוספות  נוסף תירוץ

צטער בו  השגם בדבר ש  יתכן שבאמת  , ה ה"ר ישעי בשם 

 אסן דו בנינא חבי , ומה שאמר רזרעו אותו צדיק יכשל בו

', כונת בו יכשל בו זרעוצטער אותו צדיק מאמרתי דבר ש'

ראוי   אלשלפני הקב"ה,  וז  טענהע י שהשמ היא  הדברים

, משום  טביעה בבור בשל נחוניא חופר שיחין שתמות בתו 

צטער בו אותו צדיק, והקב"ה הסכים לדבריו  הדבר ש שהוא 

דרכו של הקב"ה  ך שכמשום , רבי חנינא בן דוסאשל 

של להסכים לסברת הצדיקים שבדור, אבל כשמת בנו 

, ולא סא רבי חנינא בן דובצמא, כבר מת  נחוניא חופר שיחין  

 . היה מי שילמד עליו זכות לפני הקב"ה

 

עם סביביו אפילו כחוט    מדקדק "ה  שהקב   מלמד גמ': ' 

 ' השערה 

 שהקב"ה מדקדק בדין עם הצדיקים הטעם  

אפילו כחוט  הצדיקיםשהקב"ה מדקדק עם  הדבר בטעם

במדרש  מבוארה על פי יים ח רת התו  ביאר  השערה,

לברוא את העולם לפני הקב"ה מתחילה עלה במחשבה ש

שאין העולם  הקב"ה שראה לאחר במידת הדין, ורק 

עם   אם כןו .מידת הרחמים למידת הדיןאת שיתף ,  מתקיים

צדיקים שיכולים להתקיים גם במידת הדין, נוהג הקב"ה  ה

הקב"ה  שבאופן אחר,  יארב (כגי' ס) וביש"ש  .במידת הדין

ולהביאם  ונותיהם עו את כדי למרק  הצדיקים  מדקדק עם 

 שכרם בעולם הבא.את למדרגת השלימות, שלא לקפח 

 

 נ, ב 

 מאי "ה  ד "י  רש 

טעמו של רב לחייב את בעל הבור משום הבלו כשנשברה  

 רגל השור בבור 

,  לשיטת רב שבור שחייבה עליו תורה להבלו ולא לחבטו

כתב רש"י שאפילו אם נבקעה כריסו או נשברה מפרקתו 

חייב, משום שיש לומר שההבל גם הרגו, ואפילו נשברה  

רגלו וכיחש, יש לומר שמחמת הבל הבור חלה וכיחש. 

ונראה מדברי רש"י שגם לרב באמת בקיעת כריסו של 

השור היתה רק מחמת החבטה, אלא שמכל מקום אנו  

ן בעל הבור חייב, וכמו כן אומרים שההבל גם הרגו, ולכ

כשנשברה רגלו של השור וכיחש, אף ששבירת הרגל היתה  

רק מחמת החבטה, מכל מקום אנו אומרים שמה שחלה 

שלפי   בפסקי הרי"ד וכיחש הוא גם מחמת ההבל. והקשה 

סברא זו, בנשברה רגלו וכיחש, רק לגבי הנזק של חולי השור  

יך לומר שאירע  והכחש מובן מדוע חייב לרב, כי נזק זה שי 

גם מחמת ההבל, אבל לגבי הנזק של שבירת הרגל עצמה,  

מדוע יהיה חייב לרב, הלא נזק זה בודאי אירע רק מחמת 

החבטה. ותירץ שאכן לרב לא יהיה חייב על הנזק של 

השבירה עצמה, אלא רק על החולי והכחש שנוספו לנזק זה. 

על כתב שלרב בעל הבור חייב גם בתוס' רבינו פרץ אמנם 

הנזק שמחמת החבטה עצמה, משום שאילולא ההבל של 

הבור היה השור מתחזק בעצמו, והיה מעמיד את עצמו על  

רגליו ולא היה ניזוק כלל, ונמצא שגם מה שניזוק מחמת 

 החבטה עצמה בא על ידי ההבל שיש בבור. 

 

 לשמואל "ה  ד ס'  תו * 

נתקל בבור ונחבט בקרקע שחוץ לבור אם חייב לשמואל,  

 וב בבור  וגדר החי 



לשיטת שמואל שבור שחייבה עליו תורה להבלו וכל שכן 

לחבטו, כתבו התוס' שיש להסתפק אם חייב כשנתקל בבור  

והוזק בקרקע שחוץ לבור, או שפטור משום שקרקע עולם  

הזיקתו. ולפי התירוץ הראשון בתוס' שבאופן זה גם 

לשמואל אינו חייב, מבואר שגדר החיוב בבור אינו מחמת 

קלה לניזק, שהרי גם כשהוזק בקרקע שחוץ לבור,  שגרם ת 

התקלה היתה מחמת הבור, אלא גדר החיוב הוא רק משום  

שהנזק אירע לניזק בבור עצמו, שאף שאינו של המזיק  

עשאו הכתוב כאילו הוא ברשותו, ולכן כשניזוק בקרקע  

שחוץ לבור אין לחייבו, כי את הקרקע שחוץ לבור לא עשאה  

שותו, ועל מה שנתקל בבור אין לחייב  הכתוב כאילו היא בר 

בתשלומין. אמנם לפי התירוץ השני בתוספות שגם באופן  

שנתקל בבור והוזק בקרקע שחוץ לבור חייב לשמואל, 

בהכרח שגדר החיוב בבור אינו מחמת שהנזק אירע בבור  

היש"ש  שלו, שהרי הקרקע שחוץ לבור אינה שלו. וביאר 

רוץ זה הוא בכך שהבור  סי' כד( שגדר החיוב בבור לפי תי)

גורם לו שיפול, והבור הוא כמו שור שדוחף לבור, שגם כאן 

הבור גורם לו שיפול, ולכן חייב גם כשהחבטה אירעה  

בקרקע שחוץ לבור. והוסיף, שלפי שיטה זו הטעם שמשלם 

נזק שלם כשהוזק מחוץ לבור, אף שהבור הוא רק גורם לנזק  

 נתן רבי דעת כ אבל הנזק עצמו נעשה בקרקע עולם, הוא

להלן )נג, א( ש'אי ליכא לאשתלומי מהאי משתלם מהאי',  

וגם כאן שאי אפשר להשתלם על מה שהקרקע עצמה  

הזיקתו, שהרי אין לה בעלים, זה שעשה את הגובה שגרם לו 

בחידושי רבי שלמה היימן   כתב וכן ליפול משלם את הכל, 

)סי' ב(, אך הקשה שלפי זה יוצא שישנן שתי מחלוקות בין 

רב לשמואל, מחלוקת אחת לגבי קרקעית הבור שנעשית  

ראויה להזיק על ידי חפירתו, האם אומרים שחייב עליה  

שעשאה הכתוב כאילו היא ברשותו, ומחלוקת נוספת לענין  

מעמיד דבר שראוי להיתקל בו, האם יש על זה חיוב כמו על 

חף לבור, שהרי בגמ' כאן מדובר שהוא עשה את שור שדו

הגובה, ובכל זאת מבואר בגמ' שלרב פטור באופן זה  

]וההכרח של הגמ' לומר שרב חולק גם באופן זה וסובר  

שאין לחייב על התקלה שגרמה לחבטה כמו על שור שדחף  

לבור, הוא משום שאם לא כן גם רב היה מודה לשמואל 

ע הבור היא קרקע עולם שחייב על החבטה, כי אף שקרק 

ואינה ברשותו, מכל מקום יהיה חייב מחמת שיצירת חלל 

הבור על ידו גרמה שהשור יפול וייחבט בקרקעית הבור,  

ובהכרח שרב סובר שאין לחייב על יצירת התקלה שגרמה  

לו שיפול, ואם כן גם בעשה גובה ברשות הרבים, אין לחייבו  

מואל סובר שגם על מה שהגובה גרם לניזק שיפול, אבל ש

על מה שגורם לו שיפול חייב, כמו שחייב אם שורו דחף  

 לבור[.

)סי' קכט( ביאר כסברת היש"ש, אך בחידושי הגרנ"ט  גם

הוסיף, שסברת שמואל שחייב כשנתקל בגובה ונחבט 

בקרקע ]לפי התירוץ השני בתוס'[, היא משום שכיון שעשה  

עולם  את הגובה שמחמתו עלולים ליפול ולהינזק בקרקע

שסביבות הגובה, לכן גם הקרקע עולם שסביבות הגובה 

נעשית ברשותו לענין זה שיהיה חייב על נזק שיארע על ידי  

נפילה מהגובה על קרקע זו. ולפי זה רב ושמואל נחלקו רק 

בדבר אחד, האם אומרים שעשאו הכתוב ברשותו גם על 

 קרקע עולם. 

ושמואל ]ועל עיקר דברי הגמ' שהעמידה את מחלוקת רב 

שאין הכונה  הראב"ד כשעשה גובה ברשות הרבים, כתב 

שהוא יצר את הגובה עצמו ברשות הרבים, אלא מדובר 

שכבר היה התל ברשות הרבים, אך היה משופע ולא היה  

ראוי להינזק על ידו, והוא סילק את שיפוע התל ובכך נהיה  

ראוי ליפול מהתל. ולפי דבריו יש לפרש שהשור נתקע  

מאחר שלא היה בשיפוע, ולא כתוספות   בגובה עצמו

שכתבו שבהכרח נחבט בקרקע ולא בגובה משום שאם כן 

גם לרב יהיה חייב, כי לדבריו לרב פטור אף שנחבט בגובה  

עצמו, משום שהגובה דומה ממש לקרקע עולם, שעשאו  

לראוי להזיק על ידי שסילק את עפר השיפוע, אך לא עשה  

 כלום במזיק עצמו[.

 

 נא, א 

'ואי סלקא דעתך יש חבטה בפחות מעשרה למה לי    : ' גמ 

 עשרה' 

אם יש חיוב מעקה גם כשאין חשש מיתה אלא רק חשש  

 נזק 

שנראה מהסוגיה  המאירי  כתב האופן בו יש חיוב מעקה,

כשיש חשש מיתה בנפילה מהגג, אבל  שאינו אלא אלא

משום חשש נזק לבד אין חיוב מעקה, שהרי מבואר בגמ' 

שהטעם שבגג פחות מעשרה טפחים אין חיוב מעקה, הוא  

)מצוה תקמז( בחינוך משום שאין בו כדי להמית. אמנם 



מבואר שהפסוק של 'לא תשים דמים בביתך', מחייב גם  

היזק, ולא רק אם שלא להניח מכשול שאפשר לבא בו לידי 

 אפשר לבא בו לידי מיתה.

 

 ' לבור   דאיגנדר   תין מתני '   : ' גמ 

אם חייב על מיתת שור שנפל כדרכו לבור של שישה  

 טפחים 

על תירוץ הגמרא שכיון שמכריסו של השור לקרקע ישנם  

ארבעה טפחים, יש להעמיד את המשנה שפטרה על מיתת 

ר,  השור בבור פחות מעשרה, כששכב והתגלגל ונפל לבו

שאם באופן שנפל כשהוא עומד, חייב על  הרשב"א הקשה 

מיתה גם בבור פחות מעשרה, מדוע לא כתבה המשנה  

במפורש שבבור פחות מעשרה, אם נופל כדרכו חייב גם על 

מיתה. ועוד הקשה מדוע לא חייב גם באיגנדר משום  

תחילתו בפשיעה אם ימות כדרכו ]אמנם לעיל ג, א 

ן עשרה תולים שהנזק אירע  התבארה שיטת רש"י, שכשאי

שלא מחמת הבור[, ועוד הקשה שמהילפותא של 'מה בור  

שיש בו י' טפחים', משמע שדוקא בבור י' יש חיוב על מיתה  

ולא על פחות. ותירץ שביאור דברי הגמ' הוא שכיון  

שבמיגנדר אין חיוב על מיתה אלא בבור של י' טפחים,  

פחים,  מעתה אומרים שכיון שסתם בור הוא של י' ט 

מסתבר לדרוש שלא חייבה תורה על מיתה בבור אלא בבור  

שיש בו י' טפחים, שלעולם הוא ראוי להמית ואפילו  

במיגנדר, אבל בבור שהוא פחות מי' טפחים כיון שבמיגנדר  

אין בו כדי להמית, בכל ענין כבר לא חייבה בו תורה על 

בטור  . אמנם  הרא"שבשם  בשיטה מקובצת  מיתה, וכן כתב 

שבאמת באופן שיפול כדרכו הרמ"ה תי( כתב בשם  )סי'

יהיה חייב גם בבור ששה טפחים, והביא שהרא"ש חולק,  

וכמובא לעיל מהשיטה מקובצת בשם הרא"ש, שבכל ענין  

 פטור על בור פחות מי' טפחים.

 

 ' עבירה   לדבר   שליח   אין '   : ' גמ 

 הטעם שחפירת בור ברשות הרבים נחשבת דבר עבירה 

הטעם שחפירת בור ברשות הרבים נחשבת דבר עבירה,  

להלן )נג, א ד"ה נפל( שהוא משום שאסור  רש"י פירש 

כאן ציין לדברי  ובגליון הש"ס לקלקל את רשות הרבים. 

)הל' רוצח פ"ב ה"ב( שהוכיח מדין זה, שהכלל   המשנה למלך

של אין שליח לדבר עבירה נאמר גם באיסור דרבנן, שהרי  

את רשות הרבים הוא רק איסור דרבנן. האיסור לקלקל 

)מצוה נג ס"ק ה( הקשה שעשיית  במנחת חינוך אמנם 

תקלה ברשות הרבים שעלולה לגרום מיתה או היזק לאדם,  

בודאי היא איסור תורה ]וראה לעיל שנחלקו המאירי  

והחינוך אם יש חיוב עשיית מעקה באופן שהנופל עלול רק 

רש"י נקט שהאיסור  להינזק אך ללא למות[, וכתב שמה ש

הוא משום קלקול רשות הרבים הוא לאו דוקא, ובאמת יש  

לאסור משום שעושה תקלה שעלולים להינזק ממנה בני  

 אדם, וזה ודאי איסור תורה.

 

 האחרון "ה  ד '  תוס 

הדין לרבנן בחופר בור שמונה טפחים ובא אחר והוסיף  

 עליו טפח  

כשהראשון חפר בור של שמונה טפחים והשני הוסיף עליו  

טפח ועשאו לבור של תשעה טפחים, כתבו התוספות  

)סי' תי ובטור ובשו"ע , הרא"ש ששניהם חייבים, וכן כתב 

ובערוך השלחן  סי"ג( הוסיפו שכל אחד חייב כפי מה שחפר,  

)סט"ז( מבואר שהראשון שחפר את שמונה הטפחים גרם 

  , מאידך  שהוסיף עליו את הטפח התשיעי.   יותר היזק מהשני

שלא כדעת התוס'  הרא"ה כתב בשם בשיטה מקובצת 

והרא"ש, אלא גם באופן זה שהשני הוסיף לתשעה ולא 

 חידש מיתה, הדין הוא שלרבנן רק האחרון חייב. 

 

 בור "ה  ד ס'  תו * 

אם בחופר בור עשרה ובא אחר והשלימו לאחד עשר השני  

 גם חייב 

הברייתא שבחופר בור עשרה ובא אחר והשלים  דברי  על

  כשהשני  הדין שהוא' התוסלעשרים כולם חייבים, כתבו 

שכל   המהרש"ל . וכתב  עשר  לאחד  השלימוהוסיף רק טפח ו

ההוכחה לדין זה היא רק לפי ההוה אמינא בגמרא שהבינה  

שהדין של חופר בור עשרה ובא אחר וסיידו וכיידו שהאחרון 

ראשון כבר חפר בור שיש בו הבל כדי  חייב, הוא באופן שה

להמית, ונמצא שזה שסייד וכייד לא חידש בו שיעור מיתה 

ומכל מקום גם הוא חייב, אבל למסקנא שבסייד וכייד  

מדובר שלא היה בו תחילה הבל כדי להמית וזה שסייד וכייד  

הוסיף בו הבל למיתה, אם כן אין ראיה שאם אחד עשה בור  

ובא אחד והוסיף לאחד עשר  עשרה שיש בו כדי להמית 



)סי' כז( שאכן לפי  ביש"ש  והוסיף שגם האחרון יהיה חייב. 

המסקנא, אם היה בור עשרה והשני הוסיף עוד טפח,  

האחרון לא יהיה חייב, כיון שלא חידש בו שיעור מיתה, ורק 

אם מוסיף עוד עשרה טפחים שבהוספה לבד גם יש כדי  

לעיל  בתוס' ך מבואר  להמית אז חייב גם האחרון. והביא שכ 

)י, ב( שאם אחד חפר בור עשרה ובא אחר והסיף עוד טפח,  

כאן, הרשב"א שאין לחייב את האחרון, וכן משמע לשון 

חייב באופן שמוסיף עוד   האחרוןשרק לפי ההוה אמינא גם 

טפח, אבל לפי המסקנא, לא מחייבים את האחרון אלא אם 

 .הוסיף שיעור שיש בו כדי להמית בפני עצמו

מבואר שאף למסקנת הגמ' הדין  בתוס' רבינו פרץאמנם 

הוא שגם אם כבר היה בבור כדי להמית השני חייב אפילו  

אם רק סיידו או כיידו ]או שחפר רק עוד טפח אחד[, וכן 

 . ה"ר ישעיה בשם  בשיטה מקובצת  נראה  

 

 

 

 נא, ב 

הרי    אי בהבלא מיית   אנן   ניחזי   אשי   רב   אמר   אלא '   : ' גמ 

 מיעט הבלא' 

הדין כשנפל מהצד שהרחיב האחרון ומת מחמת ההבל  

 והדין כשנפל מהצד שחפר הראשון ומת מחמת החבטה 

מחמת את הבור ומת השור  שכשהרחיב אשי רב דברי על

מיעט  הרי פטור המרחיב משום שבהרחבה שעשה  ,הבלה

מדוע פטור במקרה שנפל מאותו  התוס'  את ההבל, הקשו 

צד שהרחיב, הלא אף שמת מההבל שאותו עשה רק 

הראשון, מכל מקום לולא שהרחיב לא היה השור נופל כלל. 

ומבואר מקושיית התוספות שלפי הלשון הראשונה בדעת  

רב אשי, אין חילוק מאיזה צד של הבור נפל השור, אלא 

הלשון  החילוק הוא האם מת בהבל או בחבטה, ורק לפי 

השניה בדעת רב אשי, אם נפל מהצד שהרחיב, חייב  

כתב שגם לפי  הרא"ה  בשם  השיטה מקובצת  האחרון. אמנם  

הלשון הראשונה בדעת רב אשי, במקרה שנפל מהצד  

שאותו הרחיב האחרון, בודאי שהאחרון יהיה חייב, ומה  

שחילק רב אשי בין אם מת בהבל או בחבטה, מדובר שנפל  

שאותו הרחיב האחרון, ומכל מקום   בצד השני ולא מהצד 

סובר רב אשי לפי הלשון הזו שאם מת בחבטה יש לחייב את 

האחרון, שכיון שהרחיב את הבור והוסיף על הזיקו של הבור,  

נעשה גם הוא בעל הבור, ולכן יש לחייבו על חבטה בבור  

מכל צד שיפול בו השור, ורק במת מחמת ההבל יש לפוטרו  

ם שבזה הרי הפחית את ההבל כשנפל מהצד השני, משו 

בבור, ואילו לפי הלשון השניה בדעת רב אשי, כשנפל השור  

שלא מהצד שהרחיב האחרון, האחרון פטור בכל ענין גם 

אם ימות בחבטה, כי כל תוספת הבור שהוסיף היא רק בצד  

השני, אבל באותו צד שנפל השור שם לא הוסיף כלום, ואין 

מהצד שהרחיב, חייב  לחייבו אף על חבטה, ורק כשנפל 

 האחרון בין אם מת השור מההבל ובין אם מת מהחבטה.

חפר )הל' נזקי ממון פי"ב הי"ג( כתב: " הרמב"ם והנה 

חרון והרחיבו ונפל לתוכו שור  הראשון בור עמוק ובא הא 

  , האחרון פטור שהרי מיעט הבלו  ,אם מחמת הבלו מת   ,ומת 

ב היזק  האחרון חייב שהרי הוא הקרי ,ואם מחמת חבטו מת 

  , בור זה. וכן אם נפל השור מאותו הצד שהרחיב האחרון

שמת מן  יפל עף האחרון חייב שהרי הקריב היזק בור זה א 

שזה    ,הראשון חייב   ,ההבל. ואם מן הצד שחפר הראשון נפל 

הרי שפסק להלכה כשתי הלשונות,   ."האחרון מיעט הבלו

שפסק כלשון הראשונה שאם מת מחמת הבל האחרון 

ם מת מחמת חבטה האחרון חייב, ופסק גם כלשון  פטור, וא

האחרונה שאם נפל השור מהצד שהרחיב האחרון, אף אם 

שהרמב"ם  הרב המגיד  והקשה מת מההבל, האחרון חייב. 

שהרמב"ם  הכסף משנה עירב את שתי הלשונות. ותירץ 

סבר ששתי הלשונות משלימות זו את זו ואינן חולקות, שגם 

ל מהצד שהרחיב האחרון,  לפי הלשון הראשונה, כשנפ

האחרון חייב אף אם מת מחמת ההבל, ומה שפטור כשמת 

מחמת ההבל הוא רק כשנפל מהצד שחפר הראשון, וגם לפי 

הלשון השניה, מה שפטור האחרון כשנפל מהצד שחפר 

הראשון, הוא רק באופן שמת מההבל, אבל כשמת 

מהחבטה, האחרון חייב משום שנעשה גם הוא בעל הבור  

ת הרא"ה. ]ובאופן זה שנפל השור מהצד שחפר וכסבר

הראשון ומת בחבטה, לכאורה כוונת הרמב"ם היא שגם 

האחרון חייב, אבל בודאי שגם הראשון חייב שהרי הוא עשה  

באבן  את כל הבור והשני רק הרחיבו ממקום אחר, אמנם 

כתב שרק האחרון חייב כפשטות לשון הרמב"ם, ראה האזל  

 שם מה שביאר בזה[. 

 

 ' דליו   לו   משימסור '   : ' גמ 



 בביאור מהו 'דליו' שבמסירתו מתחייב השני 

בביאור מהו 'דליו' שכשמוסרו השותף הראשון לשני  

שזהו כיסוי  רש"י מתחייב השני על שמירת הבור, פירש 

הבור, וביאר שגם לרבי אליעזר בן יעקב ש'יש ברירה' וכל 

אחד ממלא משלו, כשמסר לו את כיסוי הבור, הרי הוא  

כאומר לשותף השני שיהיה הוא אחראי על כיסוי הבור,  

והשותף התרצה לזה וקיבל עליו לכסותו ולכן חייב בנזקי  

'  פירש ש'דליושרבינו חננאל הביא הרשב"א הבור. אמנם 

זהו דלי ממש שבו דולים מים מהבור, שכשמסר לו את הדלי  

שמילא בו, נחשב בכך שהראשון הסתלק משימוש הבור  

ביאר והראב"ד והעמיד את הבור ברשות השותף. 

שכשמוסר לו את הדלי שלו, הרי זה כאומר לו שישתמש 

 בחלקו ומעמיד את חלקו אצל השותף שמסר לו. 

לפרש כרבינו חננאל,  שרש"י לא ניחא ליה הרשב"אוכתב 

משום שסובר שדוקא אם מוסר לו את הכיסוי הרי זה  

כאומר לו שיהיה שומר על הבור, אבל במסירת הדלי לבד,  

אין סיבה שייעשה השותף שומר על חלקו של השותף 

האחר, אלא אדרבה הרי זה נראה כמו שאומר לו שיהיה  

  שלוחו למלא מהבור, ואם כן האחריות על הבור היא עדיין 

 גם על הראשון.

 

  לא כשהראשון לא הניחו משתמש ו   אם השני גם חייב * 

 דליו   לו   מסר 

עבר עליו הראשון ולא כיסהו והשני  ש  שותפים  שני  של  בבור 

 משתמשכשהוא    שניאת ה  הראשון  הניח  לאולא כיסהו, אך  

במשנה להלן )נב, א ד"ה  רש"י  כתב , דליו  לו מסר לאגם ו

  במשנה  גרסשרש"י  הביא  והרא"ש  השני( ששניהם חייבים.  

כפי הגירסא שלפנינו: 'עבר עליו הראשון ולא כסהו והשני  

גרס במשנה: 'עבר עליו  הרי"ף חייב, ואילו  שני ה ולא כסהו, 

חייב'. וכתב  הראשון הראשון ולא כסהו והשני ולא כסהו, 

רסאות, שלפי גירסת רש"י  הרא"ש שאין חילוק בין שתי הגי

שהשני חייב, זה דוקא כאשר הניחו הראשון לשני משתמש,  

ואילו לפי גירסת הרי"ף שהראשון חייב, מדובר כשלא הניחו  

הראשון לשני משתמש, ומה שאמרו שהראשון חייב,  

הפירוש הוא שאף הראשון חייב, ולא אומרים שרק האחרון 

הרמב"ם  כיסהו. גם  יהיה חייב כיון שעבר עליו באחרונה ולא  

בור של שני  )הל' נזקי ממון פי"ב ה"ז( כתב כלשון הרי"ף: "

ועבר הראשון ולא כסהו השני ולא כסהו, הראשון  שותפין 

)סי' תי( הבין שכוונת הטור    אך  ".עד שימסור דליו לשניחייב  

 הראשון חייב, וכתב על זה שלא נהירא שרק הרמב"ם היא 

על הטור שהרי לשון הב"י אלא שניהם חייבים. והקשה 

הרמב"ם היא כלשון הרי"ף, וכיון שהרא"ש ביאר בדברי  

הראשון חייב, אם כן מדוע לא אף הרי"ף שהכונה היא ש

שכיון שהרמב"ם   הב"ח ותירץ נפרש כן גם בדברי הרמב"ם.

הוא פוסק מפרש, היה לו לפרש יותר, וכיון שסתם 

לטור שפירוש דבריו הוא שדוקא  שהראשון חייב, נראה

 הראשון חייב. 

ובביאור דעת הרמב"ם לפי פירוש הטור בדבריו שרק  

שכיון שהראשון גילה את בתורת חיים הראשון חייב, כתב 

כיסוי הבור, מיד חל חיוב אחריות הבור עליו מחמת שגילה  

את הבור ולא כסהו, ואם כן אף שאח"כ עבר גם השני ולא 

ן הבור באחריותו, מאחר שהראשון כיסה, מכל מקום אי

גילה את כיסוי הבור ועליו מוטל לכסותו מחמת שגילהו.  

ומה שמבואר בגמרא להלן )נב, א(, שאם כסהו הראשון ובא 

השני ומצאו מגולה ולא כסהו שהשני חייב, ומכל מקום אם 

נודע אח"כ לראשון, גם הראשון חייב, ולא אומרים שכבר 

ומעתה לא יתחייב עוד הראשון  חל חיוב האחריות על השני  

אפילו אם נודע לו אח"כ, זה משום ששם מדובר שבא השני  

ומצאו מגולה, כלומר שלא השני גילה את כיסוי הבור, אלא 

כיסוי הבור התגלה מעצמו, ונמצא שמה שהשני חייב, אינו  

משום שהוא גילה את הבור, אלא מחמת שרואה את הבור  

ור באחריותו לכסותו, ואם מגולה, וכיון שהבור שלו הרי הב

כן בזה אומרים שאחר שגם נודע לראשון שהבור מגולה,  

ממילא מעכשיו הבור גם באחריותו של הראשון, שנעשה  

הראשון כמו השני, ששניהם מחוייבים באחריות הבור,  

משום שנודע להם שהבור שלהם התגלה, ואין סיבה לחייב  

ייב  את השני יותר מהראשון, אבל כאן שהראשון מתח

משום שהוא גילה את הבור, ואת השני באים לחייב משום  

שרואה את הבור מגולה, בזה אומרים שכיון שמתחילה  

התחייב הראשון משום מעשה גילוי הבור, מעתה אין לחייב  

את השני משום מה שרואה את הבור מגולה, כי עדיין עיקר  

האחריות על הראשון שיחזור ויכסה את הבור שגילה ]והנה  

להלן )נב, א ד"ה ושמואל( גם מבואר שאם אחד י ברש" 

מהשותפין יפתח את כיסוי הבור ולא יכסנו, שהשותף השני  

אינו מתחייב על היזק הבור, אפילו אם נודע לו שהבור  



מגולה, אמנם כאן מדובר שגם השני השתמש בו כשהיה  

הבור מגולה, ולא רק שנודע לו, ובאופן הזה מבואר ברש"י  

הם חייבים, שמה שהוא משתמש ואינו  במשנה להלן ששני 

 מכסה, נחשב כאילו שגם הוא מניח את הבור מגולה[. 

 

 זה   ה ' ד" תוס 

 גדר איסור הכניסה לחצר 

בגדר האיסור להיכנס לחצר לדעת חכמים כשנדרו הנאה זה  

שהכוונה היא  הרא"ה בשם בשיטה מקובצת  כתב  ,מזה

להיכנס ולהשתמש בחצר, אבל על הכניסה לבד אין איסור  

 כיון שאינם מקפידים על זה, וכמו שהביאו התוס'. 

 

 נב, א 

 כיון   ה ' ד" תוס 

 באיזה אופן מסירת המפתח קונה לדעת הרשב"ם  

)סי' קצב( שמה  הב"ח  ביישוב שיטת הרשב"ם, כתב

ק שמבואר בגמ' כאן שאינו קונה במסירת המפתח אלא ר

, מדובר שלא אמר לו שיקנה  "לך חזק וקני" נחשב כאומר לו  

במסירת המפתח, וכל מה שמבואר ברשב"ם שקונה  

במסירת המפתח, הוא דוקא אם המוכר אומר לו במפורש  

שיקנה במסירת המפתח. ומה שלא פירשה הגמ' את דברי  

רבי יהושע בן לוי שאמר שכיון שמסר לו מפתח קנה,  

במסירת מפתח, הוא משום   שמדובר שפירש לו שיקנה

שאם כן היה לרבי יהושע בן לוי לומר שהמוכר בית לחבירו  

שמסר לו מפתח', נראה   כיון ומסר לו מפתח קנה, ומהלשון ' 

שעיקר הקנין לא נעשה במסירת המפתח, אלא שזו סיבה  

שכבר יחול קנין משום דבר אחר, ולכן נוח לגמ' לפרש  

ואין הקנין   שבאמת מדובר שמוסר לו את המפתח בסתם

במסירת מפתח עצמה, אלא שהוא כאומר לו 'לך חזק וקני',  

וממילא יכול לקנות על ידי שיעשה איזה מעשה חזקה  

 בבית. 

 

 ' חייב   השני '   : ' מתני 

 הטעם שהשני חייב בכל הנזק אף שיש עמו שותף בבור 

', שחייב  בגמרש"י  של השני בנזקי הבור, כתב  חיובהיקף ה

  והקשה בכל הנזק כל זמן שלא נודע לראשון שהבור מגולה.  

מדוע השני חייב בכל הנזק, הרי יש עמו שותף שגם החזו"א 

הוא ראוי להתחייב, ורק שהשותף פטור משום שהוא אנוס  

שאינו יודע שהבור מגולה, ומדוע נחייב את השני בכל הנזק. 

'אי ליכא ותירץ שהטעם הוא משום שקיימא לן כרבי נתן ש

לאשתלומי מהאי משתלם מהאי'. אמנם הקשה שלפי  

כיון יש לו חלק  שלמים שהזיקוהלשון בגמ' לעיל )יג, א( שב 

בבשר ולא באמורים, גם רבי נתן מודה שלא אומרים  

שמשום שיש לו חלק בבשר ישלם הכל, אם כן גם כאן הרי  

יש לו רק חלק בבור, ולא יצטרך לשלם הכל גם לרבי נתן. 

יתכן שיש חילוק בין אם יש לו בעלות על חלק וכתב ש 

מסוים, שבאופן זה אינו חייב אלא כפי חלקו, לבין אם יש לו 

שותפות בכל הדבר ואין לו חלק מסוים, שבזה מתחייב על 

הכל כל זמן שאין לחייב את השותף השני. וכתב שיתכן שגם 

רבנן מודים בזה שחייב בהכל, כיון שעכ"פ יש לו שותפות  

ר, ודי בכך כדי שיתחייב באחריות על הכל, ורק בכל הבו

שבאופן שגם השני חייב, הרי שיש עמו שותף באחריות  

הבור, אבל כל זמן שהשני פטור, יש לחייבו באחריות על כל 

 הבור. 

 

 ' שידע   בכדי   רב   אמר'   : ' גמ 

 ' שידע 'בכדי    של   השיעור   בביאור 

רש"י  בביאור השיעור של 'בכדי שידע' נחלקו ראשונים: 

פירש שצריך שיבוא גם הראשון ויראה שהבור מגולה, ורב  

מיקל עליו יותר משמואל, שלשמואל די בכדי שיודיעו לו  

פירשו ש'בכדי  התוס' אע"פ שלא ראה בעצמו. אמנם 

שידע', היינו שדי שיצא קול שהבור מגולה, ורב מחמיר עליו  

אל, שלשמואל צריך שיודיעו לו ממש, ולא די  יותר משמו

 שיצא קול.

פירש כשיטת רש"י ש'ידע' היינו בעצמו, אך ביאר והראב"ד  

ש'בכדי שידע' היינו שלא צריך שידע ממש, אלא די בכך  

שעבר זמן שהיה ראוי להיות שהראשון יחזור לבור לדלות 

)הל' נזקי ממון פי"ב ה"ז( כתב שצריך שידע  והרמב"ם מים.  

שלא אמרו בגמ' 'עד שידע',  הראב"ד  והשיג עליוש. ממ

אלא 'בכדי שידע', והיינו בזמן שדרכו לחזור ולדלות מים 

 מהבור. 

 

 וראשון "ה  ד "י  רש 

 אם לשני נותנים גם שהות בכדי לכסותו 



מה שכתב רש"י שחיוב השני הוא במקרה שבא והשתמש 

)סי' לז( שודאי לא צריך דוקא שישתמש ביש"ש  בבור, כתב  

לחייבו לכסות את הבור, ומה שכתב רש"י שהשני   כדי 

השתמש בבור, הוא משום שלהלן בדעת רבי יוחנן שמחייב  

את הראשון רק לאחר שיהיה לו זמן לכרות ארזים ולכסות  

בהם את הבור, כתב רש"י שכל זה דוקא ביחס לראשון שלא 

השתמש בבור, אבל השני שהשתמש בבור, מחויב גם קודם  

מיד שומר על הבור, ולכן כתב רש"י כאן שיכרות ארזים להע

שמדובר כשהשני השתמש בבור, לפי שמטעם זה לא 

 נותנים לשני זמן, אלא מיד מתחייב.

חולקים על רש"י, ולדעתם אין חילוק בין  והתוס' והרא"ש 

הראשון לשני, ולשיטת רבי יוחנן שהראשון אינו מתחייב  

אלא אחר שהיה לו לכרות ארזים, גם השני אע"פ  

שתמש מכל מקום אינו חייב אלא לאחר שיהיה לו זמן שה

לכרות ארזים, כיון שמכל מקום לא הוא פתח את הבור  

]וביש"ש שם כתב שהתוס' והרא"ש מודים לרש"י באופן  

שהשתמש השני בבור שחייב מיד, והם דיברו רק באופן  

 שהשני מצאו מגולה ולא השתמש בו[. 

 

 ושמואל "ה  ד "י  רש 

 לפי לשון אחר ברש"י   ' שיודיעוהו 'בכדי    בביאור 

בביאור 'בכדי שיודיעוהו' הביא רש"י פירוש לשון אחר, 

שאפילו בא וראהו פטור עד שיודיעוהו. וברש"י כת"י נוסף  

בשם רש"י. ובביאור ברשב"א שיודיעוהו 'ויתרו בו', וכן הוא 

טעם שיטה זו שלא די שהראשון יראה את הבור מגולה כדי  

על הרמב"ם )הל' הלכה למשה ספר להתחייב עליו, כתב ב

, שכל שלא פרחי כהונה נזקי ממון פי"ב ה"ז( בשם ספר 

התרו בו שעליו לכסות את הבור, יכול לומר שהיה סבור  

שהשני גילה את הבור בעצמו, שבאופן זה מבואר ברש"י  

שרק השני חייב, או שהיה סבור שכיון שהוא כיסה את הבור  

אחריות לכסות את הבור גם אם מתחילה כראוי, אין לו עוד  

 התגלה, ולכן אין לחייבו.

 

 ואתו   ה ' ד" תוס * 

בביאור סברת התוספות שעל הגמלים חייב אף אם אינם  

 מצויים שם כלל 

בביאור סברת התוס' שכיון שהכיסוי אינו ראוי לעמוד בפני  

גמלים, אף שגמלים אינם שכיחים כלל חייב עליהם, כי יש  

)אות מ, בקובץ ביאורים  ר, כתב לחוש שמא יבואו ויפלו בבו 

נדפס בקובץ שיעורים ח"ב(, שכל הפטור של אונס במזיק,  

הוא רק כשמצד המזיק אין ההיזק ראוי לבא, כגון שור פיקח  

שנפל לבור, שכיון ששור פיקח אינו עומד ליפול בבור מאחר 

שהוא רואה את הבור לפניו, אם כן אין הבור ראוי בסתם 

כאן פשיעה לגבי שור פיקח, אבל להזיק שור פיקח, ואין 

באופן שהמזיק מצד עצמו ראוי לאותו היזק שקרה, אלא 

שלא מצוי שהניזק יבוא לכאן, בזה לא נפטר מדין אונס, ולכן 

כלפי הגמלים שהבור ראוי להזיקם, חייב עליהם אף שלא 

שכיח שיבואו לכאן, מה שאין כן כלפי השוורים, פטור מדין  

ינו ראוי להזיקם, ולא היה לו אונס, כיון שעתה הבור א

להעלות על דעתו שהגמלים יבואו ויקלקלו את הכיסוי  

 ]וראה שם מה שהוסיף בזה[. 

 

 נב, ב 

דהוי פושע אצל גמלים הוי פושע נמי  מגו    אמרינן מי  '   : ' גמ * 

 לענין התלעה או דלמא לא אמרינן מגו' 

 הטעם שאין לחייבו מדין 'תחילתו בפשיעה וסופו באונס' 

מסקנת הגמ' היא שלא אומרים מיגו ואין לחייב את בעל  

הבור בהתליע מגו פשיעתו לענין גמלים. והקשו התוס'  

והראשונים, שהרי קיימא לן 'תחילתו בפשיעה וסופו באונס  

חייב', ואם כן מדוע לא יהיה חייב כאן בהתליע, שתחילתו 

 בפשיעה לענין גמלים, וסופו באונס לענין התליע. 

 כך כמה תירוצים בראשונים: נאמרו על ו

תירצו  והרשב"א במלחמות ריב"א והרמב"ן בשם התוס' 

שלא אומרים תחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב, אלא 

באופן שהאונס בא מחמת הפשיעה, כלומר, שאם לא היה  

פושע גם האונס לא היה בא, אבל באונס שאין לתלות את 

בא  האונס במה שפשע, וגם אם לא פשע מכל מקום היה 

האונס, באופן זה אין לחייב משום תחילתו בפשיעה וסופו  

באונס. ולפיכך, במקרה דנן לא שייך לחייבו מדין תחילתו 

בפשיעה וסופו באונס, כי התלעת הבור אינה תלויה  

בפשיעתו לענין גמלים, שהרי גם אם לא היה פושע לענין  

גמלים היה הבור מתליע, ולכן הסתפקה הגמרא רק מצד  

להלן יבואר מהו הצד לחייב משום מיגו[. ומה שלגבי  מיגו ]ו



שור פיקח שנפל לא מחייבים משום שתחילתו בפשיעה  

לגבי שור חרש, אף ששם האונס בא מחמת הפשיעה, שהרי 

אם היה מכסה את הבור משום החרש, גם הפיקח לא היה  

נופל שם, זה משום שרק בניזק אחד אומרים שחייב משום  

באונס, אבל בשני ניזקין, אין לומר תחילתו בפשיעה וסופו 

שמשום שתחילתו בפשיעה לגבי ניזק זה, יהיה חייב גם 

בסופו באונס לגבי ניזק אחר, שמכל מקום לגבי מי שניזוק  

 בסוף לא היה עליו פושע כלל.

שהטעם שאינו חייב כאן ר"י בשם התוס' תירוץ נוסף כתבו 

שיעתו  מדין 'תחילתו בפשיעה וסופו באונס', הוא משום שפ

לגבי גמלים, אינה פשיעה כלל לגבי שוורים, משום שאם 

יעבור גמל על כיסוי הבור, יפחת הכיסוי לגמרי ויתגלה הבור,  

ובאופן זה לא יהיה חייב על נפילת שור, משום שפטור על 

שור פיקח שנופל לבור מגולה, ואם כן לגבי שוורים תחילתו 

שהוא פושע   וסופו באונס, והנדון הוא רק אם אומרים מיגו 

לגבי גמל שינזק בבור, שייחשב פושע גם לגבי שור שינזק  

מחמת התלעת הבור, והרי זה שני ניזקין, שבזה אין לחייב  

 משום תחילתו בפשיעה וסופו באונס וכמו שהתבאר. 

תירץ בתחילת דבריו, שלענין בור, כיון שמיעטה  והראב"ד 

יב בו  התורה בשמירתו כמבואר בגמ' להלן )נה, ב(, אינו חי

אלא על פשיעה עצמה ולא על תחילתו בפשיעה וסופו  

באונס, ומטעם זה פטור בהתליע משום שלגבי ההתלעה  

אינו פושע. וכתב שלפי זה הוא הדין במזיק של שן ורגל ואש,  

לא יהיה חייב בהם בתחילתו בפשיעה וסופו באונס, שגם 

באלו מיעטה התורה בשמירתן כמבואר בגמ' שם. אמנם 

הקשה על זה שבגמ' להלן )נח, א( מבואר שגם ר  הבעל המאו 

במזיק של שן ורגל, חייב בתחילתו בפשיעה וסופו באונס.  

באופן אחר, שרק בבור לא אומרים    אור המ ל  הבע ולכן חילק  

שתחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב, משום שמצינו  

שהתורה פטרה בבור על כלים, אם כן כמו שנשתנה משאר 

כך גם נשתנה לענין הדין של תחילתו מזיקין לענין כלים, 

במלחמות כתב, שזהו ישוב  והרמב"ן  בפשיעה וסופו באונס.  

מאוד מאוד רחוק, שלא מצינו פטור בבור אלא מגזירת 

 הכתוב, ואין לפטור משום זה בשאר דינים. 

במסקנת דבריו כתב, שהספק בגמ' אינו באופן  והראב"ד 

ויים  שגמלים מצויים שם תדיר, אלא באופן שהם מצ

בזמנים ידועים בשנה, והספק הוא בזמן שאינם מצויים,  

האם כיון שהוא פושע לגבי הזמן שהם מצויים, יש לחייבו  

גם על הזמן שאינם מצויים, משום שעכ"פ הוא פושע  

בשמירת הבור, או שלא אומרים מיגו מזמן לזמן. ולפי זה  

מיושב שאין זה דומה לשאר תחילתו בפשיעה וסופו באונס,  

הוא פושע לענין אותו זמן שאירע בו האונס, אבל כאן ששם  

הוא פושע לגבי זמן אחר, והרי זה דומה לפושע בניזק אחר 

שאין לחייב בזה משום תחילתו בפשיעה וסופו באונס  

הקשה עליו, שאם כן מדוע לא פירשה הגמ' והרשב"א ]

שהספק הוא דוקא בזמן שבאים לפרקים, וכמו שפירשה  

במלחמות חלק עליו, וכתב הרמב"ן ם בלשון הראשון[. אמנ

שהרי ברור שבמקרה שהוא פושע לגבי הלילה, אינו חייב  

משום מיגו על מה שהבור הזיק ביום, שכיון שביום אינו  

פושע, אם כן בזמן של היום עדיין אינו פושע כלל, ויכול 

לומר שכשיגיע הלילה יכסה את הבור, ואם כן הוא הדין 

רא היא שאף שהוא פושע  לענין מה שכתב הראב"ד, סב

לגבי הזמן שיבואו הגמלים, אין זו סיבה כלל שייחשב פושע  

גם לגבי הזמן שלא באו הגמלים, כי יכול לומר שבזמן 

 שיבואו גמלים, יכסה את הבור כראוי.

 

 שם '  בגמ * 

 בביאור הסברא לחייב בהתליע מדין מגו 

ובביאור הנדון בגמ' אם אומרים מיגו שהוא פושע לענין  

הרמב"ן  גמלים, שייחשב פושע גם לענין התלעה, ביאר 

במלחמות, שכיון שיש כאן בור שמצד עצמו ראוי להזיק, יש  

לומר שכל מה שמצינו שהתורה פטרה אם מכסה את הבור,  

זה רק אם הכיסוי מועיל שלא יהיה הבור ראוי להזיק כלל, 

זמן שהבור עדיין ראוי להזיק, אע"פ שזהו היזק למין אבל כל  

אחר, מכל מקום כיון שעדיין לא הסתלק היזק הבור לגמרי 

על ידי כיסוי זה, לא נפטר כלל בכיסוי זה על היזק הבור, והרי  

ובשיטה  הוא חייב על היזק הבור כאילו אין כאן כיסוי כלל. 

י  ביאר שכל ספק הגמ' היה רק לגבהרא"ה בשם מקובצת 

מזיק של בור, שכיון שתחילת עשייתו לנזק, יש לומר שאינו  

נפטר אלא אם מכסה אותו באופן שלא יהיה ראוי להזיק  

כלל, אבל בשאר מזיקין אין לומר שיהיה חייב, אלא באופן  

שיהיה תחילתו בפשיעה לגבי אותו דבר הניזוק ]אמנם 

מבואר שהנדון בגמ' היה לגבי כל המזיקים האם יש  בראב"ד  

ייב בהם משום מיגו, שהרי ביאר שיש חילוק בין דין הגמ'  לח

כאן, למה שסובר רבא לגבי שומרים שפטור בהם מדין  



'מלאך המות מה לי הכא מה לי התם', ולפי סברת הרא"ה  

 לא קשה כלל כי נדון הגמ' כאן הוא רק לגבי בור[. 

 

 ושכיחי   ה ' ד" תוס 

 אם הספק הוא גם כשבאים גמלים רק לפרקים 

הסתפקה הגמרא אם יש לחייבו משום מיגו, כתבו    האופן בו

התוספות )בסוף דבריהם( שהוא רק כאשר מצויים גמלים 

לגמרי, אבל אם באים רק לפרקים בזה בודאי אין לחייבו  

כתב שהנדון לחייב  בתוס' רבינו פרץ משום מיגו. מאידך, 

משום מיגו הוא גם באופן שלא מצויים גמלים כלל, משום  

הגמלים עצמם לא יפטר מכח מה שאינם   שעל כל פנים על

מצויים, וכמו שכתבו התוס'. ומה שמבואר בגמ' שהספק  

הוא באופן שמצויים גמלים, הוא לרבותא, שאפילו באופן  

שמצויים, יש צד שלא יהיה חייב משום שלא אומרים מיגו,  

אבל באמת לפי הצד שאומרים מיגו, יהיה חייב גם באופן  

 שלא מצויים גמלים. 

 

 א   נג, 

 ' הבור   לאחורי   ונפל   בבור   שנתקל   כגון '   : ' גמ 

 אופן הפטור כשנפל לאחורי הבור 

לעיל )נ, ב( בתוס' אופן הפטור כשנפל לאחורי הבור, ראה 

שכתבו שני צדדים, האם מה שפטר שמואל בנפל לאחורי  

כשנפל מחמת קול הכרייה, אבל אם נפל  הבור, הוא דוקא

רק מחמת שנתקל בבור, חייב לשמואל גם אם נפל לאחורי  

הבור, או שלעולם אינו חייב לשמואל אם ניזוק חוץ לבור,  

ואינו חייב אלא אם נחבט בקרקע שבתוך הבור, וראה מה 

 שכתבנו שם בביאור דברי התוס'.

 

 ' חייב   הכרייה   מקול   לפניו   נפל '   : ' גמ 

 גם על שור פיקח שנפל מקול הכרייה   אם חייב 

האופן בו חייב בעל הבור כשנפל לפניו מקול הכרייה, כתב 

במשנה בלשון ראשון, שהוא גם אם נפל בבור שור  רש"י 

פיקח מחמת קול הכרייה, משום שבאופן זה אין בעל הבור  

יכול לטעון שהיה לשור לעיין, כי קול הכרייה הבהילו ולא 

כאן שאם כן רבינו פרץ  ' בתוס יכול היה להיזהר. והקשה 

לעולם יהיה חייב על נפילת שור פיקח, משום שתחילתו  

שיפול מחמת קול כרייה, ולכן כתב שבשור   בפשיעה לענין

פיקח פטור גם אם יפול מקול הכרייה, ועיין בסמוך מה  

 שיתבאר ליישב את שיטת רש"י. 

 

 ' ' וכו   לבור   חבירו   את   שדחף   שור '   : ' גמ 

 אם בעל הבור חייב לרבי נתן גם על שור פיקח 

לדעת רבי נתן שבעל הבור משלם מחצה כשדחף שור את 

שהוא גם אם השור הניזק היה פיקח,  י  רש" חבירו לבור, כתב  

כי בעל הבור אינו יכול לטעון לבעל השור שהיה לו להיזהר  

הקשו על זה, והתוס' מליפול לבור, שהרי שור אחר דחפו. 

שאם כן גם כשנופל שור פיקח מעצמו לבור, יהיה חייב בעל  

הבור משום תחילתו בפשיעה וסופו באונס. ולכן פירשו  

שור חרש, אבל על שור פיקח פטור  שחייב רק על התוס' 

בעל הבור, משום שדרך שור פיקח שמתרחק מבור כל כך 

 עד שלא יוכלו גם אחרים לדוחפו לבור.

  הרא"ה בשם בשיטה מקובצת  תירץ ביישוב דעת רש"י ו

שלא אומרים תחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב, אלא 

באופן שההיזק בפשיעה נעשה על ידי אותו מזיק בעצמו,  

כשהפשיעה נעשית רק בצירוף מזיק אחר, בזה אין  אבל

תירץ שלמרות והפני יהושע  לחייב משום תחילתו בפשיעה.  

שאין בעל הבור נפטר משום אונס כשהשור נפל על ידי  

ששור אחר דחפו לבור, מכל מקום עדיין אין זו כל כך  

פשיעה, שנאמר שיתחייב משום זה גם אם סופו באונס. 

ה הא( בשם  "תוס' לעיל )כא, ב דויסוד סברא זו הובא ב

, שכל שאינה פשיעה גמורה, אין לחייב גם אם הרשב"א 

בסוף יהיה היזק באונס, ורק בפשיעה גמורה אומרים  

 שתחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב. 

 

 ' פטור   הבור   בעל   חייב   השור   בעל '   : ' גמ * 

 בביאור דעת רבנן ובמה נחלקו על רבי נתן 

בביאור דעת רבנן ובמה נחלקו על רבי נתן נחלקו  

שלרבנן בעל השור  רש"י והבעל המאור הראשונים: שיטת 

חייב במועד נזק שלם ובתם חצי נזק, ורבנן נחלקו על רבי  

נתן הן לענין בעל השור והן לענין בעל הבור, לענין בעל  

השור האם הוא חייב בכל הנזק או רק במחצה, ולענין בעל 

התוס' והרמב"ן  הוא חייב או פטור. ושיטת הבור האם 

שלרבנן במועד בעל השור חייב חצי נזק ובתם  במלחמות 



רביע נזק, ולא נחלקו על רבי נתן אלא לענין בעל הבור אם 

 חייב או לא, אבל לענין חיוב בעל השור לא נחלקו.

)ד"ה מאי(  רש"יומה שלרבנן בעל הבור פטור לגמרי, ביאר 

שור חייב בכל הנזק, כי הולכים בתר לשיטתו שלרבנן בעל ה

שכתבו  והתוס' מעיקרא ובעל השור עשה את כל ההיזק. 

שגם רבנן מודים שהנזק נעשה בשותפות, פירשו שהטעם  

שבעל הבור פטור הוא מגזירת הכתוב שנאמר: 'ונפל שמה  

שור', ודרשו רבנן שנפל מעצמו, ולא שיפילוהו אחרים. 

שהטעם שבעל  מבואר, הרא"ה בשם ובשיטה מקובצת 

הבור פטור הוא משום שנחשב אנוס ]וכתב שמדובר בשור  

 פיקח שמעצמו לא היה נופל[.

 לעיל )יג, א( על שיטת רש"י, שכיון שלרבנןהתוס'  והקשו 

בעל השור חייב בכל הנזק, אם כן מנין שנחלקו על רבי נתן 

בדין של 'אי ליכא לאשתלומי מהאי משתלם מהאי', הלא 

מה שלרבנן פטור בעל השור, הוא משום שהשור נחשב  

שעשה את כל ההיזק, והבור אינו מזיק כלל. ובביאור שיטת 

שם, שודאי גם בעל הבור נחשב מזיק  הפני יהושע  רש"י כתב  

שהשור הוזק בבור עצמו, אלא שרבנן סוברים  מאחר 

שלעולם השור שדחף לבור הוא נחשב עיקר המזיק, והדין 

הוא שכל מקום שהאחד נחשב עיקר המזיק, ראוי לחייבו  

בכל תשלומי ההיזק, אלא שכשאי אפשר לחייבו בכל 

תשלומי ההיזק, כגון בשור תם שאינו משלם אלא חצי נזק,  

יכא לאשתלומי מהאי משתלם בזה הדין שאם אומרים 'כי ל

מהאי', ראוי לחייב את בעל הבור במה שאי אפשר לגבות  

מהשור תם, כיון שעכ"פ גם הוא נחשב מזיק, וכיון שלרבנן 

בעל הבור פטור גם כשדחפו שור תם, על כרחך שנחלקו על 

רבי נתן, ולדעתם גם כשליכא לאשתלומי מהאי, מכל מקום  

 לא משתלם מהאי.

 

  רק   משלם   השור   בעל ש התוס'    שיטת ן ל רבנ   ת סבר   ביאור * 

 מחצה 

שבעל השור משלם רק  לדעת התוס' ת רבנן סבריאור בב

במלחמות שרבנן בהכרח סוברים  הרמב"ן  , כתב מחצה

עבד', ולכן בעל   ש'האי פלגא ניזקא עבד והאי פלגא ניזקא

השור משלם רק מחצה, אבל אם היו סוברים שנחשב  

ש'האי כוליה הזיקא עביד והאי כוליה הזיקא עביד', אם כן 

הברכת שמואל  בעל השור היה צריך לשלם את הכל. וביאר  

)סי' יב ס"ק ג( שאף שמבואר בגמ' שרבנן חולקים על סברת 

ם  'אי ליכא לאשתלומי מהאי משתלם מהאי', מכל מקו

סובר הרמב"ן שאם נאמר 'האי כוליה הזיקא עביד', יש  

לחייב את בעל השור בכל הנזק גם בלא סברת 'אי ליכא 

לאשתלומי', כיון שנחשב שעשה את כל הנזק, ורק  

כשאפשר לחייב גם את המזיק השני, חולקים ביניהם את 

חיוב התשלום, אבל כאן שבעל הבור פטור, יש לחייב את 

כיון שנחשב שהוא עשה את כל הנזק.   בעל השור בכל הנזק,

ועל כרחך שרבנן סוברים שנחשב שהשור עשה רק חצי נזק,  

לעיל )יג, א( מבואר  בתוס'  ולכן אינו חייב אלא מחצה. אמנם  

שגם אם רבנן סוברים 'האי כוליה הזיקא עביד והאי כוליה  

הזיקא עביד', מכל מקום אין לחייב את בעל השור אלא 

לא אומרים 'אי ליכא לאשתלומי   מחצה, כיון שלשיטתם

)שם ס"ק ד(,  הברכת שמואל מהאי משתלם מהאי'. וביאר 

ששיטת התוס' היא שכיון שהיה עמו שותף בנזק, אף שכל 

אחד מהם נחשב שעשה את כל הנזק, לא חל עליו חיוב  

מעיקר הדין אלא במחצה, שהדין נותן שכל שותף בנזק  

המזיק השני   יתחייב מחצה, ואם כן גם כשאין לחייב את 

מאיזה טעם, מכל מקום אין לחייב את המזיק השני אלא 

במחצה. אלא שעדיין היה לנו לומר שיתחייב המזיק בכל 

הנזק משום סברת 'אי ליכא לאשתלומי מהאי משתלם 

מהאי', ובהכרח שלרבנן לא אומרים 'אי ליכא לאשתלומי  

 מהאי משתלם מהאי'.

 

 ' לי   אהניא   מאי   שותפותאי '   : ' גמ 

  מכח טענת בעל השור שעליו לשלם רק רביע נזק    ביאור 

 שותפותו 

טענת בעל השור שעליו לשלם רק רביע נזק מכח שותפותו,  

היא שכיון שבלא השותפות בעל הבור היה משלם הכל ובעל  

השור היה משלם רק מחצה, אם כן מחצית מהתשלום 

מוטלת רק על בעל הבור, ועל המחצית השניה יש סיבה  

בור וגם את בעל השור, ולכן הדין נותן לחייב גם את בעל ה

שיחלקו ביניהם, ובעל הבור ישלם מחצה מתוך המחצה,  

ונמצא שמשלם ג' רבעים מכל הנזק, ובעל השור ישלם 

מחצה מתוך המחצה, ונמצא שמשלם רביע מכלל הנזק.  

שמדוע לא נאמר שבעל הבור  רבינו פרץ  ' בתוס והקשה 

ביע וחצי רביע,  ישלם מחצה וחצי רביע ובעל הבור ישלם ר

כי גם באופן זה הסברא של 'שותפותאי מאי אהניא לי' 



הועילה לבעל השור לענין רבע מהתשלום, והסברא בזה  

היא שתחילה אומרים שכל אחד מהם ישלם מחצה מחיובו,  

ואם כן כנגד המחצה שמשלם בעל הבור על בעל השור  

לשלם רביע, שזה מחצה מהתשלום שכל אחד מהם חייב,  

בור שחייב בכל, הרי מחצה הוא חצי חיובו, ולבעל  שלבעל ה

השור שחייב מחצה, הרי רביע הוא חצי חיובו, שמאחר 

ששניהם מזיקים על כל אחד לשלם מחצה מחיובו, ורק את 

הרביע הנותר יחלקו ביניהם. ותירץ, שיש לגרוס בגמ' 

'תמותאי ושותפותאי מאי אהניא לי', וביאר שכיון שהדין 

ה ממועד, גם כאן יש לנו לומר שכיון  הוא שתם משלם מחצ

שאם היה מועד היה משלם רק מחצה, משום שבעל הבור  

גם משלם מחצה, אם כן כשהוא תם, עליו לשלם רק מחצה  

מהחצי נזק דהיינו רביע, שזהו חצי ממה שהיה משלם אם 

 היה מועד. 

 

והאי פלגא    עבד   הזיקא   פלגא   האי   קסבר   לעולם '   : ' גמ * 

 הזיקא עבד' 

לחייב את בעל השור ביותר ממחצה מדין 'כי ליכא  אם ניתן  

 לאישתלומי מהאי משתלם מהאי' 

ולענין אם ניתן לחייב את בעל השור ביותר ממחצה מדין 'כי  

התוס'  ליכא לאישתלומי מהאי משתלם מהאי', שיטת 

שאם אומרים 'פלגא הזיקא עבד', אין לחייבו  והבעל המאור  

י ליכא לאשתלומי' לא אלא בחצי מהנזק, וגם סברת 'כ

מועילה לחייבו לשלם יותר מחצי הנזק, ורק ביחס לחיוב  

בעל הבור, אף שפלגא ניזקא עבד, מכל מקום ישלם את כל 

תשלום הנזק שלא שילם בעל השור מדין 'כי ליכא 

לאשתלומי', משום שגמר את ההיזק ודומה כמי שעשאו  

במלחמות היא שגם את בעל  הרמב"ן כולו. אולם שיטת 

שור יש לחייב משום סברת 'כי ליכא לאשתלומי מהאי  ה

משתלם מהאי', ואפילו אם נחשיב שהשור עשה רק מחצית 

מהנזק, מכל מקום כיון שאם לא היה משתתף בהיזק לא היה  

קורה ההיזק, שהרי עכשיו נעשה ההיזק על ידי שניהם, לכן 

אפשר לחייבו בתשלומי כל ההיזק מדין 'כי ליכא לאשתלומי  

ומה שאמרה הגמ' שהטעם לחייב את בעל הבור ג' מהאי'. 

רבעים הוא רק משום שהניזק אומר לו 'אנא תוראי בבירך  

אשכחתיה', זה רק לבאר מדוע מחייבים את בעל הבור בכל 

הרביע ולא את בעל השור, ועל כך פירשה הגמרא שהניזק  

אומר לבעל הבור 'אנא תוראי בבירך אשכחתיה', ולכן כל 

ן מעבר למה שכל אחד צריך לשלם מה שחסר בתשלומי

מעיקר הדין, על בעל הבור ישלם, אבל באמת גם את בעל  

השור אפשר לחייב בכל הנזק במקרה שלא יהיה אפשר 

להשתלם מבעל הבור ]ומכל מקום בשור תם, לעולם לא 

ישלם יותר ממחצה, שהרי גם אם מזיק לבד משלם רק  

 מחצה[.

 

 ' ' ו וכ   הבור "פ  ע   אבן   הניח   רבא   אמר'   : ' גמ 

 אם לרב בעל האבן יכול לומר קרקע פלוני הזיקתו 

  לשיטת רב שפטור על מה שקרקע עולם הזיקתו, הקשו 

לעיל )כח, ב ד"ה ונשוף( מדוע חייב כאן בעל האבן, התוס' 

הרי יכול לומר לומר לניזק שהבור של פלוני הזיקו, וראה שם 

 מה שהובא ליישב את קושיית התוס'. 

 

 נג, ב 

 שנגחו'   המוקדשין   פסולי   ושור   שור '   : ' גמ 

 אם מדובר בשור בכור בעל מום 

ברש"י   , דיברה הגמרא המוקדשיןפסולי  שורעל איזה ו

לפנינו גרס בגמ': 'מאי ניהו שור בכור שלא פריק ליה',  

ומפרש שזהו בכור בעל מום שאין לו פדיון אלא נאכל 

במומו, שכיון שאינו בר פדיון, לא יצא מקדושה ראשונה  

שור הקדש'. וביאר שמה שלא העמידה הגמרא ונקרא ' 

בשור של הקדש גמור, הוא משום שבאו להשמיענו שאף זה  

מחק והמהרש"ל דינו כשור של הקדש הואיל ולא נפדה. 

מילים אלו מדברי רש"י, כי בתוס' מבואר שרב יהודאי גאון 

הוא שמפרש כך בגמ', אבל בגמ' לא מבואר שמדובר בבכור 

, שברש"י לעיל )נא, א( מבואר שבכור  שנפל בו מום. והוסיף

שנפל בו מום, נחשב כ'שור רעהו', ורק בבור פטור עליו  

מבואר שכך היתה ברשב"א משום 'והמת יהיה לו'. אמנם 

 הגירסא לפניו ברש"י כמו לפנינו. 

ולפי המבואר ברש"י לעיל )שם( שגם בכור שנפל בו מום  

אן נחשב 'שור רעהו', צריך לומר שמה שמבואר בגמ' כ

ששור פסולי המוקדשין לא נחשב 'שור רעהו', הוא כמבואר 

שמדובר בשאר קדשים  הרא"ה בשם בשיטה מקובצת 

שנפל בהם מום, ומדובר קודם פדייה, שהרי הם בקדושתם 



לגמרי ]ויש בזה חידוש, שאף שדינו לפדות, מכל מקום  

 נחשב שור של הקדש[.

 

 ' נתן   כרבי   והא   כרבנן   הא '   : ' גמ * 

השור ההדיוט משלם נזק שלם גם אם 'פלגא  אם בעל  

 ניזקא עבד' 

לפי האיכא דאמרי שלדעת רבי נתן בעל השור ההדיוט 

משלם את כל הנזק מדין 'כי ליכא לאשתלומי מהאי  

שזה משום שלפי הלשון הזו  התוס' משתלם מהאי', כתבו 

אנו אומרים ש'האי כוליה הזיקא עבד והאי כוליה הזיקא  

ומרים שכל אחד נחשב ש'פלגא ניזקא עבד', אבל אם היינו א

עבד', גם לרבי נתן לא ישלם אלא מחצה, שלא שייך לחייבו  

משום 'כי ליכא לאשתלומי' יותר ממחצה, מאחר שלא 

נחשב אלא כעושה חצי מהנזק, ורק לחייב את בעל הבור  

מועילה הסברא של 'כי ליכא לאשתלומי' אפילו אם 'פלגא 

במלחמות ברמב"ן אמנם ניזקא עבד' כמבואר בגמ' בע"א. 

מבואר שגם אם 'פלגא ניזקא עבד', מכל מקום יש לחייבו  

לשלם את כל הנזק מדין 'כי ליכא לאשתלומי', וכבר 

 התבארה מחלוקתם בע"א. 

כשיטת התוס', שאם סוברים ש'האי  הבעל המאור ושיטת 

פלגא ניזקא עבד', אי אפשר לחייבו משום 'כי ליכא 

בגמ' בדברי אביי ורבינא,  לאשתלומי', ומה שמבואר כאן 

שבשור ושור פסולי המוקדשין שנגחו, השור ההדיוט 

משלם את הכל מדין 'כי ליכא לאשתלומי מהאי', הוא משום  

שאומרים שכל אחד 'כוליה הזיקא עביד', אלא שביאר 

שבאמת לגבי שור שדחף לבור, בזה קיימא לן כלישנא  

לגבי   בתרא בגמ' בע"א שכל אחד 'פלגא ניזקא עבד' ]ורק

בעל הבור אומרים 'כי ליכא לאשתלומי'[, וסוברים שלדינא  

אומרים שחלוק שור שדחף לבור משור ושור שהזיקו,  

שבשור שדחף לבור נחשב שכל אחד 'פלגא ניזקא עבד',  

וגבי שור ושור שדחפו נחשב שכל אחד 'כוליה הזיקא עבד' 

שמבואר שזו שיטת הבעל המאור[, וכן כתב בחזו"א ]עיין 

 )סי' מ(.   היש"ש 

)סי' תי ס"ק ג( כתב, שלשיטת התוס' צריך  ובקצות החושן 

להזיקו בפני עצמו, שאם   לומר שמדובר באופן שכל שור יכל

מדובר באופן שרק שניהם יחד יכולים להזיקו, אבל כל אחד 

לבדו אינו יכול להזיקו, אם כן לא שייך לומר באופן זה 'האי  

כוליה הזיקא עבד', שהרי אינו עושה אלא מחצית הנזק,  

אמנם לשיטת הרמב"ן גם באופן זה ישלם בעל השור  

פלגא ניזקא עבד', מכל ההדיוט את כל הנזק, כיון שגם אם '

מקום הדין הוא ש'כי ליכא לאשתלומי מהאי משתלם 

כתב שגם באופן שכל אחד לבד אינו  החזו"א מהאי'. אמנם 

יכול להזיק, מכל מקום יש לומר שכל אחד נחשב כאילו  

עושה את כל הנזק, כיון שהשני לא יכל להזיק בלעדיו,  

בעל השור  ואפילו לשיטת התוס' גם באופן זה יהיה חייב 

 ההדיוט את כל הנזק. 

 

 שור ואדם   ה ' ד" תוס 

 אם בעל הבור חייב גם כשהאדם דחף לבור בכוונה 

בו מתחייב בעל הבור, כתבו התוספות שהוא רק  האופן

  בודאי אם דחף בכוונה,    כי,  בכווונה   שלא  לבורכשהאדם דחף  

אם ישים אדם טליתו  שלא יתחייב על כך בעל הבור, וכמו 

כך בעל   עללא יתחייב  שבודאיחבירו של חבירו באש של 

כתב שיש לומר הרא"ה בשם בשיטה מקובצת  אולם האש. 

שמדובר באדם שדחף בכונה, ומה שחייב בעל הבור הוא  

משום שאף שאינו שותף עם האדם שדחף מאחר שהזיק  

בכוונה, מכל מקום הוא שותף עם השור שדחף, ויש לחייבו  

)סי'  קצות החושן ב בתשלומין יחד עם בעל השור, וכן כתב 

תי ס"ק ב(, וכתב שבאופן זה יש לחייב את האדם בחצי 

התשלומין, ואת בעל השור ואת בעל הבור כל אחד ברביע  

מהתשלומין, שבעל הבור נעשה שותף עם בעל השור. וכתב 

בקצות החושן שממה שהתוס' כתבו שבהכרח צריך לומר 

  שמדובר שהאדם דחף שלא בכוונה, נראה שחולקים על זה, 

וסוברים שגם באופן זה אין לחייב את בעל הבור כלל, מאחר 

שיטת   בביאורו]   בכוונהשהנזק נעשה גם על ידי דחיפת אדם  

)סי' ח( שמה שאין בעל  כתב בחידושי הגר"ש שקופ  התוס' 

הבור חייב בדחף האדם בכוונה, הוא משום שלא נחשב  

שבעל הבור הכשיר נזק זה, שכל הנזק התחדש על ידי  

האדם שעשה בכוונה, ולכן גם אם השתתף שור  מעשה 

בדחיפה זו, מכל מקום מאחר שנעשה בצירוף דחיפת 

 האדם, הרי שעל מעשה זה, לא נהיה הבור מוכשר להזיק[.

 

 ' בושת ב יתחייב    אמאי 'אי שלא בכוונה    : "ד בא 

אם חייב בבושת כשדחף שלא בכוונה והאופן בו ניתן  

 לחייבו 



)ו, א( שמה שאמר רבא לעיל התוס'  כתבו  מכח קושיא זו 

שחייב בארבעה דברים, היינו בנזק צער שבת וריפוי, אבל 

על בושת באמת פטור משום שהוא שלא בכוונה. והקשה  

שהרי רבא אמר שלענין נזיקין כולם רבינו פרץ    ' בתוס על זה  

חייבים, ולענין ארבעה דברים אדם חייב ושור ובור פטורים,  

עה דברים היינו נזק,  ואם כן איך אפשר לומר שאחד מהארב

 הלא כבר פירש קודם לכן שבנזק כולם חייבים. 

ידע האדם בשעת נפילת מדובר ששוהתוס' כאן תירצו 

. ואופן הידיעה שעל ידיה נחשב כעושה  ב בכוונהחשנחבירו ו 

נראה שדי בזה  ה"ר ישעיה בשם בשיטה מקובצת  , בכוונה 

שלאחר שדחפו ראה שהוא נופל, והיה נוח לו בנפילה זו של 

הנדחף, שכיון שבשעה שניזוק נוח לו במה שהוא ניזוק, די  

בזה שיהיה חייב על בושת, וכמו שאמרו בגמ' לעיל שאם 

לאחר שנפל מהגג התהפך, מוכח שנוח לו בנפילתו על 

שמדובר  כתב רבינו פרץ  ' ובתוס האדם וחייב גם על בושת. 

שלאחר שהתחיל ליפול דחפו עוד בכוונה. ונראה שלדעתו  

דוקא כשעושה מעשה שמוכיח שנוח לו בנפילה אז יש  

הקשה על תירוץ ובשיטה מקובצת לחייבו גם על בושת. 

התוס', שכל מה שמבואר לעיל שאם מתהפך חייב, זה דוקא  

באופן שאם לא היה מתהפך לא היה נופל על אותו אדם,  

ר נפילתו לא היתה כדי להזיק, וגם מה  שאע"פ שעיק

שמתהפך הוא כדי להינצל שלא יפול על הקרקע, ואם כן אין 

כוונתו כלל לבייש, מכל מקום כיון שמתכוין על מעשה  

ההיזק, יש לחייבו גם על בושת, אבל כאן שאחר שדחפו כבר 

אין היזק הנופל תלוי במעשה הדוחף, מדוע יתחייב משום  

 שנוח לו בנפילה. 

 

 ובור   אדם "ה  ד "י  רש 

 הטעם שאדם שדחף את חבירו לבור ומת פטור מכופר 

הטעם שאדם שדחף את חבירו לבור ומת פטור מכופר,  

רש"י שהוא משום קים ליה בדרבה מיניה שחייב מיתה   כתב

שהגמ' לעיל )כו, א( אמרה   המהרש"א הקשה על הריגתו. 

שהטעם שפטור מכופר הוא מהדרשה של 'אם כופר יושת  

לא על האדם, ולא משום קים ליה בדרבה מיניה.  עליו' ו

)סי' תי ס"ק ד( שהגמ' לעיל ביארה הקצות החושן ותירץ 

מדוע לא יהיה חייב לשלם מדין כופר, ובכופר אין לפטור 

משום קים ליה בדרבה מיניה ]ראה בגמ' שם מדוע אין 

לפטור בכופר משום קים ליה בדרבה מיניה[, ואילו רש"י כאן 

יהיה חייב לשלם עכ"פ מתורת דמים אף  פירש מדוע לא

שפטור מדין כופר, וכמבואר בגמ' לעיל )מג, א( שבכל מיתת 

אדם יש לדון שיהיה חיוב דמים כמו שחייב בכל מזיק אדם,  

 ועל זה כתב שפטור משום קים ליה בדרבה מיניה. 

 

 "ד בא 

 הטעם שבעל השור חייב בכופר שלם 

  הטורי' כתב בדין 'כי ליכא לאשתלומי מהאי משתלם מהא

דין זה הוא גם כאשר שנים הזיקו  הרמ"ה )סי' תי( שלדעת 

יחד והתחייב כל אחד מחצה, ולאחד מהם אין מה לשלם או 

שברח, שגם באופן זה חייב המזיק השני לשלם את כל הנזק,  

משום שהניזק אינו יכול לגבות את החצי השני מהמזיק  

חלק עליו, וכתב שרק באופן שהשני פטור  והטור האחר. 

ייב לשלם הכל, אבל מצד הדין, בזה אומרים שהאחר ח

כשמעיקר הדין מתחייב השני במחצה ורק שאינו משלם 

  וכתבבפועל, בזה אין לחייב את האחר לשלם את הכל. 

)שם סל"ז( שלפי שיטת הטור, הוא הדין באופן  השו"ע 

שהאחד יהיה חייב לשלם מדין קנס, שאע"פ שאין דנים  

י  עכשיו דיני קנסות, כיון שמכל מקום מעיקר הדין היה ראו

 לחייב את האחר בתשלומין, אין לחייב את השני בכל הנזק. 

)שם ס"ק ד( שלפי זה, בדין האמור בקצות החושן  וכתב

בסוגייתנו לענין חיוב כופר בשור ואדם שדחפו לבור,  

שפירש רש"י שהאדם פטור מתשלום כופר משום קים ליה 

בדרבה מיניה, כיון שהדין בקים ליה בדרבה מיניה הוא שרק  

ית דין כופין אותו לשלם אבל אם תפס הניזק מועיל  אין ב

כמבואר ברש"י )בבא מציעא צא, א(, הרי זה דומה למה 

שכתב בשו"ע שלשיטת הטור אין לחייב את השני בכל הנזק  

כשהאחר חייב מדין קנס ורק שאי אפשר לדונו, ואם כן גם 

כאן השור לא יהיה חייב בכופר שלם, כיון שבעצם יש כאן 

האדם, ורק שאי אפשר לדונו משום קים ליה   חיוב גם על

בדרבה מיניה. אך הקשה שלא יתכן לומר כן, כיון שאם בעל  

השור לא היה חייב כופר שלם, גם מחצי כופר היה לנו 

לפוטרו משום הילפותא של כופר שלם ולא חצי כופר,  

וכמבואר במלחמות כאן שמטעם זה בהכרח בעל השור  

לומר שהטור סובר שאין כאן חייב כופר שלם. ותירץ שצריך  

חיוב כופר על האדם כלל משום הילפותא של 'אם כופר  

יושת עליו' ולא על האדם, ולכן ניתן לחייב את בעל השור  

שם כתב אולם המשפט  בכופר שלם, עיין שם. אמנם בספר  



שכל דברי השו"ע הם רק לענין חיוב קנס, שכיון שבעצם  

זה אין דנים אותו,  הוא דבר שנגבה בבית דין, ורק שבזמן ה

ממילא נחשב שיש כאן בעצם חיוב תשלומין גם על האחר, 

ולכן אין לחייב את השני בכל התשלום, אבל בדין קים ליה  

בדרבה מיניה, שעיקר דינו הוא שלא נמסר חיובו לבית דין,  

בזה יש לומר שגם לדעת הטור השני חייב לשלם את הכל,  

 חר כלל.משום שלא ניתן לגבות את התשלומין מהא

 

 לענין   ה ' ד" תוס 

אם מדובר כששניהם דחפו יחד או שכל אחד מהם דחף  

 בפני עצמו 

על מה שכתבו התוס' שמדובר שהשור והאדם לא דחפו  

  הרשב"א  יחד אלא כל אחד מהם דחף בפני עצמו, הקשה 

שאם כן מה חידש רבא שהשור חייב כופר ושלשים של 

עבד, שלהשמיענו שהאדם פטור מכופר ומשלשים של עבד 

)ד"ה שור ואדם( שרבא מדבר  רש"י לא הוצרך ]וכן כתב 

)סי' תי  בקצות החושן  וכתב כשדחפו האדם והשור יחד, 

 ס"ק ד( שדברי רש"י נאמרו על כל דברי רבא[.

תירץ את קושיית התוס', שרבא אינו סובר כרבה   והרשב"א

,  אין השור בסקילה אין הבעלים משלמין כופר םאשאמר ש

אלא כמסקנת הגמ' לעיל )מד, ב( שגם כשאין השור  

בסקילה מכל מקום הבעלים משלמים כופר, ואם כן באמת 

מדובר כשדחפו שניהם יחד, ואף שהשור אינו נסקל באופן  

. וכתב עוד שבאמת באופן זה  זה, מכל מקום משלם כופר 

שידחפו שני בני אדם אדם לבור וימות, אינם פטורים כדין  

'הכוהו עשרה בני אדם בעשר מקלות בבת אחת', שדוקא  

שם שכל מכה נעשית בפני עצמה, ומת על ידי כל המכות,  

בזה הדין שכולם פטורים משום שמת על ידי כמה הכאות,  

כאן שמת מחמת  וכל מכה נעשתה על ידי אדם אחר, אבל

נפילתו לבור, שהוא דבר אחד הממית, ורק שהדבר הממית 

נעשה על ידי שני בני אדם, חייב כל אחד מהם מיתה, כיון  

שכל אחד מהם עשה דבר הממיתו, שהדחיפה מתייחסת 

לשניהם, והנפילה שעל ידי הדחיפה המיתה אותו. וסיים  

 שצריך עיון בדין זה.

 

 לענין   ה ' ד" תוס 

ת שלו מחמת שיכול לפדותו ולהאכילו  הטעם שאין המ 

 לכלבים או להסיקו תחת תבשילו 

הקשו התוס' שלמאן דאמר פודין את הקדשים להאכילן 

לכלבים, מדוע בעל הבור פטור, הרי כיון שנפדו המת הוא  

, שגם לפי מאן דאמר הראב"ד בשם הרשב"א שלו. ותירץ 

י  זה, זה דוקא באופן שבשעת הפדיון לא היה אותו קודש ראו

לאכילת אדם, כגון שהיה טריפה, אבל אם בשעת פדיון היה  

ראוי לאכילת אדם, אם כן מתחילה פדיונו היה רק לאדם  

 ולא לאכילת כלבים.

ועל קושיית התוספות שגם למאן דאמר אין פודין את 

להאכילן לכלבים, מוכח בגמ' בפסחים )כט, ב(  הקדשים

תבשילו   שהיינו דוקא להאכילן לכלבים, אבל להסיקן תחת 

שם שבגמ' שם מדובר  התוס' לכולי עלמא פודין, תירצו 

דוקא בקדושת דמים, שבאופן זה הדין שאין פודין להאכיל 

לכלבים הוא רק מדרבנן, ולא החמירו אלא לענין להאכיל 

לכלבים, אבל בפסולי המוקדשין של קרבן, שזהו דין 

דאורייתא, בזה אין חילוק בין להאכיל לכלבים או להסיק  

ת תבשילו, ובכל ענין אינו מותר לפדותן אלא להאכיל תח

 לאדם.

 

 נד, א 

 או   ה ' ד" תוס 

 אם רבי יונתן מודה שצריך כאן 'או' לחלק 

 'או'' שאין הלכה כרבי יאשיה שמצריך התוסקושיית  על

הרא"ש  בשם בשיטה מקובצת  לחלק בכל מקום, תירץ 

שכאן לכולי עלמא צריך 'או' לחלק, משום שאם לא כן היינו  

לומדים משור וחמור של חרישה בכלאים, שכמו ששם 

מדובר בשור וחמור יחדיו, כך גם כאן ]וראה שם מה שתירץ 

 עוד בשם ה"ר ישעיה[.

 

 בין לרבי יהודה   ה ' ד" תוס 

אם לרבי יהודה שייך לרבות כלים בבור אף שאין בהם  

 מיתה 

, שהקושיא  רש"י   יית הגמ' על רבי יהודה, פירש בביאור קוש 

היא איך שייך לרבות מ'או' לחייב על כלים בבור, הרי אין 

בהם מיתה, ולא שייך לומר בהם 'והמת יהיה לו'. והתוס'  

שתמהו על קושיית הגמרא על רבי יהודה והקשו שאדרבה  

המהר"ם  כיון שאינם בני מיתה כל שכן שצריך לרבותם, כתב  

להם נוח לפרש כרש"י, משום שיש לומר שהיא  שלא היה 



גופא הפסוק מרבה שחייב על כלים, אף שלא שייך בהם  

 'והמת יהיה לו'. 

 

 חמור   ה ' ד" תוס 

אם אפשר למעט מ'חמור' שטרות שהוזקו בבור למאן  

 דדאין דינא דגרמי 

על דברי הגמרא ש'חמור' דבור לרבי יהודה קשיא, הקשו  

שמדוע לא נאמר  'אהר''ר משה מפונטייז' התוס' בשם

ש'חמור' בא למעט שטרות שהוזקו בבור. ותירצו שאין זה  

חייב אלא מ ינוא ,דדאין דינא דגרמיאלא גרמי, וגם מאן 

)בקונטרס דינא דגרמי( שחיוב  הרמב"ן . ולשיטת מדרבנן

גרמי הוא מדאורייתא, אי אפשר לתרץ כמו שתירצו התוס'  

קשה, משום  שגרמי הוא דרבנן, ומכל מקום גם לדעתו לא 

שהתבאר לעיל )מח, ב( שאף שלדעתו חייב גם על גרמי של 

בהמתו, זה דוקא באופן שיש מעשה של בהמתו כגון ששורו  

שרף שטר, אבל באופן שבא ממילא, פטור, ואם כן גם כאן 

כשהשטרות הוזקו בהבל הבור, הרי הנזק נעשה ממילא, ואין 

זה  כאן מעשה של ממונו, ומודה הרמב"ן שאין לחייב ב

 משום גרמי. 

 

 נד, ב 

 ' ומיזל ליה עיוני    דבעי '   : ' גמ 

החילוק שבין אדם לשור, ואם בשור יש חילוק בין אם מת  

 או הוזק 

ואף שלגבי בני אדם אמרנו לעיל )כז, ב( שאין דרכם 

)שם ד"ה לפי( ששור יש לו  התוס' להתבונן בדרכים, כתבו 

להתבונן יותר, משום שעיניו למטה, והוא רואה את הבור  

נזקי ממון פי"ב הט"ז(  ')הלוהרב המגיד לפניו יותר מאדם. 

חילק באופן אחר, שאדם שהוא בעל מחשבה אינו מתבונן,  

 מה שאין כן בעל חי.

)שם( הרמב"ם  כתבפטור זה של שור פיקח שנפל לבור, ו

מת, אבל אם הוזק, חייב גם בשור פיקח.  שהוא דוקא אם

שתמוה איזה חילוק יש בין נזיקין הראב"ד  עליו והשיג

שלדעת הרמב"ם כל מה    הרב המגיד   תירץ ולמיתה לענין זה.  

שאנו אומרים ששור פיקח 'הוה ליה לעיוני' ושיש לו לשמור 

על עצמו שלא יוזק, זה דוקא ממכשול גדול שיש בו סכנת 

 שומר על עצמו מכל נזק שיהיה. נפשות, אבל אינו 

 

 שם '  גמ 

על שור פיקח משום שהיה לו    הבור   בעל   פטור   בטעם 

 להתבונן  

בביאור טעם הפטור של בעל הבור על שור פיקח שנפל  

לעיל  הבעל המאור  לבורו משום 'דבעי ליה עיוני ומיזל', כתב  

)נב, ב( שכיון שהיה לשור להתבונן ולהיזהר מליפול לבור,  

הבור לטעון לבעל השור, שהשור 'איהו דאזיק  יכול בעל 

אנפשיה', ואף אם בעל הבור נחשב פושע בכך שלא שמר 

על הבור, מכל מקום פטור, משום שהשור הזיק את עצמו. 

במלחמות )שם( חלק עליו, וכתב שכיון שמי  הרמב"ן  אמנם  

שלא נזהר לא היה האדם עצמו אלא ממונו, אם כן אין זו  

ור משום שלא נזהר השור. ולכן סיבה לפטור את בעל הב

כתב שטעם הפטור הוא משום אונס, שלא שכיח שהשור  

 לא יזהר ויפול בבור. 

ועל סברת הבעל המאור שהפטור הוא מחמת שהשור הזיק  

את עצמו, קשה שבגמ' לעיל )נב, ב( נאמר שאם אומרים על  

המכסה את בורו בכיסוי שראוי לעמוד בפני שוורים ולא 

משום ש'מיגו דהוי פושע לענין גמלים  בפני גמלים שחייב

הוי פושע לענין שוורים', אם כן גם בנידון שבסוגייתנו 

כשנפל שור פיקח לבור בעל הבור חייב, כי 'מיגו דהוי פושע  

לענין שור חרש הוי פושע לענין שור פיקח'. ומבואר מזה  

שטעם הפטור כשנופל שור פיקח לבור הוא משום שאינו  

נחשב כלל מזיק משום שהשור   פושע, ולא משום שלא

'איהו דאזיק אנפשיה', שהרי אם הפטור הוא מחמת שהשור  

הזיק את עצמו, אם כן גם אם בעל הבור נחשב פושע מכח 

מיגו, אין בכך טעם לחייבו. ואכן הבעל המאור שם הקשה  

כך על דברי הגמ' שם, וכתב שבגמ' שם מדובר במקרה  

שור פיקח,   שמתחילה נפל לבור שור חרש ואחריו נפל

שבאופן זה לא היה על השור הפיקח להיזהר שלא יפול, עיין  

שם, אבל באופן שנפל השור הפיקח מעצמו, בזה אין לחייב  

אף אם נאמר 'מיגו דהוי פושע', כי בשור פיקח אין לחייב  

 כיון 'דאיהו דאזיק אנפשיה'. -כלל משום מזיק 

 

 ואימא   ה " ד   ' תוס 

 של 'בהמתך'   הטעם שעופות אינם מתמעטים מהכלל 

ביישוב קושיית התוספות שהכלל של 'בהמתך' כבר ממעט 

עופות, ואם כן איזה צורך יש בפרט של 'שורך וחמורך',  



שמה שאמרה הגמ' הרא"ש בשם בשיטה מקובצת תירץ 

ש'וכל בהמתך' חזר וכלל, הכוונה היא ש'וכל' הוא הכללא 

בתרא, ולכן צריך את הפרט של 'שורך וחמורך', כי ללא 

ט היינו מרבים גם עופות, שהרי 'וכל' כולל גם עופות. הפר

ואף שהכללא קמא של 'בהמתך', אינו כולל עופות, מכל 

מקום כיון שהכללא בתרא כולל גם עופות, אפשר לרבותם 

בכלל ופרט וכלל, וכללא קמא בא למעט דברים שאינם  

בעלי חיים, כי אם היה כתוב רק את הפרט ואת כללא בתרא, 

הכל גם דבר שאינו בעל חי, ולזה הועיל כללא  היינו מרבים

 קמא למעט שרק בעלי חיים נכללים בזה.

 

 נה, א 

 למינהו   ה ' ד" תוס 

הצורך ללמוד איסור כלאים במינים שבים מגזירה שוה של  

 'למינהו' 'למינהו' 

בגמרא לאיסור כלאים בשני מינים בים,   על הילפותא

מגזירה שוה של 'למינהו' שנאמר במינים שבים מ'למינהו'  

שנאמר במינים שביבשה, הקשו התוס' שמדוע יש צורך  

בגזירה שוה, הלא די ללמוד זאת ממה שכתוב במינים שבים  

עצמם 'למינהו', שמזה משמע שכלאים אסורים בהם. 

מינהו' של המינים  שמ'להראב"ד בשם  הרשב"אותירץ 

שבים לבד, לא הייתי יודע שיש מלקות אלא רק עשה, ולכן 

הוצרכנו ללמוד בגזירה שוה מ'למינהו' של יבשה שלוקים גם 

 -על כלאים שבים כמו שלוקים על שני מינים ביבשה  

 מהלאו של 'בהמתך לא תרביע כלאים'.

 

 ' מהו   ושיבוטא   בעיזא   המנהיג ': ' גמ 

בים, ואם הספק הוא על כל מין  הדין במנהיג שני מינים  

 שבים עם מין שביבשה 

שמשמע בגמרא התוס' והמנהיג שני מינים בים, כתבו 

)הל' כלאים פ"ט ברמב"ם שפשיטא שחייב, וכן מבואר 

ה"ח( שהספק הוא על מנהיג בהמה מהיבשה עם חיה שבים,  

. עוד מבואר מדברי הרמב"ם, שהספק הוא  כגון עז עם שבוט 

)סנהדרין נט,  וביד רמ"ה  על כל מין שביבשה עם מין שבים,  

ב( הסתפק בזה האם הספק הוא בכל מין של יבשה עם מין 

של ים, או שהספק הוא דוקא בשיבוטא, משום ששיבוטא 

נחשב מין עז שבים, ולכן יש מקום לומר שאין זה כלאים עם  

ביאור לפי זה, כי הגמ' פירשה שהצד   עז שביבשה ]אך צריך

שאין בזה כלאים הוא משום שעז אינו יכול לרדת לים 

ושיבוטא אינו יכול לעלות ליבשה, ולא משום שעז ושיבוטא 

 נחשבים מין אחד[.

 

 

 

 פרק הכונס 

 נה, ב 

 בלילה   נפרצה   ה ' ד" תוס 

 החילוק בין בור שהתגלה לנפרצה ביום 

על מה שכתבו התוספות שכשנפרצה ביום, חייב כשיצאה  

והזיקה, כיון שיש לדבר קול ומסתמא ידע שנפרצה, הקשה  

שלעיל )נב, א( לגבי בור שהתגלה כיסויו, פירשו    הפני יהושע

התוס' את הגמ' שם שרק לרב חייב משום שיצא הקול, אבל 

שמואל ורבי יוחנן סוברים שלא די בזה שיצא קול שהבור  

ה כדי שיתחייב. ותירץ, שכאן יש יותר קול, כיון שגם התגל

נפרץ הכותל וגם יצאה הבהמה, ובאופן זה כולי עלמא מודים  

 שחייב, כי מסתמא ידע. 

 

 היא   רבי יהודה   ה ' ד" תוס 

 לזה ולא לאחר   – מה התמעט לרבי יהודה מ'ולא ישמרנו'  

לזה  – ' שכיון שרבי יהודה דורש 'ולא ישמרנו' הקשו התוס

ולא לאחר, כלומר, שרק לשור מועד די בשמירה פחותה,  

אם כן איך אפשר להעמיד שהתנא שסובר שדי בשמירה  

פחותה לשן ורגל, הוא רבי יהודה, הלא לשיטתו בשאר 

המזיקים מלבד שור מועד, אין די בשמירה פחותה. ותירץ 

ודה אינו ממעט מדרשה זו אלא שרבי יה רבינו פרץ  ' בתוס 

שור תם, שלולי הדרשה היינו למדים שור תם משור מועד,  

משום שנאמרה נגיחה בתם ונגיחה במועד, והיינו אומרים 

שדינם שוה כמבואר לעיל )מה, ב(, ובאה הדרשה ללמד 

שודקא בשור מועד די בשמירה פחותה ולא בתם, אבל שן 

דין של קרן ורגל שהם מועדים מתחילתם, הם בכלל ה 

 מועדת שנאמר בה הפטור של שמירה פחותה.

 

 הא   ה ' ד" תוס 



הטעם שאי אפשר להעמיד את 'כי יפתח' כשהיה הבור  

 מכוסה בכיסוי כל שהוא  

האופן בו למדה הגמרא מ'ולא יכסנו' שאם כיסהו בכיסוי  

בעלמא שאינו מעולה, פטור, פירשו התוס' שמ'כי יפתח 

אופן שהבור היה מכוסה  איש בור' אנו למדים שמדובר גם ב

בכיסוי שאינו עומד אלא ברוח מצויה, שהוא כעין שמירה  

פחותה, ומסתמא שבאופן זה אינו חייב לכסות אלא באותו  

כיסוי שהיה מתחילה, שהרי לא חייב הכתוב ב'ולא יכסנו'  

אלא אם לא כיסהו בכיסוי הראשון, וכיון ש'ולא יכסנו' נאמר 

יכרה', מבואר שגם כורה בור  בין על 'כי יפתח' ובין על 'כי 

שאי  המהר"ם שיף נפטר בכיסוי של שמירה פחותה. וביאר 

אפשר להעמיד את הפסוק של 'כי יפתח' שמדובר גם 

באופן שהיה על הבור כיסוי כל דהו שאינו עומד אפילו ברוח 

מצויה, ונלמד מזה שדי גם בכיסוי שאינו עומד ברוח מצויה,  

ראוי לעמוד אפילו ברוח משום שבאופן כזה שהכיסוי אינו 

מצויה, לא נחשב כלל פותח בור, כי הבור נחשב כאינו  

מכוסה כלל, ובאופן כזה גם אם ישאיר את הבור פתוח לא 

 יתחייב כלום, כי נחשב כאילו מתחילה כבר היה הבור מגולה.

 

 נחייב'   נמי בכותל בריא, בדיני אדם    אילימא ': ' גמ * 

 הבהמה ועל מה שהזיקה אם בכותל בריא חייב על איבוד  

שהקושיא היא  רש"י ותוס' בביאור קושיית הגמרא, פירשו 

רק על הנזק של הכותל עצמו שיהיה חייב עליו גם בדיני  

אדם, אבל על איבוד הבהמה אינו חייב בדיני אדם גם בכותל 

  והטעם כאן. ברא"ש בריא, כי אין זה אלא גרמא, וכן מבואר  

)קונטרס הרמב"ן  תב כ, לגבי הבהמה  גרמיכ נחשב שאינו

דינא דגרמי( שהוא משום שלא ברי הזיקא, כי מי אומר 

שלאחר סתירת הכותל הבהמה תצא, וגם אם תצא מי אומר 

 שתאבד, שמא הבעלים ימצאוה. 

מבואר שגם על איבוד  הרא"ה  בשם  בשיטה מקובצת  אמנם  

)סי'  הטור  הבהמה חייב, משום שנחשב מזיק גמור, וכן כתב  

בביאור הגר"א   כתב בביאור שיטה זו, ו. הרמ"השצו( בשם 

)שם ס"ק י( שלגבי הבהמה שנאבדה הוא נחשב גרמי,  

 וכמזיק בידים. 

נזקי ממון פ"ד ה"ב( שבכותל  ' )הל היא הרמב"ם ושיטת 

בריא חייב גם על מה שהבהמה הזיקה. ואף שלענין לסטים 

מבואר במשנה שרק אם הוציאוה בידים חייבים על מה  

צו את הכותל ולא הוציאוה,  שהזיקה, אבל אם רק פר

ל ]הובאה יפטורים, ביאר הרמב"ם בתשובה לחכמי לונ 

שם[ שלסטים פורצים את הכותל כדי לגזול את במגדל עוז  

הבהמה, וכל זמן שלא גזלו את הבהמה לא נעשתה כוונתם 

ולכן אינם חייבים על כך, מה שאין כן פורץ כותל בפני בהמת 

אלא הוא פורץ את  חבירו, אין דעתו לגזול את הבהמה,

הכותל כדי שתצא הבהמה ותזיק ויתחייבו בעליה, ולכן חייב  

, שהחילוק בין  המאירי  כתב  ביאור וביתרעל זה מדין מזיק. 

גרמא לגרמי הוא, שכל שהוא מתכוין להזיק וההיזק נעשה  

על ידו לבד, חייב, וכשאין כוונתו להזיק או שאין ההיזק  

ובביאור  ב משום גרמי. נעשה על ידי מעשיו לבד, אינו חיי 

)שם ס"ק ח( ציין לדברי הרמב"ם )הל' סנהדרין פ"ו  הגר"א 

ה"א( שדיין שטעה אינו חייב, משום שאף שגרם היזק, מכל 

להזיק. וכתב שלשיטת הרמב"ם עיקר   מקום לא התכוין

 החילוק אם חייב על גרמי, הוא אם מתכוין או לא.

 

 ' רעוע   בכותל   אלא '   : ' גמ * 

 אם בכותל רעוע חייב לשלם על הכותל  

ולענין אם חייב לשלם על הכותל הרעוע שסתר, שיטת 

שפטור מלשלם על הכותל אפילו בדיני שמים, וכל התוס' 

כתב הרא"ש חיובו בדיני שמים הוא רק על הבהמה. אמנם 

שיש לומר שחייב בדיני שמים גם על הכותל הרעוע, מפני  

שהיה ראוי לעמוד יום או יומים עד שימצא פועלים וצרכי 

)ס"ק ב( הפלפולא חריפתא בנין לבנות כותל חדש. וביאר 

כותל, צריך בעל הכותל לבנות כותל חדש  שכיון שנפרץ ה

מיד, ועכשיו צריך להוציא יותר ולשוכרם ביותר ]ונראה שזה  

רק גרמא, ולכן חייב רק בדיני שמים ולא בדיני אדם, ועל  

הכותל עצמו אינו צריך לשלם כיון שבלאו הכי עומד ליפול[. 

  נראהעל הכותל,  שצריך לשלם בדיני שמיםאחר  טעם

וא משום שהפסידו את מה שיכול היה  שהבנימוקי יוסף 

  שאינו ' התוס סברת  ובביאור ]ליהנות מהכותל עד שיפול 

שזהו  בפני יהושע שמים, כתב  ני ידאפילו ב  על הכותלחייב 

מהטעם שיבואר בסמוך שיש מצוה לסתור את הכותל[. 

בתשובה ]צוינה לעיל[ כתב שגם בדיני אדם הרמב"ם  אמנם  

חייב, שכמו שעל כלי שלם משלם דמי כלי שלם ועל כלי 

רעוע משלם דמי כלי רעוע, כך גם כאן צריך לשלם על כותל 

רעוע כפי מה ששוה כותל רעוע ]והרמב"ם הכריח מזה  



שהנדון בגמ' אינו על הכותל, שאם כן מה תירצה הגמ'  

ם על כותל רעוע צריך לשלם, שמדובר בכותל רעוע, הרי ג

אמנם התוס' והרא"ש הלכו לשיטתם שכל הנדון בגמ' הוא  

על הכותל, וממילא מתירוץ הגמרא מוכח שאין חיוב בדיני  

 אדם לשלם על כותל רעוע[.

)שם( שאם נאמר שאינו חייב בדיני אדם  הרמב"ם  וכתב

משום שיש מצוה לסתור את הכותל כדי שלא יבוא לידי  

אם כן גם בדיני שמים פטור. וראה לעיל   היזק כשיפול,

שאינו חייב על הכותל התוס'    שהפני יהושע ביאר שזו סברת 

אפילו בדיני שמים משום שמצוה לסותרו, אלא שמכל 

מקום על הבהמה חייב בדיני שמים, כי מאחר שהכותל 

הרעוע שמר על הבהמה שלא תצא, לא היה לו לסותרו, וכן 

להודיע לבעלים קודם שסתר , וביאר שהיה לו  הרשב"א כתב  

כתב שיש  ובמאירי  את הכותל, כדי שיקח משם את בהמתו.  

לומר שגם אם מצוה לסתור את הכותל, מכל מקום כיון  

שהסותר לא התכוין לשם מצוה אלא להזיק לחבירו, חייב  

 בדיני שמים. 

 

 נו, א 

 אילימא   ה ' ד" תוס * 

אם יש חילוק בין חיוב מיתה לחיוב תשלומין לענין מקרב  

 לאש 

שכיון שמבואר בגמרא שאין חילוק בין מקרב  התוס' כתבו 

דבר אצל האש למקרב האש אצל הדבר, אם כן כשמקרב  

דבר אצל האש נחשבת האש כחיציו למאן דאמר אשו  

משום חיציו, וחייב משום חיציו גם לענין דיני נפשות, שכל 

כחיציו לענין חיוב תשלומי ממון, נחשב גם מה שנחשב 

חיציו לענין חיוב מיתה. ועל פי זה כתבו שאם כפת אדם 

בשיטה  והביאו למקום שסוף חמה לבוא, חייב מיתה. אמנם  

מבואר שיש חילוק בין דין תשלומי  הרא"ה בשם מקובצת 

ממון ובין דין חיוב מיתה, שלענין חיוב תשלומין כל מה  

מון, כגון אם מניח סולם ומיד כשמניח  שהוא מגרמתו חייב מ

הסולם קופצת נמיה על הסולם ומזקת יונים, שבאופן זה 

נחשב כמו שהזיק בחיציו וחייב, אבל לענין חיוב מיתה לא די  

בזה שהוא מגרמתו, אלא צריך שיהיה ההיזק על ידי גופו או 

כוחו, או אפילו על ידי אשו למאן דאמר אשו משום חיציו,  

שהדליק הולכת ומזיקה נחשב ככוחו, אבל שגם מה שהאש 

בעלמא לא ]וכתב שכמו כן אם מניח אבן בראש הגג ונפלה  

ברוח מצויה, אין זה נחשב כחיציו לענין חיוב מיתה, כיון  

שהוא כח בפני עצמו שמוליך את האבן[, ואם כן במקרב  

דבר אצל האש, כיון שבאש המזקת אין כלום מכוחו של 

הדבר הניזוק, לכן אינו חייב   המקרב, שהוא רק קירב את 

מיתה על מעשה זה משום חיציו. ואם כן גם בכופת אדם 

ומקרבו למקום שסוף חמה לבוא, אינו חייב מיתה על זה,  

 כיון שאין כאן כלום מכוחו של האדם. 

שפירשה   -שלפי זה, בהשיך בו את הנחש התוס'  וכתבו

 הגמרא )כג, ב( ששם את ידו לתוך פי הנחש, הטעם שפטור

ואינו חייב משום מקרב דבר אצל האש, הוא משום שהארס 

לא היה כלל בעולם בשעה ששם את יד האדם בתוך פיו של  

אינו סובר כחילוק זה, והוכיח מזה  הרא"ה הנחש. אולם 

כשיטתו, ששם מדובר לענין חיוב מיתה, וכיון שאין כאן 

כלום מכוחו של האדם, שהרי הוא רק קירב את היד לפי  

חייב על זה מיתה משום חיציו, אך לענין חיוב   הנחש, אינו

תשלומין, באמת חייב לכולי עלמא במכיש נחש, כיון  

 שבגרמת האדם הוכש על ידי הנחש. 

 

 אלא   ה ' ד" תוס 

 המפתה עדי שקר בלא ממון אם חייב בדיני שמים 

,  ם להעידת ואלא רק פיתה אעדי שקר בממון לא שכר  אם

, כי היה סבור  בדיני שמיםאינו חייב אפילו כתבו התוס' ש

 שם )  ך והש"   (.לב ס"בי' ס) הרמ"א שלא ישמעו לו, וכן פסק  

,  חלק על התוס' ( ב ,קידושין מב ) הריטב"א ש הביא  ( ג ק"ס

כתב עוד  ו  .חייב בדיני שמים  ם בממוןכרוכתב שגם אם לא ש

ביד פיקח פטור גם את הבערה שולח ש  טעםהש  בשמו,

ראיה  והביא  .הפיקח משלםשמדיני שמים, הוא משום 

שולח להרוג  ה מבואר ש (א ,מג) גמ' בקידושין לדבריו, שב

חייב   מכל מקוםאין שליח לדבר עבירה, שלדידן  גםאדם, 

חייב גם בדינא רבה[,    מאישית  בדיני שמים בדינא זוטא ]ולב

בדיני שמים בכל שולח לדבר    על כל פניםיש חיוב  שומבואר  

'  התוס ולדעת  .עבירה, הגם שאינו שוכר את השליח

חילוק בין דינא  שיש  (ב ק"שם ס)בתומים  כתב "א, והרמ

 לכןכאילו הוא עשה, ו  נחשבדינא רבה שב רבה לדינא זוטא,  

חיוב לשלם בדיני שמים, אבל בדינא זוטא, יש גם יש עליו 

. ולפי זה  ב תשלומיןואין חיו  עליו רק תביעה בדיני שמים

מיושב, שכאן לענין עדי שקר, הנדון הוא אם חייב לשלם, 



ת  בקצו   כתב   וכן  ועל זה כתבו התוס' שפטור אף בדיני שמים, 

התוס' כאן דנים לענין חיוב תשלומין  ש  א(  ק" ס)שם    ושן הח 

בדיני שמים, והגמ' בקידושין דנה רק על זה שיש עליו עונש  

  ק "ס)שם הגר"א  אור בי וב  .משמים על שגרם את התוצאה

ר רק לענין שולח להרוג,  דובגמ' בקידושין משב כתב (ב

לא 'אפילו יש חיוב להצילו מדין  ש גבי מיתת השני מצינו של

על שולח  , אבל לענין חיוב תשלומין'תעמוד על דם רעך

 להזיק, לא מצינו שיש עליו עונש בדיני שמים. 

 

 פשיטא   ה ' ד" תוס 

מהיכן מוכח שהלאו של 'אם לא יגיד' הוא גם אם לא נשבע  

 על כך 

על קושיית התוס' שהלאו של 'אם לא יגיד ונשא עונו' הוא  

רק אם נשבע שאינו יודע לו עדות, וכמו שנאמר 'ושמעה  

בפסוק של 'ושמעה    שמה שנאמרהרשב"א  קול אלה', תירץ  

קול אלה' שאם משביעו שיעיד לו והוא אינו מעיד חייב  

קרבן, הוא אפילו אם לא ענה אמן על שבועתו, ואם כן מוכח 

שיש עליו חיוב להעיד גם בלא שבועה, שאם לא כן אין במה  

 שמשביעו חבירו והוא שותק, כדי לחייבו להעיד. 

 

 העושה   ה ' ד" תוס 

נתינת האפר לתוכם אם  עשיית מלאכה במי חטאת לאחר  

 פוסלת אותם 

עשיית מלאכה במי חטאת הפוסלת אותם, כתבו תוספות  

שהיא רק לפני שנתן את אפר הפרה לתוכם, וכמו ששנינו  

והמלאכה פוסלת במים עד שישים האפר )פרה פ"ד מ"ד(: '

חולק על תוס', וכתב שמה שאמרו כאן המאירי  '. אך  לתוכה

כשעשה מלאכה בגוף    מדובר  -'העושה מלאכה במי חטאת'  

המים אחר שנתן שם את האפר, כי קודם נתינת האפר 

נקראים 'מי מילוי' ולא 'מי חטאת', ומה ששנינו )שם( שאין 

מלאכה פוסלת אחר שנתן את האפר, שם מדובר כשעושה  

מלאכה בדבר אחר בזמן שהוא עוסק במי החטאת, אבל 

 עשיית מלאכה בגוף המים פוסלת גם לאחר נתינת האפר.

 

 כסויי   ה ' ד" תוס 

לעכב את    - אם פטור בדיני שמים כשכוונתו היתה לטובה  

 האש 

לטובה כדי לעכב את  היתהוכוונתו  חבירוקמת  המכסה 

  בדיני  שחייב התוספות  כתבו, הקמה  את  מלשרוףהאש 

 לבעלשלא יבא    דעתועל    ולהעלות   להיזהר  לו  יה, כי ה שמים

שהרא"ה  הביא בשיטה מקובצת  אולםהפסד בכך.  הקמה

חולק, וסובר שאינו חייב בדיני שמים אלא באופן שהתכוין  

לפטור בכך את בעל האש מדין 'טמון', וההוה אמינא היתה  

שאף על פי שכוונתו להזיק, מכל מקום אין זה מעשה  

שכדאי להתחייב עליו אפילו בדיני שמים, כיון שסוף סוף יש  

אש מלשרוף את הקמה,  במעשה זה גם הצלה שמעכב את ה

וקא משמע לן שמכל מקום חייב בדיני שמים, כיון שכוונתו 

 היתה להזיקו בכך. 

 

 תחילתו בפשיעה וסופו באונס הוא'   אמאי ': ' גמ 

 הטעם שנחשב כאן אונס הבא מחמת הפשיעה 

ואף שאינו חייב אלא באונס הבא מחמת הפשיעה, ואם כן 

הכותל אינו  לכאורה כאן האונס של חתירת הבהמה תחת 

לעיל   התוס'  בא מחמת הפשיעה של הכותל הרעוע, כתבו 

שגם כאן נחשב אונס הבא מחמת הפשיעה, שהרי   )נב, ב( 

מבואר ברש"י שיצאה על ידי שהפילה את הכותל 

בחתירתה, ואם כן רק משום שהכותל היה רעוע הוא נפל על 

ובשיטה  ידי החתירה, ונחשב אונס הבא מחמת הפשיעה. 

כתב שמה שנחשב אונס הבא מחמת הרא"ה  בשם  מקובצת  

הפשיעה הוא משום שלא היה לו להניחה שם כיון שאינו  

מקום משתמר, ואם היה מניחה במקום אחר לא היתה  

 חותרת.

 

 נו, ב 

 פשיטא   ה ' ד" תוס 

 הטעם שבהוציאוה כדי לאבדה אינם חייבים על נזקיה 

מה שאמרה המשנה שאם הוציאוה לסטים, חייבים על מה 

כתבו התוס' שהוא דוקא אם הוציאוה כדי לגוזלה,  שהזיקה, 

.  הרא"שאבל אם הוציאוה כדי לאבדה פטורים, וכן כתב 

)סי' שצו ס"ק א( שהרי מוכח להלן )צח, א( הש"ך  והקשה 

שגם גוזל על מנת לאבד יש לו דין גזלן. ותירץ שזה רק לענין  

חיוב אונסים אבל לא לענין להתחייב בנזקין ]וכתב שיתכן 

ה לבד כדי לאבדה, פטור אפילו על מה שנאבדה,  שבהכיש 

חילוק בין הוציאוה לגוזלה  ה ובביאורוסיים שצריך עיון[. 



ד(   )סי' נב ס"ק בדברי יחזקאל  כתב  לבין הוציאוה לאבדה,

שהטעם שאחריות שמירת הבהמה מוטלת על הגזלן, היא  

משום שיש לו בה זכויות של גזלן מכח קנייני גזילה, ולפיכך,  

בגוזל על מנת לאבד אינו חייב אם הזיקה, כי אף שמתחייב  

באונסים, מכל מקום אין לו בה קניני גזילה לענין הזכויות  

עצמו. וכתב שיש לגזלן, כיון שאין בדעתו לזכות בגזילה זו ל

שלפי זה מה שכתבו התוס' בסוף דבריהם שגזלן מתחייב  

בנזיקין משום שהבהמה נכנסה לרשותו גם לענין אונסים,  

אין הכונה רק לחיוב אונסים, אלא עיקר הכונה היא שיש לו 

בה זכויות מכח קניני גזילה, ולכן עומדת באחריותו גם לענין  

שכתבו התוס'  , שכיון החזו"א  אחר ביאר  ןובאופנזיקין. 

שמה שחייב הגזלן בנזקי הבהמה הוא מסברא, אם כן יש לנו 

לומר שזה דוקא כשבדעתו להחזיק את הבהמה ולשומרה  

להנאתו, אבל אם מתחילה נטלה על מנת לאבדה ולא כדי  

להחזיקה לעצמו, בזה אין לנו להעמיד את הבהמה  

 באחריותו לנזיקין, מאחר שאינו מחזיק בה לעצמו. 

 

 "ד בא 

שגובים מהבהמה הגזולה אם הזיקה בקרן והיא    הטעם 

 תמה 

התוס' רצו ליישב שהטעם שהגזלנים חייבים אם הזיקה,  

הוא משום שמדובר כשהזיקה בקרן והיא תמה, וכיון 

שמשתלם מגופה, שוב אינם יכולים לקיים בה מצות השבה  

וקנאוה לגמרי. ומדבריהם מבואר שגם אם גזלו שור תם 

  והקשה. ברשב"ארן, וכן מבואר גובים מגופו כשהזיק בק

מדוע גובים מגוף הבהמה הגזולה כשהיא תמה, ומה  הגרע"א  

בכך שהגזלנים חייבין באחריות על נזקי הבהמה, הלא היא  

של הבעלים והם אנוסים, ואיך גובין מהם את הבהמה. 

וביישוב הקושיה, ראה לעיל )מה, א( שהובא מה שכתב 

ן פ"ד ה"ד( שיתכן נזקי ממו ')הל הגר"ח הלוי  בחידושי 

שבשור תם אין זכות גביה כלל מהבעלים, אלא עיקר דין  

התשלומין חל על השור עצמו, ואם כן לא אכפת לנו  

שהבעלים אנוסים, כי מאחר שיש כאן גזלן שמתחייב על 

נזקי הבהמה, ממילא חל דין גבית הנזק מהבהמה. וראה עוד  

בחידושי רבי ראובן  לעיל )לו, ב( שהובא מה שכתב 

)סי' טו( שכיון שיש לגזלן קניני גזילה, ממילא חל   גרוזובסקי 

דין גביה מהבהמה, כי גם לענין גביה מועילים קניני הגזילה  

 שיש לגזלן. 

 

 המעמיד   ה ' ד" תוס * 

 המעמיד בהמה על פירות ברשות הרבים אם חייב 

, כתבו  החיוב במעמיד בהמת חבירו על קמת חבירו

התוספות שהוא מדין שן ולא מדין אש, שהרי על אש 

חייבים גם ברשות הרבים, ולא משמע בשום מקום שיתחייב  

הרשב"א  כשהעמיד בהמתו על פירות ברשות הרבים. אולם  

חולק על תוס' וכתב שמעמיד אכן חייב גם ברשות הרבים,  

משום שנחשב כאילו האכילה בידים, ואינו פטור ברשות  

א באופן שרק קירב את הבהמה למקום הפירות,  הרבים אל

 אבל אם העמידה על הפירות, חייב כמו במאכילה בידים.

 

 ' לן   אמרת   הכישה ': ' גמ 

 טעם החיוב והחידוש בדין זה   – הכישה במקל  

לדעת אביי שמדובר    -החידוש בחיוב הגזלן על נזקי הבהמה  

שהוא בכך שהכשה במקל רש"י כשהכישה במקל, כתב 

השיטה  נחשבת משיכה, ולכן נעשה על ידי זה גזלן, וכן כתב  

ה פשיטא( " )דהתוס' . אמנם רבינו יהונתןבשם מקובצת 

פירשו שהחידוש הוא בזה שגזלן מתחייב על נזקי הבהמה,  

ולדעת אביי אין זה פשיטא כמו שהקשתה הגמ' בתחילה,  

להבין שיש בזה  ולא חש לפרש מדוע אין זה פשיטא, כי קל 

שהחידוש בזה הוא שאף  רבינו פרץ  ' בתוס  כתב  וכןחידוש, 

על פי שאין לגזלן דין שומר, מכל מקום חייב על נזקי  

כתב שאפשר התוס' שאנץ  בשם  ובשיטה מקובצת  הבהמה.  

מבאר שגם אם הכישו את הבהמה שלא על   לפרש שאביי

מנת לגוזלה לעצמם אלא רק כדי לאבדה, מכל מקום חייבים  

על נזקיה, ושלא כדעת הירושלמי שרק אם מתכוונים  

 לגוזלה לעצמם חייבים על נזקיה.

ולפי שיטת כל הראשונים הנ"ל, החיוב בהכישה במקל הוא  

שלאביי שהעמיד את  הרמב"םמדין גזלן, אמנם שיטת 

המשנה בהכישה במקל, חיובו הוא מצד 'מעמיד', שכך כתב 

המעמיד בהמת חבירו על גבי  נזקי ממון פ"ד ה"ג(: ' ')הל

המעמיד חייב לשלם מה שהזיק, וכן אם הכישה    ,קמת חבירו 

  וגם '. זה שהכישה חייב ,עד שהלכה לקמת חבירו והזיקה 

שם בהשגות מודה בזה להרמב"ם, ורק השיג שכל הראב"ד 

 'קם לה באפה' חייב.   שכן שאם



שאינו כל שכן, אלא הרב המגיד  הקשה  על השגת הראב"דו

אדרבה דוקא במכיש חייב, אבל ב'קם לה באפה' פטור 

משום שהוא רק גרמא בעלמא, והרי זה מה שאמר אביי  

'הכישה אמרת לן', דהיינו שדוקא אם הכישה חייב משום  

שנה  הלחם מ  ותירץמעמיד, אבל אם 'קם לה באפה' פטור. 

שהראב"ד מפרש שכוונת אביי היא שלא רק אם 'קם לה 

שחיובו הוא משום  הגרע"א באפה' חייב ]וביאר בחידושי 

גרמי[, אלא אפילו אם הכישה חייב, אף שלא ברור כל כך 

שעל ידי זה תאכל מהקמה ]אך מכל מקום גם על תירוץ זה  

קשה, שאם כן דברי הראב"ד סותרים זה לזה, שבפירושו על 

ביאר שכוונת אביי היא שדוקא אם הכישה חייב אבל הגמרא  

אם 'קם לה באפה' פטור מפני שהוא גרמא, וכך הקשה הרב 

 . המגיד שהראב"ד עצמו פירש בגמ' כשיטת הרמב"ם[

 

 לגמרי'   ה לי   איפטר קמא    ושומר ': ' גמ 

הבהמה    אם הנדון הוא לפטור את הראשון על מה שהוזקה 

 או על מה שהזיקה 

בביאור מה שאמרה הגמרא ששומר שמסר לשומר חייב  

רש"י    פירש ואילו שומר שמסר לרועה שהוא תלמידו פטור,  

הבהמה עצמה כשהיא אצל  שהוזקה שהנדון הוא במקרה 

שדרכו למסור    -השני, שאם השני הוא תלמידו של הראשון  

ת השני  אינם יכולים לתבוע את הראשון אלא א הבעלים לו,  

נזקי ממון פ"ד הי"א(  ')הלהרמב"ם שנכנס תחתיו. אמנם 

הבהמה אחרים כשהיא   הזיקה פירש שהנדון הוא לענין אם

שדרכו  -אצל השני, שאם השני הוא תלמידו של הראשון 

אינו יכול לתבוע את הראשון אלא את  הניזק למסור לו, 

השני שנכנס תחתיו, שכך כתב: 'מסר השומר לשומר אחר, 

ר הראשון חייב לשלם לניזק, שהשומר שמסר לשומר השומ

חייב, והרי הניזק אומר לו למה לא שמרת אתה בעצמך 

ומסרת לאחר, שלם לי אתה ולך ועשה דין עם השומר 

שמסרת לו אתה. מסרה השומר לבנו או לבן ביתו או 

 למסעדו, נכנסו תחת השומר וחייבים'. 

שון על מה שכתב הרמב"ם שבשומר שמסר לשומר, הראו

שדבריו אינם  הראב"ד  השיג הוא שחייב לשלם לניזק, 

או   - מחוורים, אלא הניזק גובה או מאיזה מהם שירצה 

מהשני או מהראשון. והקשה עוד, שלפי סברת הרמב"ם  

יכול הניזק לתבוע את הבעלים במקום את השומר הראשון,  

כי גם לבעלים יכול הניזק לומר 'למה לא שמרת אתה את 

הראב"ד שכל מה שכתב הרמב"ם בזה הוא  שורך'. וסיים 

שלא לצורך, משום שלענין מה שהזיקה הבהמה כשהיא  

אצל השומר השני, לא שייכת טענת 'אין רצוני שיהיה  

 פקדוני ביד אחר', שהרי הבעלים אינם מפסידים כלום בזה. 

)סי' שצו( שהשגת הראב"ד על הרמב"ם היא  הטור  וכתב

ק יכול לגבות  שבשומר שמסר לשומר, אם רוצה הניז

הבית יוסף    וכתבמהשני, ואינו צריך לגבות דוקא מהראשון.  

שאין זו השגה כלל, כי גם דעת הרמב"ם כך היא, שיכול  

לגבות גם מהשני, ורק שהרמב"ם חילק שבשומר שמסר 

מהראשון, ואילו אם  גםלשומר סתם, יכול הניזק לגבות 

 מהשני. אלאמסר לרועה, אינו יכול לגבות 

ה שכתב הראב"ד בסוף דבריו שכאן לא שייכת ובביאור מ

טענת 'אין רצוני שיהיה פקדוני ביד אחר', שהרי אין הבעלים 

שם, שכונת בחידושי הגר"ח הלוי מפסידים כלום, כתב 

היא שכיון שהטעם ששומר שמסר לשומר חייב   הראב"ד

הוא משום שאומר לו 'אין רצוני שיהיה פקדוני ביד אחר', 

אם כן כל זה שייך רק כלפי הבעלים ולא כלפי הניזק, ואם כן 

קשה מדוע לא ייפטר השומר הראשון מהניזק משום שמסר 

לשומר אחר. ועוד הקשה על הרמב"ם בחידושי הגר"ח שם,  

)בבא מציעא לו, ב( שהטעם ששומר  שהרי רבא סובר

שמסר לשומר חייב, הוא משום שהבעלים יכולים לומר 

לשומר הראשון שהשומר השני אינו נאמן לו בשבועה, ולגבי  

הניזק לא שייך כלל טעם זה, שהרי אין כאן ענין של שבועה,  

ואם כן מה הקשתה הגמ' מהדין של שומר שמסר לשומר  

לרועה שפטור, הלא בדין שחייב על הדין של שומר שמסר 

של שומר שמסר לשומר, הנדון הוא במקרה שהוזקה  

לענין חיוב השומר הראשון כלפי הבעלים,   –הבהמה 

שהבעלים יכול לטעון שהשומר השני אינו נאמן לו בשבועה,  

ואילו בדין של שומר שמסר לרועה, הנדון הוא במקרה  

זק,  לענין חיוב השומר הראשון כלפי הני –שהבהמה הזיקה 

ובזה אין סיבה שיהיה חייב השומר הראשון על מה  

)דיני שומרים סי' כט( מחנה אפרים  שהבהמה הזיקה ]וראה  

שביאר את שיטת הרמב"ם, שכשהשומר השני לא שמר 

והבהמה הלכה והזיקה, השומר הראשון נחשב כפושע  

בשמירת הבהמה בכך שמסרה למי שלא שמר עליה, ולכן 

 יכול הניזק לתובעו[. 

אור שיטת הרמב"ם כתב בחידושי הגר"ח שם, שיסוד  ובבי

המחלוקת האם שומר שמסר לשומר חייב או פטור, הוא  



האם שומר יכול להסתלק מדין שומר שלו, שלמאן דאמר 

שומר שמסר לשומר פטור, יכול להסתלק מדין שומר, ורק  

שבזה הוא מתחייב בהשבת החפץ לבעלים מאחר שהחפץ 

מרים שאם מסרו לבן דעת,  עומד בלא שמירה, ועל זה או

פטור, כיון שבדיני התורה נחשב החפץ שמור ויש כאן 

השבה לבעלים, ואילו למאן דאמר שומר שמסר לשומר 

חייב, שומר אינו יכול להסתלק מדין שומר, וכיון חלק מדיני  

שומר הוא שמחוייב להישבע לבעלים על מה שאירע  

א נאמן לכן יכולים הבעלים לומר לראשון שרק הו לבהמה,

עליו בשבועה אבל השני אינו נאמן עליו בשבועה. ועל פי זה  

ביאר שהנידון אם הניזק יכול לתבוע את השומר הראשון,  

תלוי בדין שומר שמסר לשומר האם חייב או פטור, שאף  

שהניזק אין לו טענה שהשומר פשע בזה שמסר לשומר  

אחר, מכל מקום כיון שלמאן דאמר שומר שמסר לשומר 

שומר אינו יכול להסתלק מדיני שומר שלו, ממילא חייב, 

יכול לתבוע אותו הניזק על הנזק, שהרי הבהמה עדיין גם 

באחריותו של השומר הראשון מאחר שאינו יכול להסתלק 

 מדיני שומר שלו. 

והוסיף בחידושי הגר"ח שם, שאף אם השומר הראשון אינו  

הזיקה  יכול להסתלק מדיני שומר שלו, עדיין חיובו על מה ש 

הבהמה כשהיא אצל השומר השני, תלוי בשני הצדדים  

המבוארים בראב"ד בה"ד שם, כשהבעלים מסרו לשומר 

והשומר לא שמר והזיקה הבהמה, האם הניזק יכול לתבוע  

את הבעלים או שיכול לתבוע רק את השומר, שאם יכול  

לתבוע גם את הבעלים, מובן גם מה שכאן יכול לתבוע את 

שמה שמסר לשומר אחר אין זה פוטרו השומר הראשון, 

מחיוב נזיקין, כמו שהבעלים אינם נפטרים במה שמסרו  

לשומר, אבל אם הבעלים נפטרים במה שמסרו את הבהמה  

לשומר, אם כן קשה מדוע לא יפטר השומר הראשון בזה  

שמסר לשומר אחר, כיון שאין כאן טענת 'אין רצוני שיהיה  

 ה שכתב בזה.פקדוני ביד אחר', וראה שם עוד מ

 שם 

 אם השומר הראשון נפטר גם כאשר השומר השני פשע 

רש"י   לשיטת בדין שומר שמסר לשומר, התבאר לעיל ש

הנדון הוא על הנזק שאירע לבהמה, שהשומר הראשון נפטר 

לגמרי, והבעלים יכולים לתבוע רק את השומר השני.  

ומבואר מזה שגם אם יפשע השומר השני, מכל מקום לא 

לים לתבוע את השומר הראשון אלא רק את יוכלו הבע

)בבא מציעא ראשונים  ועוד  הרמב"ן  השומר השני, וכן כתבו  

לו, א( שלמאן דאמר שומר שמסר לשומר פטור, הבעלים 

יכולים לדון רק עם השומר השני, משום שהשומר הראשון  

בתוס' רבינו  אומר לבעלים: 'אוקי גברא בחריקאי'. אמנם 

דאמר שומר שמסר לשומר פטור,  כאן כתב שגם למאן  פרץ  

זה רק לענין שאינו נחשב 'תחילתו בפשיעה', אבל אם 

השומר השני פשע, יכולים הבעלים לתבוע גם את השומר 

הראשון, כי השומר הראשון אינו יכול להסתלק מחיובו.  

וכתב שמה שמבואר במשנתנו שאם מסר השומר לרועה,  

הבעלים לתבוע  נכנס הרועה תחתיו, זה רק לענין שלא יוכלו  

את השומר הראשון בטענה שחיסר בשמירתו בכך שמסר 

לרועה, שעל זה אמרה המשנה שהרועה נכנס תחתיו ונחשב  

כאילו הוא עצמו שומר, אבל אם אירע איזה דבר שגם 

השומר הראשון היה מתחייב עליו, בזה יכולים הבעלים 

 לתבוע גם את השומר הראשון לכולי עלמא.

 

 בההיא "ה  ד '  תוס 

עוסק במצוה פטור מן המצוה גם כשיכול לקיים את    אם 

 שתיהן 

בדין עוסק במצוה פטור מן המצוה, שיטת התוס' היא שאין 

פטור של 'עוסק במצוה' כשיכול לקיים את שתיהן, וציין  

)סוכה כה, א( הר"ן וההגהות אשר"י  לשיטת    בהגהות הגר"א 

גם אם יכול לקיים    הסוברים שעוסק במצוה פטור מן המצוה

במצוה פטור מן המצוה, ולא די   עוסקשתיהן, אלא שרק 

שיהיה מקיים מצוה, ולכן כשמונחים תפילין בראשו או  

שלבוש ציצית, הגם שהוא מקיים אז מצוה, מכל מקום אינו  

עוסק במצוה, ולכן אינו נפטר אז מן המצוה, אבל כשהוא  

 שתיהן. עוסק במצוה פטור מן המצוה גם אם יכול לקיים

 

 "ד בא 

פסק ההלכה במחלוקת רבה ורב יוסף אם שומר אבידה  

 הוא שומר חינם או שומר שכר 

לענין פסק ההלכה במחלוקת רבה ורב יוסף אם שומר 

אבידה הוא שומר חינם או שומר שכר, כתבו התוס' בשם 

שהלכה כרב יוסף, משום   רבינו חננאל ובעל הלכות גדולות

, ב( שאמרו שם שכולי  שכך מוכח מהסוגיה בנדרים )לג

עלמא מודים ל'פרוטה דרב יוסף', דהיינו ששומר אבידה  

פטור מלתת פרוטה לעני, וגם לדעת המתיר למודר להחזיר  



אבידה הוא רק משום שסובר שפרוטה דרב יוסף לא שכיח. 

וכתבו התוס' בשם ר"י שאין זה ראיה כלל, כי גם רבה מודה  

ה לעני, אלא לרב יוסף ששומר אבידה פטור מלתת פרוט 

בבבא ובתוס' שסובר שאינו נעשה שומר שכר משום זה. 

מציעא )כט, א( הוסיפו בזה, שהטעם שלרבה אינו נעשה  

שומר שכר הוא משום שפרוטה דרב יוסף לא שכיח, ואין  

סברא שיהיה נעשה שומר שכר משום זה. וביאר זאת 

)סי' עב ס"ק לד( שהנאה זו נחשבת כהנאה בקצות החושן 

משוה פרוטה, ולכן אינו נעשה מכוחה שומר שכר, של פחות  

משום שצריך לכך הנאה של שוה פרוטה, אבל לגבי השבת 

אבידה למודר הנאה יש מאן דאמר הסובר שאסור, משום  

 שגם הנאה של פחות משוה פרוטה אסורה במודר הנאה.

 

 נז, א 

 ' חיים   בבעלי   לך   מודינא   יה ל מר  א '   : ' גמ 

שהמוצא בעלי חיים אינו נפטר עד  בביאור שיטת הרמב"ם  

 שיחזיר לרשות הבעלים המשתמרת 

"החזיר את  )הל' גזילה ואבדה פי"א הט"ו(:הרמב"ם כתב 

האבידה בשחרית למקום שהבעלים נכנסין ויוצאין שם 

בשחרית, אינו חייב להטפל בה, שהרי הבעלים רואין אותה,  

במה דברים אמורים  אע"פ שהוא מקום שאינו משתמר. 

אבל בבעלי חיים לעולם חייב   ,שאין בו רוח חיים בדבר 

ואינו  להטפל בה עד שיכניסנה לרשות הבעלים המשתמרת,  

שם שבגמ' לא הלחם משנה ". והקשה בעלים צריך דעת 

בה  ילענין גנ אלא  ,בין בעלי חיים לדברים אחריםחילקו 

שומר   אהוששומר אבידה   שאף  האמר רב שעל כך  ,דה י ואב

של דה י בה ואביחייב בגנ מודה לרב יוסף שמכל מקום  ,חנם

מפני שלמודות  ה פשיע נחשבת  ה שלהםגניב בעלי חיים, כי 

אבל לגבי הדין של החזירה למקום שאינו משתמר   ,הן לצאת 

אך הבעלים נכנסים ויוצאים שם, בזה מדוע לא נאמר שגם 

בבעלי חיים די בחזרה זו, כיון שהבעלים רואים אותה, אף על  

)בהגהות על הגמ'  הגר"א  ותירץמשתמר.  פי שאינו מקום

ובשו"ע סי' רסז ס"ק ה( שהרמב"ם לא גרס בגמ' 'מודינא  

לך', אלא גרס 'ההוא בבעלי חיים', וביאר שרבה תירץ לרב 

יוסף, שמה שאמרה הברייתא על מוצא אבידה: 'לעולם הוא  

חייב עד שיחזירנה לרשותו', הפירוש הוא שבבעלי חיים  

לו אם החזיר למקום שהבעלים לעולם הוא חייב ואפי

נכנסים ויוצאים שם, עד שיחזיר לרשותו המשתמרת, אבל 

לגבי חיוב שמירה של המוצא, אין חילוק בין בעלי חיים  

לשאר אבידה, וגם בבעלי חיים אינו חייב אלא כשומר חינם  

 לרבה.

 

 אלא בביתו'   לי   אין   - '  השב ' ,  יוסף   לרב   רבה   איתיביה '   : ' גמ 

לגינתו ולחורבתו  מחזיר בעלי חיים  מדוע לרבה ייפטר כש 

 שאינם משתמרים 

' לעיל אמרה  שהגמהרא"ש בשם השיטה מקובצת הקשה 

שרבה מודה לרב יוסף בבעלי חיים שהוא חייב עליהם כמו 

שומר שכר, וא"כ גם לשיטתו יקשה, שהלא בפסוק מדובר  

באבידת בעלי חיים, ומדוע ייפטר כשמחזירם לגינתו 

ולחורבתו שאינם משתמרים. ותירץ, שרבה הקשה זאת 

קודם שהודה לרב יוסף בבעלי חיים, אך לפי האמת גם הוא  

למה שתירץ לו רב יוסף שמדובר כשמחזירם לגינתו   מודה

ולחורבתו המשתמרים וקא משמע לן שלא צריך דעת  

בבבא מציעא )כט, א( תירצו, שרבה מעמיד  והתוס'  בעלים.  

את הפסוק במחזיר את הבעלי חיים כשהם כפותים, וא"כ 

אינם יכולים לברוח, והרי הם כשאר מטלטלין שהוא חייב  

 מר חנם.עליהם בשמירה רק כשו

 

   כגון "ה  ד '  תוס 

 באונס   בגניבה   חייב   שכר   שומר   האם 

ששומר שכר חייב על כל אופן   והרא"ש כאן התוס' שיטת 

שחייב הכתוב שומר של גניבה, גם אם היתה באונס, שכיון 

בכל שא יסברא ה , ןסתם גניבה קרובה לאונס, שכר בגניבה 

אפילו אם היתה  ,ענין שתהיה הגניבה יתחייב מגזרת הכתוב 

בבבא מציעא )מב, א( התוס' הגניבה באונס גמור. אולם 

נקטו שבאמת שומר שכר פטור על גניבה באונס ]וראה מה  

 שיישבו שם את קושייתם כאן מהגמ' לקמן בפרק השואל[.

שם( היא שחיוב שומר שכר הוא לשבת )הרמב"ן ושיטת 

ולשמור בעצמו על הפיקדון, ולכן במקרה בו אם השומר היה  

יושב ומשמר בעצמו לא היה הפיקדון נגנב או נאבד, חייב אף 

אם נגנב או נאבד באונס. וכתב שלפי זה אם אירע אונס  

בגופו של שומר שלא יכל להיות יושב ומשמר, כגון שאירע  

הפיקדון במקום משתמר כראוי ונגנב,  לו חולי, והניח את 

שם הקשה על זה, שא"כ מדוע סובר אביי  והרשב"א פטור. 

)שם צג, ב( שאם השומר ישן בזמן שדרך לישן, חייב אם 



נגנב, הלא בזה יש לפוטרו משום שאין לך אונס גדול מזה,  

שהרי אינו יכול שלא לישון. וכתב שיתכן שומר שכר אינו  

הפקדון כגון שבויה או מתה,   פטור אלא על אונס שבגוף

שעצם המעשה הרי הוא אונס, אבל כשהמעשה עצמו אינו  

אונס, אלא שאירע לשומר אונס שלא יכל לשמור, בזה לא 

)שם סי' רפ( כתב שאף  ובמרדכי  ] פטרה התורה משום אונס  

בזמן שהוא אנוס מלשמור כגון בזמן שינה, מכל מקום יכול  

ן דאמר ששומר הוא להעמיד שומר אחר, ואפילו למא

שמסר לשומר חייב, מכל מקום בזמן שהוא אנוס מלשמור,  

 יכול להעמיד שומר אחר, כי מה היה לו לעשות[.

 

 "ד  בא 

 באונס אבידה    על   גם   חייב '  התוס   טת שי אם ל 

בקצות  שיטת התוס' כאן שחייב גם על גניבה באונס. וכתב 

)סי' שג ס"ק א( שרק על גניבה באונס הוא חייב,  החושן 

אר הטעם בדבריהם מאחר שכל גניבה היא קרובה  וכמבו

לאונס ובכל זאת חייבה אותו התורה, אבל על אבידה באונס  

פטור, מאחר שכל שאר אבידה היא קרובה לפשיעה  

כאן שהרא"ש    כמבואר בגמ' )בבא מציעא צד, ב(. אך הקשה 

שגם בשאילתות שכתב כשיטת התוס', הוסיף, שכן כתב 

נבה או אבדה חייב  אם העמידה במקום משומר ונג

באחריותה, כי צריך לשבת עמה ביום ובלילה, ומבואר אם 

)סי' יג(   בגליא מסכת    ותירץ כן שגם על אבידה באונס חייב. 

שכיון שמבואר בגמ' )שם( שלמדים אבידה מגניבה, לכן גם 

באבידה חייב אף באונס כמו בגניבה, אבל בשאר אונסים לא 

 יהיה חייב לשיטת התוס'.

ה שפטר רבה  מ תוס' שחייב על גניבה באונס, לשיטת הו

בגמ' )שם צג, ב( כשהשומר 'על למתא בעידנא דעיילי  

שזה  הר"א מגרמיישא בשם בשיטה מקובצת אינשי', כתב 

דוקא באופן שלא אירעה גניבה בפקדון אלא אונס אחר, 

אבל אם אירעה גניבה, כיון שבגניבה חייב גם על אונס גמור 

יה חייב גם ב'על בעידנא דעיילי  וחלוק משאר אונסים, יה 

 אינשי',  

 

 

 

 

הגרע"א  שם. אמנם המהר"ם שיף והקצות החושן וכן כתבו 

כתב שכש'על למתא בעידנא דעיילי אינשי', גם על גניבה  

שם שטעם הפטור בזה   יהיה פטור, וכמו שביאר הרשב"א

 הוא משום שעל הזמן שבו 'עיילי אינשי' אין לו חיוב שומר.

 

 נז, ב 

 נמצא "ה  ד '  תוס 

אם יש חיוב כפל בשומר שכר הטוען טענת גנב ב'בעליו  

 עמו' 

על קושיית התוספות שיש חיוב כפל בשומר שכר הטוען  

)בבא מציעא מב,  הפני יהושע  טענת גנב ב'בעליו עמו', תמה  

היה חייב כפל באופן זה, הלא אין חיוב כפל בטוען  א( שאיך י

טענת גנב אלא כשנשבע לשקר, ובבעליו אין שבועה. אמנם 

)סי' רצא ס"ק יח( הוכיח מקושיית התוס',  בקצות החושן 

שגם ב'בעליו עמו' יש חיוב שבועה שאינו ברשותו ]אלא 

שכתב שלפי תירוץ התוספות שכתבו ששמא אין כפל 

בועה לא תהיה, משום שדין שבועה שוה  ב'בעליו עמו', גם ש

 לדין כפל, עיין שם[. 

 

 "ד בא 

ביאור הסברא שלא שייך חיוב כפל בטוען טענת גנב  

 ב'בעליו עמו' 

בביאור סברת התוס' שיתכן שלא שייך כפל בטוען טענת  

בשם בשיטה מקובצת גנב בשומר אם בעליו עמו, כתב 

, שכיון שבבעליו עמו הוא פטור גם הר"א מגרמיישא 

בפשיעה, אם כן לא משום הגניבה הוא נפטר, ויתכן שאין 

באופן  חיוב כפל אלא כשנפטר רק משום שטוען שנגנב. 

)הל' גניבה פ"ד ה"י( שיתכן שאינו  באור שמח  אחר ביאר

חייב כפל באופן זה משום שהגדר בבעליו עמו הוא שאין בו  

 כלל דיני שומרים. 






