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 דרשו ה' ועוזו

הזכויות שמורותכל 

 *המקומות המצוינים בכוכבית

שעליהם יש לחזור בשביל המבחןהם חומרים 



 ב ,נח
 'אמר רבי יוסי בר חנינא סאה בס' סאין שיימינן  היכי' :'גמ

 אופן עריכת השומא לשיטת רש"י 

ש'שמין בית סאה  אופן שומת הנזק האמור במשנה  בביאור

רש"י   שבאותה שדה כמה היתה יפה וכמה היא יפה', פיר

ערוגה, ואין שמים את אותה  שאכלה הבהמה שמדובר

 בית סאה כמה היתה נמכרת    ערוגה בפני עצמה, אלא שמים

הערוגה וכמה היא שוה עכשיו  פירות עם  באותה שדה

שמין בית  '  במשנה  שכתובומה    .הערוגה פירות  ימכר בלא  הל

 שאת אכלה בית סאה, אלא  שהבהמה הפירוש, אין 'סאה

   .בבית סאה שמיםהערוגה שאכלה הבהמה 

 מסתבר שלא, פירש רש"י 'היכי שיימינן'הגמ'  יית שוק את ו

בפני  א שוה ואת הבית סאה כמה ה ששמיםלומר  אלגמר

אינו מצוי  מאחר ו, מפני שבית סאה לבד נמכר ביוקר ו עצמ

ועל כך תירצה הגמרא ששמים שתי   עיין בדבריו, להימכר

  , סאים ששיםשומות, בתחילה שמים כמה שוה שטח של 

  שהוא אחד משישים,   סאה  בית לפי זה קובעים את שויו של  ו

 קרחת  בשבילדמי בית סאה  חתופנ כמה אחר כך שמיםו

בפסוק שיש    שהיכן מצינוו  פירוש על  התוס'    הקשו ו   .ערוגהה

האחת שומה של ערוגה בבית    ,הללושומות  ה שתי  לשום את  

  סאין,   שישיםסאה, ושומא נוספת כמה שוה בית סאה בתוך  

הלא בפסוק לא נאמר אלא 'בשדה אחר' ומזה דרשו  

בל לא שישומו  ששמים את מה שהזיקה אגב שדה אחרת, א

שתי שומות, וגם במשנה לא משמע כלל שיש כאן שומא 

 נוספת.

 'בשדה אחר' כתובובפסוק  מאחרש מהר"ם שיף ה  תירץ ו

 .עוד שומאכאן    שיש, יש לנו לדרוש  ' בשדה חבירו'  כתוב  ולא

מדברי רש"י,   שנראה תירץ)פוברסקי( ובשיעורי ר' דוד 

חידוש   השומא השניה של סאה בס' סאין, אין בה שבאמת 

זו היא מסברא,  ששומאודין נוסף של שומא נוספת, אלא 

עני שקונה   אם כןמצוי למכור בית סאה לבד,  שאין שכיון

 לכןאותה, על כרחו משלם יותר מכפי שראוי להיות שויה, ו 

  ה אותה בשיעור של שדה גדול  ששמיםש לנו לומר  מסברא י

  ועל זה יש מחלוקת בגמ' האם השומא הראויה היא ] יותר

את   שמיםהדין היה ש  אםאלא ש,  [בס' סאין או רק בל' סאין

הערוגה כמה היא שוה בפני עצמה, לא היה מקום כלל 

אותה  ששמיםשנינו במשנה ש אחרורק לשומא השניה, ל

של הבית   ובר ששוי ת מסרא שאמרה הגמ אגב בית סאה, 

סאין,   שישיםבית ל ביחסא, אלא וסאה לא ימדד כמות שה

 י של ערך השדה. שזהו התשלום האמית 

אמנם כל זה הוא רק לרבי יוסי בר חנינא ולרבי ינאי, אבל 

  בחידושי קלח בס' קלחים, מבואר  ששמים לחזקיה שאמר 

,  במשנהעיקר הפירוש על חולק  שהוארבינו יהונתן 

שמין בית סאה באותה '  משנהה המר שא מהלדבריו ש

את הערוגה שאכלה כמה היא   ששמים , אין הפירוש 'שדה

  הפירוש  , אלא לשיטתווכמו שנתבארוך בית סאה שוה בת 

,  'באותה שדהו'אכלה בית סאה, מדובר שש הוא במשנה

יחס לשטח של את מה שאכלה ב ששמים פירוש הואה

עם מה שאכלה וכמה   ו כמה היה יפה כמוה  םעוריי ש שישים

  , שאכלה בית סאה  שמדובר  במשנה, ויפה לאחר מה שאכלה

נמצא  ולפי זה] םאיס שישיםשדה של יחס לבזאת  שמים

 חזקיה, אין מחלוקת בין רש"י לתוס'[.  שיטת בש

 

 שמין  ה"ד' תוס

 מדוע לפירוש התוספות לא קשה כקושייתם על רש"י 

שהביאה  גמ'  המ תוס'  העל פירוש רש"י המובא לעיל, הקשו  

בפני   ערוגהה את  משעריםששמשמע ממנה  הברייתאאת 

ראים על כל האמוהגמרא מהברייתא הזו ה ת קשהו עצמה, 

ו ששמים אותה אגב שדה אחר. והקשו התוס' על שפירש

סתירה   היה על הגמרא להקשות רש"י שלשיטתו 

 את ששמיםמבואר  במשנהשמהברייתא למשנה עצמה, 

. ולכן פירשו התוס'  שדה ולא בפני עצמהה אגב ערוגהה

הוא שאכלה בית   במשנה, 'שמין בית סאה'הפירוש של ש

ך נחלקו האמוראים ועל כשדה,  סאה ושמים אותו אגב כל ה 

 שדה שמים אותה.  ביחס לאיזה גודל של

  , הקשו על רש"י עיל אותה לוצריך ביאור מדוע הקושיא ש

ובתוס'   תוס' רבינו פרץ וב  .לא קשה גם לפי פירוש התוס'

לשיטתם ש,  התוספות   כוונת   ת מבואר  (ב  ,צט )  בבבא מציעא

  אמרה ש מהעל מה שאכלה הבהמה,  מדובר 'סאה בית 'ש

  ששמים  הוא פירוש, ה ' באותה שדה' ששמים זאת  משנהה

השדה,  קרקע  יחד עם    להימכרא שוה  ואת הבית סאה כמה ה

א ל אם כןערוגה לבד בלא השדה עצמה, ואת פירות הולא 

הוא   הפירושבברייתא  גםכי על הברייתא,  הנש מהמ  שהק



 להימכרהיינו כמה היא שוה  ד  ,בפני עצמהאותה    שמשערים

רק על שיטות האמוראים דה, וש הקרקע עם בפני עצמה 

 םשמיבברייתא לכאורה הפירוש הוא ש ש  הקשתה הגמרא,

 עם  להימכר כמה היא שוה בפני עצמה ולא  ערוגהה את 

 כמותה.  םשיעורי שישים

 

 מחלוקת האמוראים באופן עריכת השומאב ד"הראב שיטת

[  הגר"א בהגהות ציין לשיטתו ו]בסוגיה היא הראב"ד  שיטת 

כמו    ם שיעורי  שישיםבאת מה שאכלה    שמים   למאעלי  כושל

קלחים,    בשישיםקלח   ששמיםשאכלה, וכמו שאמר חזקיה 

אם אכלה בית    דוקאכל זה  ש  סובר  רבי יוסי בר חנינאשאלא  

את  שמיםסאה, אבל אם אכלה פחות מבית סאה, בזה אין 

  ף וא] ובפני עצמאותו  שמים, אלא שישים אגב  מה שאכלה

עם הפירות עליה,   אגב הקרקע כמה הקרקע שוה  ששמים 

אגב זאת    שמיםלא    מכל מקוםשוה בלא הפירות,  א  וכמה הי

אגב  שמיםתרקב  שעד סובר, ורבי ינאי [סאין שישים

אילו  אגב עצמו, ו  שמיםהו, אבל פחות מתרקב ו כמ שישים

רבי  סברת  ו.  הוו כמ  שישיםאגב    שמים   שלעולם  סוברחזקיה  

א י, הו בפני עצמ  שמיםפחות מסאה ב ש יוסי בר חנינא

,  שישיםאגב  ות וקטן, אם נשום א הו דבר שז שכיוןמשום 

שהקרחת קטנה   שככלוכמבואר בתוס'    הרבה,פסיד יהניזק  

 ךכל יותר, הקונה פחות מקפיד על זה, ואינו פוחת כ

 מהדמים.

א ל רבי יוסי בר חנינאל שגם, הראב"ד  כתב ובסוף דבריו 

  האות  שמים שאיןרק ו, בפני עצמה מסאה  פחות שמים 

כמה   שמים שבתחילה  כלומר,, ה כמות  ם שיעורי בשישים 

את מה   שמים  זהשווי ולפי סאין,  שישים יחס לב סאה שוה 

אכלה חצי סאה, משלם חצי ממה ששוה   שאםשאכלה, 

את   שמים  שלעולם,  סובר   חזקיהילו  סאין, וא   בשישים   סאה

ישלם פחות,    ולשיטתו שיעורין כמותו,    בשישיםמה שאכלה  

היא פחות משומת סאה  איןחצ  בשישיםחצי סאה  ששומת 

  בשיטה מקובצת  כתב, וכן לעיל ארוב וכמסאין  בשישים

 . הרא"הבשם  

 

 שדה  אגב אמושה ופןא

בכל הסוגיה נראה רש"י מ 'אגב שדה', ביאור אופן השומא ב

קונה את השדה לגמרי האדם  על פי    ששמים  פירוש הואהש

 פירות עבור ה םשתהיה שלו, כמה היה פוחת מהתשלו

  שרפל  שאין כתב (יחי' ס )ביש"ש אמנם  .שאכלה הבהמה

 אדםכי ישלם כמעט כלום,  לאהמזיק ש נמצא  שאם כן, ךכ

מקצת של שקונה קרקע, אינו פוחת כמעט עבור חסרון 

אגב '  ת מושש היש"ש  לכן פירשו .פירות של שנה אחת 

שדה לפירותיה, כמה  את הנה וקה אדם על פי  ' נעשית שדה

 שאכלה הבהמה. חת עבור מה  ופ היה 

 

 ''וכו גלותא דריש לקמיה אתא' :'מג

 בביאור שיטת ריש גלותא ששמים את הדקל בפני עצמו

כמו   שמים את הדקלסבר ש ש  ריש גלותאשל  ר טעמו  וא יבב

רבינו   בחידושי  , כתבא אגב שדה לובפני עצמו שהוא שוה 

בנזקי בהמתו הקילה תורה   שדוקארבא שדעתו כיהונתן 

  כמו שהוא שוה  לשום אגב שדה, אבל בנזקי גופו משלם

בשם   (א ,נט ) לקמן בשיטה מקובצת , וכן מבואר  בפני עצמו

 ריש גלותאשל  שטעמו מבואר  שםברא"ש , אמנם הרא"ה 

אגב שדה, אבל את הדקל עצמו   שמיםפירות  שדוקא הוא

 . באר בזהת שיה עוד מ ראה שם, ו בפני עצמו שהזיקו שמים  

 

 ' 'וכו שנתה בת נטיעה' וכו נטיעה  קטמה' :'גמ

 ר ובפסק ההלכההשיעובגדר 

  ארבעה כסףשל ולנטיעה בת שנתה השיעור של שתי כסף 

רושו  י שפ תוס' רבינו פרץ ב  ביאר, שנים  שתי בת  לנטיעה

שאינו משלם פחות מכך, אבל אם הנטיעה שוה יותר  אהו

אגב השדה, צריך לשלם כפי מה ששוה   גם לפי שומא

 הנטיעה. 

( כרבי  ימן חסוף ס , א  ,נט ) לקמןהרא"ש  פסק  , הלכה ולענין

יוסי בשם גוזרי גזירות שבירושלים, שעל נטיעה בת שנתה  

ם ולמשלם שתי כסף ועל בת שתי שנים ארבעה כסף, א 

י'  ס)הגר"א  אור בבי  כתב ולא הביא דין זה להלכה, הרמב"ם 

  חולקיםחכמים לא היא שהרא"ש  טת ששי (ט  ק"שצד ס

חכמים היא שהרמב"ם  שיטת אילו ה על רבי יוסי, וזב

, באים וכמה היא יפה   אותה כמה היתה יפה   םרואי ש  ושאמר

בנטיעה    שגםהלכה כחכמים,    אם כןלחלוק גם על רבי יוסי, ו

 כמה היתה יפה.  םמשלם לפי מה שרואי

 

 ''וכו יפה  היתה כמה אותה רואין אומרים וחכמים' :'גמ



אם לחכמים שמים לפי חזיז שנגמר גידולו או לפי שוויו 
 עכשיו  

כמה היתה יפה וכמה היא    אגב שדהששמים    שיטת חכמיםל

 לימכר הקרקע כמה היתה יפה ששמיםרש"י  כתב  ,יפה

 איןש  היא דעתםש  מדבריו ומבואר .השחת  עם כשהיא

,  הגלילי   יוסי  רבי כדעת  ושב  לפי המשויירהשחת  את  שמים

אך מכל   .אגב השדה  להימכרשוה שחת זה עכשיו    אלא כמה

 לקמן  יו, כתב מקום גם לחכמים ששמים כפי השווי של עכש

אגב קרקע, שווי הפירות  כששמים ש (ב ד"ה בששים ,נט )

שהקונה קרקע בפירותיה,  , כעת  הוא גבוה יותר משוויים

 כי אינו קונה אותה עלנותן עיניו קצת בשבח של אחר זמן, 

שלם מ ולכןלגדול,  כוימשיכדי שאלא מנת לתולשם כעת 

  ושי בחיד אמנם    .עכשיו  וצרועל השחת יותר ממה ששוה לק

לפי חכמים משלם כפי מה שיהיה שוה   שגםנקט הראב"ד 

אם קצץ ש )שם( לקמןמבואר בגמ' שאח"כ כשיגדל, וכמו 

  סובררבי יוסי שתמרי, ורק י של שוו לפי  משלםכופרא 

  חולקים א אגב ששים, וחכמים לנדון לפי המשוייר וש

 . להלן עוד ראהלפי ששים, ו ששמים

 

 א  ,נט
 עומדות ענבים הן כאילו אותן ן רואי אומר יהושע רבי' :'גמ

   אופן השומא לדעת רבי יהושע באכלה סמדר  'ליבצר

 הכלנחלקו הראשונים באופן השומא לדעת רבי יהושע בא

אמר 'רואין אותן רבי יהושע אף ששהתוס' שיטת  : סמדר

אגב   םאות   ששמיםמודה  כאילו עומדות ליבצר', מכל מקום  

ים או בוסר  לענין פג לשון זו  גם אמר    רבי שמעון  ריהששדה,  

מבואר  מכל מקום, ו'כאילו עומדות ליבצראותן רואין ' -

 שמשלם רבי שמעוןאמר  םריובפירות גמ  שדוקא במשנה

אגב שדה, וכן   םאות  שמים ואין בפני עצמם כפי שויים 

עוד   ים ריכ צ נםבענבים שאי  שדוקאמבואר בגמ' בע"ב 

  ,בפני עצמם שמשלם כפי שויים רבי שמעוןלקרקע אמר 

  .אבל בצריכים לקרקע שמים אותם אגב שדה

שמים אותם אגב מודה ש  רבי יהושעש התוס'לשיטת ו

שמים  לאלומר שרק כוונתו היא האם יש להסתפק שדה, 

אגב שדה, דהיינו כפי מה שהיו  אותם בפני עצמם אלא 

אלא אותם אין שמים מכל מקום אך  עם הקרקע, יםנמכר

כוונתו היא  שאו  ביחס לקרקע שממנה אכלו את הפירות,

בע"ב   תוס' רבינו פרץ ב ו  .אגב ששים םאות  שמים גםש

כתב הראב"ד אילו אגב ששים, ו םאות  שמים שגםמבואר 

 םאות  שמיםגב קרקע, אבל אין א םאות  שמיםרק ש

, םאות  שמיםגם אגב שדה לא  םבששים, ובפירות גמורי

כמו שהם ]וזה מוכרח  להימכר םאלא כמה הם ראויי 

לפי  ששמים  יםחכמים מוד  שגם  ,לעיל התבאר הלשיטתו ש

 םאות  ששמים שסובריםיבצר, ורק ה ענבים העומדות ל

רבי  לרבי יהושע ו ש צריך לומרבהכרח  אם כןבששים, ו

 [. נחלקו על חכמיםבששים, ובזה   שמיםאין  שמעון

רא  והמהדו  ( יט י' ס )היש"ש דייקו רש"י  שיטת ם בולא

  שמעון לרבי לרבי יהושע באכלה סמדר וש סוברש  , תרא ב 

שכתב אגב שדה כלל,    , אין שמים אותםפגים ובוסר   באכלה

רק לולבי גפנים ויחורי תאנים  לרבי שמעון ש (בד"ה בד"א)

  נם פגים או בוסר איששסובר אגב קרקע, ומבואר  שומיןינ

 (בד"ה אבלכתב )אגב קרקע, וכן  לרבי שמעון מיםוש ני

]שאינם   םהם כפירות גמוריפגים או בוסר לרבי שמעון ש

  ךפהי ה שיש לפרשיש"ש הוסיף ה ו  .ב קרקע[ישומים אגנ

מכל אגב שדה,  םאות  שמים שאין  ףאשהתוס',  שיטת מ

ממש, אלא כפי   ם ירות גמוריפכ שמים אותם ןגם אי מקום

רבי   שאמרכמות שהם, ומה  להימכרמה שהם שוים עכשיו 

ענבים שעומדות  אילו הם  כ  אם אכלה סמדר רואיםשיהושע  

אגב קרקע, כמו זה שאינם נשומים  יבצר, היינו לעניןהל

ובקובץ    .שענבים שעומדות ליבצר אינם נשומים אגב קרקע

רבינו ברוך ב"ר  דברי  והובא  (בגמ' בע"ב ) שיטות קמאי 

פירות  האכלאם שבמשנה  שאמר  שרבי שמעון , שמואל 

דוקא בפירות גמורין   ברידלא    ,פירות גמורין  מת גמורין משל

כבר ש   שכיוןופגי אילנות,  ממש, אלא גם בסמדר של ענבים  

לקרקע, אלא מחמת השמש  ריכיםצנם ואי םנגמרה בריית 

 שיטתוזה כ  .ריןוהאויר והטל מתבשלין, הרי הם כפירות גמו

  ים חשבנסמדר פירות  שגם סובר  שרבי שמעוןרש"י, 

 ולא אגב שדה.  םבפני עצמאותם  שמים, ו ם כפירות גמורי

 

 דבר אמרו  מעאלשי ורבי ליליהגיוסי  יבר, אביי אמר' :'גמ
את שיטת רבי יהושע ורבי  הטעם שלא הוסיף אביי 'אחד

 שמעון לדעתם  

לדברי רבי יוסי הגלילי ורבי ישמעאל אביי    צירף  שלא  טעםה

שאם אכלה ו שאמר רבי שמעוןרבי יהושע ו שיטת את 

 כתב ות ליבצר,עומדסמדר רואין אותן כאילו הן ענבים ה 



נדון לפי  אמרו שהם לא שהוא משום ש בתוס' תלמיד ר"ת 

נדון  ש   יםסוברורבי ישמעאל    ליליהגיוסי    יב ראילו  המשוייר, ו

,  ה כמיטב דלקמי משלםלרבי ישמעאל  ריהשלפי המשוייר, 

אין  רבי שמעון כי היאך דסליק, אבל לרבי יהושע ו

 התשלומין לפי המשוייר, וכמבואר בתוס'.

 

 ''וכו גופנא לכחש  דחייש תנא מאן' :'גמ

 לכחש גופנא  אם להלכה חיישינן

ש גופנא  נחלקו הראשונים לענין הלכה האם מנכים כח

מניעת  בח לניזק הרו דהיינו אם מנכים מהנזק את ]  מהנזק

,  [הענבים בעודם סמדרעל ידי שנאכלו הכחשת הגפן 

מנכים כחש  לא שלהלכה הרמ"ה  שיטת את ביא ה הרא"ש 

משלם את הצער   שאונס ןלמא קיי ריהש וטעמו, גופנא, 

נו משלם משום  ישא שאמר רבי שמעוןכ אשלכחכמים, ו 

, ואם כן הוא הדין שאין מנכים  סופה להצטער תחת בעלהש

 שגםמשום וטעמו, אמנם הרא"ש חולק עליו,  .כחש גופנא

מודים שמנכים  משלם את הצער,  שאונסהסוברים חכמים 

 לא  לחכמים ש  נאמר  םאש  התוס'   פירשו, וכמו ש כחש גופנא 

הטעם  ש ריכים לומר ו צהי אם כןלכחש גופנא,  שיםשוח

במה שסופה    נואכפת ל  שלאמשום  הוא  חייב בצער    אונסש

שהטעם שחייב  הוצרכו לומר  כך שמ, ולהצטער תחת בעלה 

, מוכח ו דומה נבעלת באונס לנבעלת ברצוןאינ הוא משום ש

  .שלולא טעם זה היה פטור, משום שחוששים לכחש גופנא

להלכה ש  וכיר הזמכל הפוסקים שלא  ש  ( כי'  ס) יש"ש  ה   כתב ו

אין  שלהלכהכהרמ"ה  יםסוברשמבואר  ,מנכים כחש גופנא

חכמים  שגם הוכיחו התוס' והרא"שכתב שאף שו .מנכים

לחוש לסופה להצטער תחת  שיש רבי שמעוןמודים ל

אין מכך ראיה שסוברים שמנכים כחש  מכל מקוםבעלה, 

לפוטרו סיבה  ודוקא שם ז גופנא בשאר מקומות, כי 

לא מסתבר לחייבו על תשלום  ם ש משו, הצערמתשלום 

תחת בעלה, אבל באותו הצער שסופה להצטער צער כ

מהנזק את לפחות  של כחש גופנא שרוצה המזיק בנדון כאן 

  די דבר צד אשהוכיון מה שהיו הענבים מכחישים בגפנים, 

  שמה סיבה לפחות ממה שצריך לשלם,  האינ  ושהרויח לו, ז 

סיבה   ה, אינזקלני ה כחששלא יהיהמזיק בעקיפין שגרם 

להפחית ממה שצריך לשלם ]ומה שאביי אמר שמצינו  

כיון  שחיישינן לכחש גופנא, היינו ש סובר שרבי שמעון

יש    אם כןלענין לפטור מחיוב צער,    לעתיד  ששומצינו שח ש

מה שאין כן לרבי   ,כחש גופנאאף לענין  ךכ רוב סשי  לומר

ם יהושע שלא מצינו בדבריו בשום מקום שחושש לעתיד, ג

 בדבריו[.  ראה שם כאן יסבור שלא חוששים לכחש גופנא,

 

 ' פרסאה בדקלא גלותא דריש כותיה  והלכתא' :'גמ

 ביאור החילוק בין דקלא פרסאה לדקלא ארמאה 

ששמים אותו בשישים  בביאור החילוק בין 'דקלא פרסאה' 

רש"י  בפני עצמו, פירש  אותו שמיםש 'דקלא ארמאה' בין ל

נישום בפני עצמו,  לפיכך  אוד וחשוב הוא משדקלא פרסאה  

שלא אגב  ובפני עצמ כרו ורגילים למכיון ששהראב"ד וכ"כ 

ם ולא  .אינו נישום אגב קרקע אלא בפני עצמו לכןקרקע, 

לדקלא פרסאה  החילוק בין דקלא ארמאה ש כתבהרא"ש 

הוא, שדקלא ארמאה היינו דקל שאינו גמור ואינו ראוי  

הרי   לכןום אחר, וכדי לעוקרו ולשתול אותו במק  להימכר

אגב קרקע   םאות  ששמים םהוא כפירות שאינם גמורי 

דקל גמור שראוי לעוקרו   אבששים, אבל דקלא פרסאה הו

הרי הוא דומה לפירות  אם כןולשתול אותו במקום אחר, ו

  רבי שמעון וכמו שאמר  ם, בפני עצמ  םאות  ששמים  םריגמו

 כתב ( הי"דפ"ד  נזקי ממון)הל' הרמב"ם  ואילו  .במשנה

לענין   הוא החילוק בין דקלא ארמאה לדקלא פרסאהש

פירות הדקל, שאם ליקט או אכל תמרים של דקל פרסאה,  

משום   ם,בפני עצמאותם בששים אלא  שמיםאין 

המאירי   כתבו. ביותר יםשהתמרים של דקל פרסאה הם יפ 

קצץ הדקל עצמו,   שאםנראה,  שלשיטתוב(  ,)לעיל נח

 ששים. א בול ובפני עצמאותו   שמיםלעולם 

מה שבדקלא  שכלהרא"ה בשם  בשיטה מקובצת  וכתב

דהיינו    , זהו דוקא בנזקי גופו,ובפני עצמאותו    שמיםפרסאה  

, כלומר שבהמתו בנזקי ממונו אבל שקצצו המזיק בעצמו,

, גם בדקלא בששים שמיםלעולם  הזיקה את הדקל,

בנזקי בהמתו אין   שגםמבואר    )שם(ברמב"ם  ם  ולא  פרסאה.

, וכן בשאר ראשונים לא בדקלא פרסאה םבששי שמים

 הוזכר חילוק זה. 

 

 ב ,נט
 ופסק ה"ד' תוס



 כגזוז דמי'  ש'כל העומד ליגזז אם יש  להוכיח מסוגייתנו

ממה שפסק רב שהלכה כרבי שמעון  ש ננאלחבינו ר כתב

שאם אכלה פירות גמורים משלמת פירות גמורים, למדה  

 שמים   זה שמטעם  העומד ליתלש כתלוש דמי,    שכל  הגמרא

ולא אגב השדה בששים, משום   םבפני עצמ םפירות גמורי

הוא  הדין  ובח ל גם לענין בע לכן , וםכתלושי שנחשבים

  םכתלושי שנחשבים משום  ,םשאינו גובה מפירות גמורי 

ם ולא ם שאינם משתעבדים לבעל חוב.כמטלטלי םוה

כתבו שגם אם לענין שאר דברים   (א ,סנהדרין טו)תוס' ה

מכל  ם להיתלש אינם נחשבים כתלושים,פירות העומדי

כבר ש כמטלטלין, משום נחשבים  ם ה ובחל לגבי בע מקום

על פירות אלו, מאחר שראויים  סומכת  ובחל אין דעת בע

כתב  (א ק"קצג ס י' ט וס  ק"צה סי' ס)  הש"ךו .יתלשהל

שלהלכה פירות העומדים להיתלש אינם כתלושים ושלא 

 םאות   שמים לענין נזק  ש  טעםהביאר ש , וכדעת רבינו חננאל

בשעה  ש משום  הואולא אגב קרקע בששים,  ם בפני עצמ

יש    לכןתלושים, והפירות הרי הם כבר  את  שהבהמה אוכלת  

לענין שומא ]ונראה , ששונה הדין  ועוד   ם,לדון אותם כתלושי

לענין  דברי הרא"ש בבע"א  בואר לעילכמהיא כוונתו ש

מקום אחר, כיון שראוי לעוקרו ולשותלו בש , פרסאה אדקל

  רבי שמעוןדברי את , והביא על זה ובפני עצמ אותו  שמים

דקל הי שם , והר ם בפני עצמ םאות  שמים  םפירות גמוריש

אותו   ששמיםהרא"ש  כתביתלש, ובכל זאת האינו עומד ל

דבר שאינו צריך    שכל  הוא  בזה   שהטעםכרח  בה, ו ו בפני עצמ

לקרקע, אין דינו לשום אותו אגב קרקע בששים, משום  

שאינו חשוב    למרות   ובפני עצמ כמות שהוא    להימכרראוי  ש

 כתלוש[.

 

 לבתה  ה"ד' תוס*

   להידלקכדי   רוח אש שצריכה ליבוי

אם ש התוס'  כדי לדלוק, כתבו שצריכה ליבוי  אש המדליק

ם ול, אהרשב"א וכ"כ  חייב, ראויה להתלבות ע"י רוח מצויה,

  קאינה ראויה לילך ולדלוהאש  שאם  כתב תוס' רבינו פרץ ב 

כדי   כגון שמניח גחלת שצריכה ליבוי, הרוחליבוי בלא 

מה שחייב באש שהולכת ברוח  שכל, משום פטור  ,שתדלק

רוח הצורך ב ו  בפני עצמהמצויה, זה רק אם ראויה לדלוק 

רק להולכת האש, אבל אם עיקר האש אינה ראויה  הוא 

,  'מבעיר את הבעירה'החשב נ ינולדלוק בלא רוח מצויה, א

על   האש תדלק ש צריךב מבעיר את הבעירה ש חילה כי כדי 

, שאם בשעה  חילק בזה אך .הרוח ידו בלבד ללא סיוע 

חשב מבעיר את ננמצאת,  כברהרוח  ,האש את שמניח 

,  כדי שתדלק הרוח תלבה את האשש  אף שצריךהבעירה 

ורק אם הרוח תבוא לאחר שיניח את הגחלת, שנמצא 

חשב  נאינו    שבשעת הנחת הגחלת אינה ראויה לילך ולדלוק,

 כתבהרא"ה  בשם  בשיטה מקובצת    גם .מבעיר את הבעירה

שיש חילוק אם הרוח  אך לא הזכירץ, כתוס' רבינו פר

נמצאת בשעה שמניח את הגחלת או שהיא באה רק לאחר 

 .זמן

לעיל )ט,ב(  גמ' ה הר מממה שאהוכיחו כשיטתם התוס' ו

גחלת פטור משום שהמוסר שחרש, המוסר גחלת ללגבי 

שאם דרכה להתלבות  מזה מבואר ש, ' לאמיא ואזמעמיא ע'

אלא ע"י   השאינה מתלב , הגם המוסר חייבהיה  , ע"י החרש

מדליק גחלת ם כן הוא הדין שיהיה חייב כשוא החרש,

 . וכתב תוס' רבינו פרץ לדלוק שצריכה ליבוי של הרוח כדי

מיד    אוחז בגחלת שם החרש  שלפי חילוקו נדחית הראיה, כי  

רוח ה גם על ליבוי חייב , ובאופן זה ה ת ובשעה שמוסר לו א 

  כתב וספת נ דחייה .שנמצאת כבר בשעת הנחת הגחלת 

ת התוס'  יראי  שכל, (ה"ו פ"ד נזקי ממון)הל'  להאז בן בא 

הנדון  ש דוקא לפי פירושם בסוגיה שם  יאמהגמ' לעיל, ה 

 שיטתתתלבה ע"י החרש או לא, אבל ל גחלת האם ההוא 

עצמה, וכוונת  בה מתתל גחלת האם ה נדון הוארש"י שם ה 

היא  , 'מעמיא עמיא ואזלא' שהגחלת  הגמ' במה שאמרה

כלל ראיה  איןואם כן שאינה הולכת ודולקת מעצמה,  ומרל

בליבוי הרוח  משם לחייב את בעל הגחלת כאשר יש צורך

 .הגחלת  כדי שתדלק

 

 ''וכו בירושלמי משמע וכן' :ד"בא

 אם לרבי יוחנן וריש לקיש פטור בליבוי רוח מצויה

שאמרו  בירושלמי ריש לקישרבי יוחנן ו  שיטת בביאור 

,   שבליבתה הרוח פטור 'אפילו ברוח שהעולם מתנהג בו' 

חייב ברוח מצויה, שהרי  לשיטתם שגםתוס' מדברי הנראה 

שחייב על ליבוי של רוח  לכך ראיהכהירושלמי את הביאו 

בזה מחלוקת בירושלמי, וכן מבואר  שיש וכתבמצויה, ולא 

מצויה, ומה  ברוח  חייב    ריש לקישו  רבי יוחנןל  ם גשברשב"א  



פעמים הוא בא 'העולם מתנהג בו ו ברוח ש  מדוברשאמרו ש

בזה   שגםרוח מצויה תדיר,  ינהא ש, היינו 'ופעמים אין בא

על דעתו שתבוא רוח זו  העלות שלא היה לו ל אומרים

לרבי יוחנן שכתב בתוס' רבינו פרץ  אולם .ותלבה את האש

ו  וכמ ,ברוח מצויה האש ה ת תלבה גם אם  רוט פוריש לקיש 

 ( קכבי' ס)הגרנ"ט  בחידושי  כתבו .שיטתו לעיל התבארהש

פוטרים    ריש לקישו  רבי יוחנןשבירושלמי  מה שמבואר    שכל

 ין לה שםאשאינה מצויה תדיר, זה דוקא לגבי אש, שרוח ב

על ממונו  שמירה   חיוב לגביכי מזיק כל זמן שהיא במקומה, 

רוח המצויה תדיר, אבל בחייב אלא  נואי  עשה מזיק,י שלא י

זיק ]כגון לך וישמירה שלא י צריך קיים וכבר כשהמזיק 

ריש  ו  רבי יוחנןשמירה על שור שלא ילך ויזיק[, בזה גם ב

  ברוחתדיר, ורק    המצוי   השאינ  ברוחחייב גם  ש  יםמוד  לקיש

 לגמרי פטור.  המצוי השאינ 

 

 

 'פטור שלהבת לו מסר אפילו אמר יוחנן ורבי' :'גמ

 בביאור מחלוקת רבי יוחנן וריש לקיש 

וריש לקיש אם המוסר חייב  רבי יוחנן בביאור מחלוקת 

רבי  ש  (ב ,ט )לעיל תוס' ה כשמסר שלהבת לחרש, כתבו 

אינו עושה היזק עם השלהבת אלא קטן ש  סובר יוחנן

חשב כרוח נ ינואלכן , ועל השלהבת  שומר קצת אדרבה 

שהקטן  ש סובר שלא רקואילו ריש לקימצויה שילך ויזיק, 

ם ולא .אינו שומר על השלהבת אלא אף מקרב את ההיזק

רבי   שמחלוקת  כתבכאן הרא"ה בשם  בשיטה מקובצת 

א באופן שהשלהבת אינה הולכת יה  ריש לקישו יוחנן

עצים על  מעצמו הוסיף שהחרש רק על ידי מעצמה, אלא 

על הריבוי   חייב סר השלהבת ו האם מ ונחלקוהשלהבת, 

וסר לו גווזא ונר והחרש החרש, אבל באופן שמ  באש שעשה

של נחשבת האש ש  רבי יוחנןהגווזא בנר, מודה את הדליק 

קח את השלהבת לשהחרש  באופןכן ו ,זה שמסר וחייב 

סר ו שמ  רבי יוחנןמודה גדיש, את הדליק בה הלך ו העצמה ו

  , החרשהולכת השלהבת על ידי ש משום , חייב  השלהבת 

 .כרוח מצויה ת חשבנ

 

 א ,ס

 'חייב ללבותה כדי בלבויו יש אם' :'גמ*

 אם חייב גם כשיש ברוח כדי ללבותה 

נחלקו הראשונים באיזה אופן חייב בליבה וליבתה הרוח ויש  

אינו חייב  שהיא  התוס' והרא"ש    שיטת   -כדי ללבותה    ובליבוי 

מסייע  לפי שאז הרוח היא כ ללבות,אלא אם אין ברוח כדי 

המלבה   פטורכדי ללבות, אם יש ברוח אבל  ,שאין בו ממש

בלא ליבויו   שגםכדי ללבות, כיון לבד יש בליבויו ש אפילו 

אם יש    שגם  כתבהרשב"א  ם  ולהיתה האש הולכת ומזקת, א

הרוח שיש  אם  לא רק  ש  כתבו  .ברוח כדי ללבות המלבה חייב

בזה בודאי חייב, שהרי  שויה, בה כדי ללבות היא רוח מצ

אם  גםת לו, אלא שרוח מצויה מסייעכלעולם הוא חייב 

  מכל מקום הרוח שיש בה כדי ללבות היא רוח שאינה מצויה,  

נעשה במשותף  א ההיזק  לחייב הכל, ה  מדוע  הקשה אך    .חייב

  כשנים שעשו ששניהם חייבים  נחשב על ידו ועל ידי הרוח, ו

יהיה חייב רק מחצה כמו שיש    ןכאאם כן גם  , וכל אחד מחצה

 תןנבי רדעת כ ן היא שהסוגיא כא רץותי .עמו שותף בהיזק

, וכיון  'ליכא לאשתלומי מהאי משתלם מהאי' שאם סוברה

ועוד   .הכלאת שאי אפשר להשתלם מהרוח, חייב המלבה 

כבר שהרוח שאינה מצויה נמצאת  מדובר ןכאש ,תירץ

נחשב  באופן זה כי , הכל חייב ןכולבשעה שהוא מלבה, 

נה  רוח שאינה מצויה דיכמשתמש ברוח כדי ללבות, ואפילו 

  ו דעת העלות ב ל וה ל ינו יכול לומר שלא ה כרוח מצויה, שאי

 כאן.כבר בוא רוח שאינה מצויה, שהרי היא ת ש

 

 אשי  רב ה"ד' תוס

 דימתה הגמרא נזיקין למלאכת שבת  הטעם שלענין רקתא

שחייב משום    -חילק בין זורה ורוח מסייעתו בשבת    רב אשי 

 -ח שמלאכת מחשבת אסרה תורה, ובין ליבה וליבתה הרו

הקשו  ו שפטור לענין נזקין משום שגרמא בנזיקין פטור, 

התוס' שבגמרא בבבא בתרא )כו, א( אמר מר בר רב אשי  

פסולת פשתן מנופץ  שיש לדמות היזק של רקתא, שהיא

  ירצות שהולכת על ידי הרוח ומזיקה, לזורה ורוח מסייעתו. ו

ין נזיקין למלאכת שבת,  ברב אשי  חילקמה ש שכלהתוס' 

האיסור  נזק, אבל לענין הא לענין חיוב תשלומין על זה דוק

יש לדמות מודה רב אשי ש , שלא יזיק חיוב הרחקהלהזיק ו

 .(א  ,כו א בתראבב)ברי"ף  עתו, וכן מבואר  יי לזורה ורוח מס 



 שםבעליות רבינו יונה ו הרא"ה בשם  בשיטה מקובצת ו 

בגמ' כאן ש לחלק באופן אחר,  ו כתב, [ הראשון רוץבתי]

ראויה   ה כללת בלא ליבוי הרוח לא הי שהאש באופן מדובר

להזיק, ובזה אמר רב אשי, שאין לנו לדמות נזיקין למלאכת 

ון שאין כאן מזיק בלא שהרוח לגבי נזיקין כי ששבת, 

חייב משום  מלאכה בשבת לגבי  ורק , פטור  מסייעתו 

א  יהרקתא ה  שםאבל בגמ'  שמלאכת מחשבת אסרה תורה,  

 ה אתכ י, והרוח רק מולזיק וראויה לה רוחהבעולם גם בלא 

זורה ורוח  יש ללמוד מש רב אשי  מודההרקתא, ובזה 

רק  ית שנעש למרות בשבת מלאכה  ת חשבנש מסייעתו 

שהרקתא אינה   אףיחשב למזיק י  ן גםכאשרוח, הבצירוף 

 רוח.המזקת אלא בצירוף 

 

 גרמא  והכא ה"ד' תוס

ליבו שניהם ואין אם ש להלכה, (סבי' ס )מרדכי ה כתב כן ו

י'  ס)הרמ"א   ן פסק, וכיםפטור , שניהםאחד כדי ללבות בכל 

 .ומרים אש בשם י (תיח ס"ט 

 

 ב ,ס
 לעולם ה"ד' תוס

לצאת בלילה נאמר גם ביוצא מעירו או רק  אם הדין שלא 
 ביוצא מעיר אחרת

בדין 'יצא בכי טוב' שצריך לצאת בבוקר ולא בלילה, נחלקו 

ר אחרת, בתוס', שלדעת ר"ת דין זה אינו אלא בעי  י" ור   ת " ר 

ה, כיון שבעירו מכיר הוא  אבל ביוצא מעירו לא נאמר דין ז 

זה   את המוקשים והפחתים שבדרך, ואילו לדעת ר"י דין 

נאמר אף ביוצא מעירו שלא יצא בלילה אלא בבוקר.  

שלא  שהטעם, תוס' רבינו פרץ ב ובביאור סברת ר"י כתב 

  כן ו  ,מזיקין, וטעם זה שייך גם בעירו ההוא משום  בלילה  יצא  

מבואר  תנו בסוגייש והוסיפו, ,(א  , ב)בפסחים תוס' ה  כתבו 

של ק  הפסומ   דין זה נלמד  ריהשהוא משום מזיקין,    שהטעם 

, ובגמ' בע"א  ' עד בוקר ואתם לא תצאו איש מפתח ביתו'

ניתן ש הוא משום  ת לצאנאסר עליהם הטעם ששמבואר 

החשש הוא משום מזיקין  ש ואם כן מוכחרשות למשחית, 

לו  הוא יחידי יש אם שרשב"א בשם התוס' שם  וכתבעוד ]

ם ול, אבלילה  בעירו לא יצאכשהוא לחוש למזיקין, וגם 

רק משום מוקשים  אלא  לחוש למזיקין,    לוכשאינו יחידי אין  

 [. בלילה בעיר אחרת לא יצאוכשהם  ופחתים, ורק 

 

 'חבירו בממון עצמו להציל מהו' :'גמ

 ים אם הספק הוא על עצם ההצלה או רק על התשלומ

, ת רמות בודאי  ההצלעצם הש תוס' ה בביאור הספק כתבו 

על שהציל  יב לשלם לחבירו אח"כי רק האם חהוא והנדון 

שעצם   רא"ש ה רשב"א ו ה  כתבו, וכן את עצמו בממונו

ח  אין לך דבר שעומד בפני פקוההצלה בודאי מותרת כי 

  ( יזי' ח"ד ס) בשו"ת הרשב"א  כתב  כןו, אלא ג' עבירות  פש נ

את ור להציל, שהרי אדם מחויב להציל סאשלומר  שאין

וגם להוציא ממון על זה, ורק שאח"כ צריך חבירו   חבירו

גם אם אינו נמצא כאן,  אם כןלשלם לו על מה שהוציא, ו

לא גרע מאם היה כאן שהיה מחויב להפסיד   מכל מקום

הממון להציל חבירו, וכיון שכן אין איסור גזל במה שמציל 

 (ב ,קיז ) לקמן בשיטה מקובצת  אמנם .עצמו בממון חבירו

אם חבירו  אף שמבואר בדבריו שש ,  הראב"ד דברי  את  ביא  ה

חבירו וגם להוציא ממון על זה,  את כאן הוא מחויב להציל 

על בעל   ת כשאינו כאן ולא מוטלש יש לומר מכל מקום

ממון חבירו כדי להציל את    ת הממון הצלת חבירו, אסור לקח

משום תקנת יהושע   שמכל מקום כתבש םשראה עצמו ]ו

 עצמו[.את ון חבירו כדי להציל ממאת ר לו להפסיד מות 

שדייק   הפרשת דרכים דברי את הביא ש מהר"ץ חיות וראה 

על עצם ההצלה, שהסתפק דוד  הנדון הוא ש  רש"י מדברי 

רש"י כתב שעצמו ע"י איסור גזילה, את להציל  אם מותר

את חלקת השדה ]שהיתה של הציל דוד ש  (בד"ה ויצילה)

תתרו ]מפני הפלישתים שהס שלא ישרפוהישראל[ 

הוסיף  ו  ,הואיל ואסור להציל עצמו בממון חבירו בתוכה[,

אסור לגזול אפילו  שבירושלמי מבואר שהמהר"ץ חיות 

 . פשנ ח משום פקו

 

בשיטה    הקשה ,  לענין תשלומין  הוא  הנדוןשלשיטת התוס'  ו

ודאי  ש נראה  שאם כן, הר"א מגרמיישא בשם  מקובצת 

צריכים לשלם על זה  רק אם    היההגדישים, והנדון  את  שרפו  

דוד  ש ק פסו ב ב ושכת את מה  איך יפרשו   אם כןאו לא, ו

ר מות ש שכיון (כזי' ס )ביש"ש  כתב כןוהחלקה ] את  הציל

את מחויב הוא להציל  אם כןעצמו ע"מ לשלם, את להציל 



מלשרוף את הגדישים,  דוד מנע  שלאנראה  אם כןעצמו, ו

את לפרש  שיש כתב (ה"ג תוס' ד"ה )עלמהרש"א ה אמנם 

, שדוד אמר שצריך לשלם לבעלים על 'ויצילהשל 'הלשון 

דוד  שב  וכת ש  שמהגם כאן יש לפרש    אם כןמה שהזיקו לו, ו

 [.לבעלים שאמר שצריך לשלם  חלקה בכךהאת  הציל

 

 א  ,סא
 ג"ה ה"ד' תוס

 פירוש 'ויצילה' לדעת רבי יהודה המחייב על טמון באש 

מה  כתבו התוספות ש מון באש, חייב על ט יהודה המ יבלר

את דוד  הצילש שנאמר בפסוק 'ויצילה', הפירוש הוא

הגדישים כדי שלא יתחייב   ורפה עםלא הניח לשו חלקהה

שהרי לדעת רבנן המהרש"א    קשההו   הטמון בהם.לשלם על  

הציל את המזיק  ש כתבו התוס' שהפירוש של 'ויצילה' הוא

לא  מדועאם כן , ועל שריפת הגדיש לשלם וחייב שלא 

ר שכבר  דובשמ לשיטת רבי יהודה, גם תוס'הכך פירשו 

 . ותירץשחייב את המזיק לשלם  כךהציל את הניזק ב, ו נשרף 

ם ושלת  בו חי משמעלא  ה'הצל' לשון ש תרא ב רא במהדו 

  רבי יהודה ללכן פירשו התוספות שהפסד, ו ת עיאלא מנ

מנע מלהזיק וניצל הניזק מהפסד,  ש הצלה היתה בכךה

מנע את המזיק מחיוב תשלומין,  ההצלה היתה בכך ש רבנן  ול

 וניצל מלהפסיד את דמי הדבר שנשרף. 

 

 מאי ה"ד' תוס

הטעם שלא פירשה הגמ' שדוד לא רצה להיפטר בטמון 
 מחמת שהוא מלך 

על דין טמון באש, פירש  ו של דוד היהקי פשס למאן דאמר 

ששרפו  , שהיה מעשה שהספק היה על רש"י )ד"ה טמון( 

על לשלם    םאם חייבי  הסתפק דודו  ,ראלגדיש של יש  אנשיו

. כרבנן םפטוריאם או  ,יהודה  ביכלים הטמונים בתוכו כר ה

 [ובמהרש"א התוספות ]כמבואר במהר"םלדעת אולם 

הדין עצמו,  הספק לא היה על מעשה שבא לפניו, אלא על 

רש"י   עלעל טמון באש או לא. והקשו התוס'  יםאם חייב 

  אבה דוד  לא'הטעם שש לתרץ יכולה היתה הגמרא  שאם כן

יפטר מלשלם על טמון ה שלא רצה ל הוא משום 'לשתותם

אבל לשיטת התוס' מובנת תמיהת  ] מחמת שהוא מלך

, כיון שלא היתה זו שאלה על מעשה שהיה, אלא על  הגמרא

את פסק   , ולכן הקשתה הגמרא מדוע לא קיבלעיקר הדין 

  [.ההלכה

דעת  דוקא ל  היאי  רש" על    שיית התוס'קושמהרש"א  ה   וכתב

שלחו לו  שלשיטתו מחייב על טמון באש, שרבי יהודה 

ל טמון באש ואילו אתה מלך הסנהדרין שכל אדם חייב ע

שלחו לו  הרי בטמון,  שפטוררבנן דעת אבל ל  ופטור,

משום שהוא  רק מעיקר הדין ולא  פטורשהוא הסנהדרין 

לא היה לו  לשיטתם קושיית הגמרא מובנת, ש, ואם כן מלך

לפי זה לכאורה  שהמהרש"א    והקשה  .ולשלם  טעם להחמיר

את  ךכ  פירשהגמ' לא השאת קושיית התוס', יש לתרץ 

. לרבי יהודה ולא לרבנן אלאאינו   שתירוץ זה משום  הפסוק, 

לומר  לגמראהיה  אם כן ש ץ המהרש"א שהתוס' סברו ותיר

 רבי יהודה. הקושיא היא רק לרבנן ולא לבמפורש ש 

, 'לשתותם אבה דוד לא'לרבנן  שגם ' התוס וכתב  שלאה מו

בשיטה  אר י, ב 'טמון' דיןיפטר מהשלא רצה ל  משום

כל ההיתר או הפטור  דוקא אם שה"ר ישעיה  בשם    מקובצת 

לא רצה להקל,    ךמשום כש  יש לומרהוא מחמת שהוא מלך,  

  שמכל מקום לומר    סבראאין    ,דין לגבי כל אדם  אאבל אם הו

פטור ש מכאןכיח הול שישהחזו"א  כתבו .לא רצה להקל

חיוב לצאת ידי   שיש נאמר שאם, הוא גם בדיני שמים  טמון

כדי  לם שישדוד  תירצה הגמרא לא דוע, מבטמון שמים

 לצאת ידי שמים. 

 ה הגמראש רפימדוע לא על רש"י התוס'  שיית ובעיקר קו 

רת  תו ה  תירץיפטר מחמת שהוא מלך, הלא רצה לדוד ש

,  י לעשות לו דרךרשאי לפרוץ גדר כדמה שמלך  שכל יים ח 

ו היתר להזיק  לזה רק בעושה כן לצורך מלחמתו, אבל אין 

טמון, לא מוזכר את הה שהזיקו אנשי דוד עשסתם, ובמ

שחייב על טמון  לרבי יהודהלכן גם שהיה לצורך מלחמה, ו

אי אפשר לפרש שדוד לא רצה להיפטר מחמת שהוא מלך,  

 .כי באופן זה גם מלך חייב על טמון

 

 'אמות ארבע גבוה שהוא גדר רהעב' :'מתני

 ומהשלהבתאם הגדר צריכה להיות גבוהה מעצי הדליקה 

המבדילה  ארבע אמות שאם יש גדר בגובה  במשנה נאמר 

אמר  פטור. ובגמרא בעל האשבין האש לשדה הסמוכה, 

כאשר השדה הסמוכה מעבר   אפילו נאמר דין זה שרבא 



ת משפשדהיינו  פאפב רש ר יופ  , שדה קוציםלגדר היא 

ולמעלה עד ראש הגדר צריך להיות גובה ארבע   וציםק

 בפירוש ראשון, שדברי רב פפא הם  התוספותאמות. וכתבו  

  ארבע ההגדר גבוהש במשנה  שכתוב שמה ,שנה למ רושפי

  ה היה הגדר גבוהת ש שצריךהיינו משפת קוצים,  ,אמות 

של עצי  צד הינזק, אבל מה אמות מהדבר שראוי ל ארבע

  ך מכל מקום , אהם מ  הגבוה   היהת דר  שהג   ךיצרהדליקה, לא  

הם  אם  כימהגדר,  םשלא יהיו עצי הדליקה גבוהי צריך

  בשיטה מקובצת  כתבגדר, וכן ב ת לועת  יןא , מהגדר גבוהים

  משנה בש  שנראההתוס',    בפירוש השני כתבוו  .הרא"הבשם  

מעצי   הגבוה  ה הית שהגדר  ךישצר , על עצי הדליקה מדובר 

היה  ת ש צריך שוסיף הל בא פאפב אמות, ור  ארבעהדליקה 

  כתבו משפת קוצים, וכן גם ארבע אמות  הגבוההגדר 

 . רשב"א ה רא"ש ו ה 

  הגבוה  הבאופן שהגדר אינ  שמדובר ,תוס' הו עוד כתב

מהשלהבת,   הא גבוה יבאופן שה  מדובר שאםמהשלהבת, 

  ה גבוה  בגדר חייב אפילובנכפפת  לדעת רב דועמ אם כן

רשב"א  ה  בות כא אין דרך לאש לעבור, וכן למאה אמה, ה

שהובא לעיל,  השני  הפירושגם לפי ש שר"י א הות הג ה ו 

אמות מעצי הדליקה, אין   ארבע  ההיה הגדר גבוהצריך שת ש

שהגדר  אופן זה על ה מהשלהבת, וה גבו תהיה הגדר צורך ש

 האש נכפפת  שאםגמ', אינה גבוהה מהשלהבת חילקה ה

 הגדר. את ר תעבוהאש וש ששלח כי עליו חייב,

 

 ''וכו בקולחת אלא שנו אל רב אמר' :'גמ

בביאור מחלוקת רב ושמואל אם בנכפפת חייב אפילו עד 

רב ושמואל ש היא  השני בפירושורש"י  שיטת מאה אמה, 

בין האש לדבר  שמרחק לענין שיעור הרחקה ב נחלקו

לענין   מדוברוכמו שבברייתא שמביאה הגמ' הנשרף ] 

התוס'  ם  ולא  ,בנכפפת מועילה הרחקה  אם ,[ הרחקה ברוחב

 ה מועילהאם כלומר, , בגובהלענין הרחקה  שנחלקו ו אריב

הפסק  ש   הוסיף,רש"י, ו   שיטת כ  כתב ראב"ד  ה ו   .גדר לנכפפת 

התוס'  לדעת גם בנכפפת ]ולכולי עלמא  מועילשל גדר 

להפסיק בנכפפת,   המועיל גדר המחלוקת היא אםש

ה יותר  הגבו  השהגדר אינ מדוברכרח בהש התבאר לעיל 

גם בודאי ש ,מהדליקה הבוההגדר ג אםכי מהדליקה, 

 ההפסק של הגדר[.   ליועבנכפפת י

 

 'לה מצויין ועצים' :'גמ

 אם העצים מצויים בתוך מאה מיל או בסופם

מצויים בסוף מאה מיל,   שהםראב"ד ה ומקום העצים, כתב 

גדול  רחק מעצים רק ב אשל יםמצוי אף ששוהחידוש הוא 

,  ו ברית דבתחילהרשב"א  כתב כן וחייב,  מכל מקום ,ךכל כ

מצויים לה ש הוא הפירוששנראה בירושלמי ש הביא  ולםא

אך ,  מרחק זה  תוכל האש לעבור  הזדי  י ל  שע,  בתוך מאה מיל

 .בזה  מה שכתב םשראה , ושחייב פשיטא  שאם כן הקשה

 

 

 'שמואל אמר באריתא דדלאיו ממש נהר אמר רב' :'גמ

 בין נהר ל'אריתא דדלאי' בביאור החילוק 

רש"י  , פירש 'אריתא דדלאי'ר לבביאור החילוק בין נה

]שרוחבו שמונה אמות  אינו רחב כמו נהר 'אריתא דדלאיש'

ואם שכתב: )סי' יג( רא"ש  אהר ו ,כמבואר בברייתא לעיל[

 לאיאו אריתא דד   ,אין בו מים   לועברה נהר רחב ח' אמות אפי 

נראה ש)סי' תיח(    יוסף   הבית , עכ"ל, וכתב  שיש בו מים פטור

  שמדובר לרב ש, אלא ינם חולקיםארב ושמואל מדבריו ש

שיהיה בו מים, ולשמואל  ךיצר לא  , בנהר שהוא רחב

שיהיה בו מים  ך יצר  ,שאינו רחב  ' אריתא דדלאי'ב שמדובר

 שאיןהרא"ש,  שיטת ב כתב (יא ק" ס שם)הגר"א  אור ובבי ]

שיהיה רחב  צריךהחילוק ברוחב, אלא גם אריתא דדלאי 

נהר לאריתא ן ביהחילוק  לדעתושונראה  .אמות  שמונה

באריתא דדלאי  ש (כחי' ס ) יש"ש ה  יארבפי ש כ דדלאי הוא 

שיהיה   ך יצר לכןוכן אינו עמוק כמו נהר, ו ך כל אין קרירות כ

  הרמב"ם ם  ולשם מים, אבל כשאין שם מים אינו מפסיק[, א

או שלולית שיש  עברה נהר  אם :כתב  (בה" דפי"  ממון נזקי)

  מדבריו   ומבואר  ל,עכ"  פטור,  ,אמות   שמונה  ןחבור בהן מים ו

 שיטתכמבואר בגמ' ב  שלאשיהיה מים, וזה    ךי צרבנהר    שגם

 יארב ו .בנהר גם אם אין בו מים הרי הוא מפסיקשרב, 

אינו רחב  אריתא דדלאיהיא שהרמב"ם  ששיטת הכס"מ 

אריתא דדלאי לא נקרא כן אלא כשיש  שפחות מנהר, אלא 

,  ורב ושמואל נחלקו בנהר שרוחבו שמונה אמות בו מים, 

 שמואל  שיטת ו  לו אין בו מים מפסיק,יפ היא שאששיטת רב  

  שמונה הוא רחב  ש אפילו    ,שיהיה בו מים  ךי צר  שלעולם  היא

 . , ופסק הרמב"ם כשמואל שהלכה כמותו בדיניאמות 

 



 ב ,סא
 'שלו   בתוך המדליק' :'מתני*

 הדין במדליק ברשות חבירו

אם מדליק בתוך שלו, אבל  שדוקאהרא"ש דייק  ומלשון ז

  מכל מקום חיק הרבה, מדליק ברשות חבירו, גם אם יראם 

  מועיל  ינושיעור הרחקה א  שדוקאמאירי ה  כתב ו .לא יפטר

  מועיל, אבל הפסק של גדר או נהר במדליק ברשות חבירו

הגרע"א   בחידושי ם ולא  .גם במדליק ברשות חבירו לפטור

ראה לפוטרו ]ו  מועיל ינוהפסק של גדר או נהר א  שגםנקט 

 .פילו אם הדליק ברשות חבירו[פן פטור א באיזה או  שם

בביאור סברת הרא"ש שבמדליק ברשות חבירו חייב גם ו

פי    לע   (ז  ק"תיח סי'  ס) הגר"א    אור בבי   כשהאש רחוקה, כתב

כשהאש רחוקה    טעם הפטורש  המובאים להלן,  הרי"ף  דברי

כשהדליק   אבלאנוס,  נחשבשהוא משום  מהדבר הנשרף 

עיקר ההדלקה, ואין לפוטרו ברשות חבירו, הרי הוא פושע ב 

 אנוס. מדין

 

 הדליקה'  הכל לפיוכו'   רבי שמעון אומרשם: '

 הדליקה  לפי  הכלש שמעון רבי  דברי נאמרו מה על

שהכל לפי הדליקה, נחלקו הראשונים   שמעון רביבדעת 

 או גדר  בעברה הקודמת  המשנה דין על גם חולקהאם הוא 

 או, הדליקה  לפי הכל אלא שיעור לדבר איןלדעתו ש ,נהר

לא הרי"ף ש  בכל דליקה שהיא, שפטור מודה הוא ששם

וכתב  ,נהר גדר או לגבי עברה לעיל הגמ' דברי את  הביא

שרבי שמעון בא היא הרי"ף  דעת ש נראה מזה שהרא"ש 

כגון  רוחב גדר ובין לעניןכגון בהפסק  גובה לחלוק בין לענין

דין  הכל תלוי לפי הדליקה ואין כאןלדעתו נהר המפסיק, וב

לכן השמיט  ,וכיון שלהלכה קיימא לן כרבי שמעון  קבוע,

לכאורה רבי  שא"ש הרכתב אך  הרי"ף את כל הדינים הללו.

על זה  שאלא לענין הרחקה של רוחב, כן ר אמשמעון לא 

שרבי שמעון אינו חולק  רשב"א  ב   משמע   וכן,  משנהה  הבר יד

  ( ה"גפי"ד נזקי ממון ) והרמב"ם  .אלא על הרחקה של רוחב

לגבי נהר כתב אילו ו, לגבי גדר דברי רבי שמעון  את  בכת 

  שמונה רחב אם תלוי אם יש בו מים ושבסתם ( ה"ב)שם 

י'  ס)היש"ש וכתב  .ולא הזכיר שתלוי בגובה הדליקה ,אמות 

שרבי שמעון בא הרמב"ם היא  דעת ש מזה שנראה  (כח

והקשה   .לחלוק על הדין של גדר אבל לא על הדין של נהר

אם רבי שמעון חולק    ,ממה נפשך , הלא  כן  קחלמנין לשעליו  

ואם  ,הקודמת, אם כן גם בעבר נהר יחלוק על כל המשנה 

 .אינו חולק אלא על דרך הרבים, אם כן גם בגדר הוא מודה

 

 ' שהזיק  מה משלם הזיק ואם' :'גמ*

 הטעם שבתנור חייב אף אם הרחיק כשיעור 

כשיעור  רחיק ה אף אםגבי תנור ל מדועהרי"ף הקשה 

ר אם הזיק, ואילו לגבי מדליק ברשותו  ואינו פט ש הנדר 

  .ר מלשלם אם היה היזקוהרחיק פט  שאם במשנהמבואר 

מדליק  הוא  במשנהש[ ב ק "קנה סי' ס ש"ך ב  הובא ] תירץו

ל ויכהיה שלא משום שהוא אנוס, ופטור  ,לפי צורך שעה 

והרי    ,להחזיר את האש שהלכה יותר ממה שראוי לה שתלך

ו  י לעתדיר,    ו גבי תנור כיון שמדליקלאבל  מכה בידי שמים,    וז

ובא לידי  ם לא נזהר  א מזה היזק לחבירו, ואוב שלא י היזהרל

לולי  ש  (א ק"שם ס) הקצוה"ח  כתב ו .פושע נחשבהיזק, 

גבי תנור השיעור שאמרו לשחלק, אפשר לדברי הרי"ף היה 

ך כדי  בכשדי הקילו ש ההיזק, אלא את אינו מונע בודאי 

 לכןכיון שאינו ודאי שיהיה היזק, ו  ,ור להעמיד תנלהתיר לו 

שיעור    ,במשנה  כן  יןאשה  אם מזיק אינו נפטר מתשלומין, מ

גם אם   ןכלודאי שלא יבוא לידי היזק, ואופן  ב  מונעהרחקה  ה

  חילק זה כעיןו, פטור ובא לידי היזק לבסוף, הוא אנוס 

תנור כיון שהוא בבית שכיח היזק גם ש, בפסקי הרי"ד 

פעמים שהוא מרבה אש בתנור ויוצאת כי כשהוא מרחיק, 

מפני דוחקו,  להדליקו אע"פ שהתירו לו  לכן, והק יהאש ומז

לגבי   כן יןאשה לא פטרוהו מלשלם אם הזיק, מ מכל מקום

אין ראוי שיבוא    אם הרחיק כשיעור הנדרש,  במשנההרחקה  

 .הזיק פטור מדין אונס, ולכן אם לידי היזק כלל

 

 'לא משלם להטמין דרכןאין ש כליםוכו'  סברי ורבנן' :'גמ*

 אם לרבנן פטור גם במקום עדים וגם באדם המזיק 

על כלים שאין דרך    לרבנן  איזה אופן פטורנחלקו ראשונים ב

לרבנן פטור שכתבו  ראשונים  ועוד  תוס'  שה להטמין בגדיש,  

לא ש שוםמ להטמין בגדיש,על דברים שאין דרכן לגמרי 

ם ולא  ,בגדיש אלו כלים שיניח אדם ו להעלות בדעתול היה

,  [על פי הירושלמי] כתבבמלחמות בסוף דבריו הרמב"ן 

שאין כ  הוא רקבדברים שאין דרכן להטמין,  פטרושרבנן ש



שהניזק אינו נאמן על   דברים היו טמונים שם,  םעדים שאות 

  רבי יהודה אילו ו ,לרבנן חייבגם  ,עדים ואבל אם יהי כך,

מר שהטמין האמינו לו לושמשום גם בלא עדים מחייב 

עשו    רבי יהודהלש,  ( א  ,סב)  לקמןרים אלו, וכמבואר בגמ'  דב

 בענין זה.  לקמןעוד    ראהתקנת נגזל באש, ו

בדברים שאין דרכן  םטריורבנן פשהראשונים  שיטת ול

תוס'  ה   כתבועדים שהטמין ונשרפו,  ולהטמין אפילו אם יהי 

באדם המזיק בידים   שגם ,לקמןבסוגיה  תוס' רבינו פרץ ה ו 

שיש שם  ודעת העלות על ל וה לי לא ה , כיבאופן זה פטור

באדם המזיק  ש כתב לקמןהרשב"א ם ולא .דברים אלו

ות חבירו כיון  בידים בודאי חייב בכל ענין, ורק במדליק ברש 

שלא הדליק את הגדיש בידים, אלא רק פשע שלא שמר 

לרבנן על מה  פטור  שלא תלך האש ותדליק את הגדיש, בזה  

 ]ד"ה הזיקתו[ מבואר  תוס' רבינו פרץ ב ו  .שאין דרך להטמין

שבמזיק בידים חייב בכל   הרשב"אדעת  היא כרש"י    טת שיש

באש ש (ד"ה מאי) לקמןרש"י  מה שכתבודייק כן מ, ענין 

ומבואר שאם  מזיק בידים אלא פושע, ינואשפטור משום 

 ריהשהתוס' רבינו פרץ  יועל  הקשהו הוא מזיק בידים, חייב.

לא  דוע מ אם כןום חיציו, ושו משעל א שחייב ןלמא קיי

באדם המזיק  שדוקא חזו"א ה  תירץ ו .יחשב כמזיק בידים

לא היה לו להזיק,    שמכל מקוםמשום    ,חייב באונס זהבידים  

רק משום   חיובו הואמשום חיציו,  אשוש אףבאש, משא"כ 

את  שהדליק שעהתכוין להזיק בהלא הרי שמר, ש לאש

כה ושרפה את אלא שאחר כך פשע בשמירה והל , האש

חשב  נ הוא  על דבר שאין דרך שיהיה שםבאופן זה ו הגדיש,

 ה.לא מוטל עליו לשמור שלא יבוא לידי היזק כז כי ס, וכאנ

 

   'כאילו הוא מלא תבואה כלים מקום ורואין' :'גמ

 הטעם שאינו פטור מדין טמון לגמרי על מקום כלים  

  המזיק  דעוי אםטמון הוא גם  שפטורהחזו"א והקשה 

פטור על שא יה  תובהכירת גזששם אותם כלים,  ניםושטמ

כאילו הוא מלא   על מקום הכליםמשלם    דועמ  אם כןטמון, ו

 ת חשבנ ינההתבואה הפנימית אשבכל גדיש    תירץו .תבואה

 לכןו זה מלא תבואה, ה גדיש השבחוץ ניכר שכל  כיון, 'טמון'

נחשבים   ינםא הכלים כלים בתוך הגדיש, כשטמונים  גם

הראויים למלא את תבואה העור דמי ן שי לעניכטמון 

וכמו  יםגלויכ הם נחשבים זהעל חלק השווי ה, שמקומם

  ים , ורק לגבי מה ששוהפנימית שבגדיש  תבואהה שאר

 . ניםטמו  יםחשבנהכלים יותר מתבואה, לענין זה 

 

 א ,סב
 בביאור טעמו של    ''וכו יהודה רבי ומודה' :'גמ

 מוןפטור על ט ברשותו גדישכשהרבי יהודה ש

בתוך רשותו  על שיטת רבי יהודה שבנתן לו רשות להגדיש 

רבי  לשכיון שבמלחמות, הרמב"ן  פטור על טמון, הקשה 

בנתן גם    אם כןיהודה חייב גם על דברים שאין דרך להטמין,  

אלא על מה שנתן לו אינו חייב  דועמ , לו רשות להגדיש

על הכל מדין מזיק, שהאש שהדליק    וחייב ל  ראוילא  הרשות,  

שהגדיש   שכיוןאר יוב .מה שהניח שם חבירואת  הקי זה

אין לו לשמור שלא כי מזיק,  דיןברשותו, אין לחייבו כלל מ

זיק אש שהדליק ברשותו את מה שחבירו מכניס לרשותו,  ת 

אינו   כןלוכל מה שחייב זה רק משום שקיבל עליו שמירה, ו

 יב אלא על מה שקיבל עליו לשמור. יח

 

 שאינו משלם אלא דמי   'וכו ריןעובש וחיפן חטין' :'גמ

 טעם הפטור אף שנתן לו רשות להגדיש חטין  'שעורין

  , ביארנתן לו רשות להגדיש שם חטין שמתחילה אע"ג ו

כיון שאח"כ  מכל מקוםש)ד"ה מברייתא(  תוס' רבינו פרץ ב 

והיה סבור שהכל שעורין, אין  ראה שהם מחופין בשעורין 

מתחילה  ש, כתב ובחזו"א  .בכלל שמירתו אלא שעורין

המקום, לא השאיל על דעת שאח"כ יהיה  את כשהשאיל לו 

 סבור שיש כאן רק שעורין, והוא יתבענו על חטים. 

 

 'באשו נגזל תקנת עשו' :'גמ

 אם הניזק נאמן גם כשהמזיק מכחישו 

במה שאין  שדוקאהראב"ד , כתב באשו  בגדר תקנת נגזל

בדבר   המזיק מכחישו נאמן הניזק לומר מה הזיק לו, אבל

לא גלוי שהמזיק מכחישו שלא נשרף מה שטוען הניזק, בזה  

 .המזיק וליטולאת כנגזל, ואין הניזק נאמן להכחיש  נחשב

אם המזיק מכחישו, נאמן הניזק   שגם כתבם הרשב"א ולא

נאמן הנגזל אפילו   לזלומר מה הזיק לו, וכמו שבתקנת נג

 שיטת נקט כ (טז ק"תיח ס י ס)סמ"ע הו . שהגזלן מכחישו

 הראב"ד.  שיטת נקט כ (ז ק" שם בס) הש"ךהרשב"א, ו 



 

 'דיינינן דינא דגרמי  אמרדמאן אליבא דכי תבעי לך ' :'גמ

 אם יש להוכיח מכאן שדינא דגרמי הוא מן התורה 

אלא   נו דינא דגרמי איש מוכח  מזה  ש  תוס' רבינו פרץ ב   וכתב 

הרי הוא כשאר   אם כןמן התורה,    אהוש  נאמר  שאםמדרבנן,  

לא עשו במסור  מא ש וע הסתפק אמימרגזל גמור ומד 

,  (דינא דגרמי טרסבקונכתב )הרמב"ן ם ולא .לזתקנת נג

טעם הוא מן התורה, ו  ,חייב בדינא דגרמיש אן דאמרמשל

יש"ש  ה   יארב עשו תקנת נגזל במסור,    םאמימר אפק של  הס

מא לא אמימר שפק  ת סהעכ"פ אין כאן היזק בידים,  ש   שכיון

 עשו בזה תקנת נגזל. 

 

 בכספתא  מרגניתא אינשי מנחי מי' גמ

 אם הספק הוא גם במקום שיש עדים שהניח שם מרגלית

הספק  ש פירשו התוס'  בביאור הספק נחלקו הראשונים:

והספק הוא  אם יש עדים שהניח שם מרגלית,  אפילוהוא 

האם היה על המזיק להעלות בדעתו שהניזק יניח שם 

נוס,  כא  חשבנהמזיק  ,על דבר שאין דרך להניחמרגלית, כי 

  כתבו והרשב"א במלחמות הרמב"ן ם ולואינו חייב לשלם, א

אדם היה חייב, כי  ודאי  שאם היו עדים שהניח שם מרגלית, ב

באותו   להניחהניזק פן גם אם אין דרך המזיק חייב בכל או 

רק האם הניזק נאמן לומר שהניח שם הוא , והספק מקום

 ב.  ,מחלוקתם לעיל סא  התבארהמרגלית, וכבר  

את רבינא רצה לפשוט שה משיטתם, מכ יחו ' הוכוהתוס

מודים חכמים שאמרה ש שנתינוהספק של רב אשי ממ

  -  במדליק את הבירה שמשלם כל מה שבתוכו יהודה יבלר

 םואשיש לפשוט מכך שגם במרגניתא בכספתא יהיה חייב,  

שכל הספק של רב אשי היה רק האם הניזק נאמן  נאמר

לכך שום ראיה  יןא אם כןה שם מרגלית, ת לומר שהי

במשנה יש לומר שיש עדים על מה שהיה  , כי מהמשנה

הראיה  את לבאר  כתבהרמב"ן אמנם  .בבירה, ולכן חייב

 שמחלוקת אר יבש לעיל,  המובאת שיטתו פי  לע שנהמהמ

א אם הניזק נאמן לומר שהיה בבירה  יוחכמים ה  בי יהודהר

נאמן על דברים  שחכמים  ומודיםדברים שאין דרך להניח, 

פשט רבינא   מובן איך אם כןירה, ושהדרך להניח בב

  ך גםשהניזק נאמן לומר מה היה בבירה, כ כמוש, שנהמהמ

הראיה  ש  הרשב"א  כתב  וכן ,נאמן לומר מה היה בכספתא

להאמינו   שעשו תקנת נגזל באשומהמשנה היא שכמו 

  היה גם י כך בבירה,  טוען שהיהכל מה ש בשבועה וליטול 

ועל זה  בכספתא, ניח מרגלית בשבועה שה  נגזלה נאמן

מא אין דרך להניח  שהספק של רב אשי היה ש גמ' ה תהדח

חכמים  שיטת כואינו נאמן  כןאם , ובכספתא מרגלית 

 . שאינו נאמן במשנה

כמו ש הרשב"א,  שיטת דחיית הגמרא ל לע יש להקשות ו

גם על דבר  באשו להאמינו תקנת נגזל  עשו רבי יהודהלש

ת נגזל שעשו תקנ נאמרם כמילח ך גםשאין דרכו להניח, כ 

 הלא ש גם על דבר שאין דרכו להניח,    באדם המזיק להאמינו 

  משום , הוא רק רבי יהודהמה שחכמים חולקים על  כל

 אין חיוב באש על מה שאין דרכו להניח, אבלש סובריםש

חייב גם על מה שאין דרכו להניח,  מודים שבאדם המזיק ש

רב אשי  ש החזו"א  ץתירו .לומר מה הזיקונאמן יהיה הניזק 

עשו תקנת נגזל אפילו   יהודה רבי ל דוקאמא שהסתפק 

  דרך להניח  איןטענת בדבר שאין דרכו להניח, כי לשיטתו 

,  ו אף על דבר שאין דרך להניח אשבמחייב  הרי  , ש אינה חזקה 

היא טענה   דרך להניח איןטענת ש  יםסובראבל לחכמים ש

אין דרך  על דבר ש ואש בחייב  נו איהרי לשיטתם , ש חזקה

ק שחייב לשלם על דבר  אפילו באדם המזיש תכןי, והניח ל

  ינו האמל לא עשו תקנת נגזל  שאין דרך להניח, מכל מקום

 גם על מה שאין דרך להניח.

 

 שם' גמ

 בביאור הספק 

האם להניח   רב אשי פק ת הסש תוס' ה בביאור הספק, כתבו 

חשב כדבר שדרכו בכך או לא, אמנם נמרגלית בכספתא 

הטור   , הרמב"ם  שיטת ב  כתב ( ג ק" שפח ס י' ס)הסמ"ע 

חשב דבר שאין דרכו  שנודאי  שזה יםסובר ששם, והשו"ע 

  להניח בדבר שאין דרכוגם האם הוא הספק שבכך, ורק 

  כתבו נאמן הניזק לומר שהיה שם ולחייב את המזיק, 

 'מי מנחי אינשי מרגניתא בכספא'לשון הגמ' מש, חזו"א ה 

 כתוס'.  משמע

 

    ''וכו ונאהב  ר והאמרה לי קרית חמסן דמי יהיב אי' :'גמ
 גם כשאומר 'רוצה אני'   עובר על לא תחמודאם 



 :(ה"ט פ"א גזילה )הרמב"ם כתב בגדר איסור 'לא תחמוד', 

  וכו'  חבירו עבדו או אמתו או ביתו וכליו שלחומד ה כל

רבים הרי  , אע"פ שנתן לו דמים לקחו ממנושעד והפציר בו 

  עליו . והשיג  , עכ"לתחמוד  תעשה, שנאמר לאעובר בלא  זה  

הרב   כתב ו .'רוצה אני'אם לא אמר  דוקאכל זה ש הראב"ד 

אף , 'רוצה אני'אם אמר  שגםהיא הרמב"ם  ששיטת  המגיד 

לחם  ה  הקשה ו. תחמוד לאעובר ב מכל מקוםשמקחו קיים, 

אי אפשר  ש מקשה הגמ' כאן ש (ה"אפ"י מכירה ) משנה 

  ונא הב אמר ר  ריהש הוא חמסן,  ם דמי נותןלומר שאם 

  בודאי אינו זביני  הזביניש כיוןזביני, ו הוזבין זביני תליוהו ש

  שאףהרמב"ם  שיטת ב הרב המגיד ברידי חמסן, ולפ נקרא

כמו כן קשה ש, מקחו קיים מכל מקוםשעובר בלא תחמוד 

 . ותירץמקחו קיים מכל מקום נאמר שאע"פ שהוא חמסן 

נו  של לא תחמוד אי שהלאו, (ה"א פ"ד אישות )אבי עזרי ה 

  מכל מקום אם המקח קיים  גם לכןממון, ו לאו של לקיחת 

תרצה למכור העובר בלא תחמוד על מה שהפציר בו עד ש 

הגמ'  מקשה לכן עבירת ממון, ו יאלו בדמים, אבל חמסן ה 

חשב שיש כאן יי דועמ  אם כןקיים,  שהמקח נאמר שאם

  חמס של ממון.

 

  קיים גם כשקיבל אם מקחו  'אני רוצה  שאמר הא' :'גמ
 ו דוקא כשאמר במפורש 'רוצה אני' המעות בשתיקה א

  ונא הב ר שאמר שמהגמ' ה הרמאבדין 'תליוהו וזבין' 

  מכירה )  והרמב"ם ,  ' רוצה אני'זה רק אם אמר    'זביני  הזביני 'ש

 .אם אמר רוצה אני דוקאדין זה הוא שלא הזכיר  (ה"א פ"י

 כתבש (רהי' ס )הב"י דברי  את שם  לחם משנה ה  יאב הו

שאינו צווח לבסוף כשמקבל  שכל סובר מב"םשהר יתכןש

הא ' הגמ'    מה שאמרההרי זה כאומר רוצה אני, ו  ,המעות את  

  .המעות בשתיקהאת  שקיבל  הוא  ו  פירוש  ', רוצה אני  שאמר

 לגמראהיה  שאם כן (א ק"ס) נתיבות המשפט ה  הקשהו

חמסן,   אאז הו שדוקא, ' איני רוצה שאמרהא ' לסיים ולומר 

 שכל, נראה  ' אמר רוצה אני שלאהא  'לשון הגמ' שסיימה מו

ב של ר דיןהחמסן, ו  אהו 'רוצה אני'במפורש שאינו אומר 

באופן זה שלא אמר הוא , 'זביני התליוהו וזבין זביניש' ונאה

דברי הרמב"ם  את שב י לי מה שכתב ם שראה ו .רוצה אני

היא  הרמב"ם  ששיטת  כתב (א ק"שם ס)]ובביאור הגר"א 

דוקא  לכןו ,פסול מן התורה  שחמסן ת סוברשהסוגיה כאן 

 הלכההמקח מידו, אבל    ם את אם אומר רוצה אני אין מוציאי

פסול רק מדרבנן,    שחמסןכסוגיה בסנהדרין שהביאו התוס'  

ראה המכירה,  המועיל  ,כל שאינו צווח שאינו רוצה  אם כןו

 [.שם

 

 ס"ב ב'
 ו'.מתני' אין גונב אחר הגנב וכ*

ילפינן דאין גונב אחר בסל"ד סק"ג מבואר, דמה ש בקצוה"ח  

נב חייב תשלומי כפל, גדר הילפותא בזה היא שכיון שע"י  הג

הגניבה שגנב הראשון נעשית הגניבה שהיא אינה ברשות  

הבעלים, א"כ תו ליכא בזה לאו של לא תגנוב ולאו של לא 

ל זמן תגזול, דלאו זה ישנו רק בגונב מרשות הבעלים, ]או כ

אבל מאחר שיצא   שהחפץ חשיב ברשותו של הבעלים[, 

ת הלאו של לא תגנוב או לא תגזול,  מרשותו, תו אין בזה א

וכ' דהכא נמי לא יהיה חייב באונסים, באם ישבר החפץ אצל 

הגנב השני מעצמו, דגם אין לו חיובי גזלן וגם אינו חייב קרן,  

פץ ורק דכל זמן שהגניבה בעולם חייב להחזיר את הח

ין בזה חיוב של והשיב  לבעלים משום דזהו ממון שלו, אבל א

ר שגנב את החפץ אחר שיצא מרשות  את הגזילה, מאח

באו"ש  שם בסק"ה, אמנם בנתה"מ הבעלים, והסכים עמו 

בכמה מקומות נקט דרק מכפל פטור הגונב מן הגנב, אבל 

בקרן הוא חייב, ובפ"ג מגניבה ה"ב כ' דמשמע מדברי הקרית 

וא רק  ספר, דגם עובר בלאו של לא תגנובו, והמיעוט ה

כ' לומר דהמיעוט הוא רק שאין דין  ובחזו"א  מתשלומי כפל,  

לא גניבה בגונב מן הגנב, אבל לעולם יש לו עכ"פ דין גזלן, ד

נתמעט מתורת גזלן, והרי הוא מתחייב בהשבה ובאחריות  

 משום דמתחייב בדיני גזלן.

 

 גמ' מי קתני אין בין וכו'.

מר דתנא ושייר  דהיכי דקתני אין בין, אין לנו לוהתוס' שי' 

לשנות לכל מילי שיש בין זה לזה, ולפי   כלל, ויש לו להתנא

י אין בזה  דחית הגמ' היכי שקתני מרובה מדת וכו', ולא קתנ 

בזה יש לנו לומר דתנא ושייר, ובזה כתבו התוס' שני תי',  

האם באופן זה תנא ושייר אפילו דבר אחד ומשום דלא נחת 

א ישייר רק דבר אחד,  למנינא, או דגם בזה בעי עכ"פ של

וכמו דמצינו בכמה מקומות בש"ס דמק' הגמ' דמאי שייר  

ר אחד,  דהאי שייר, דהיינו שאין לו להתנא לשייר רק דב



דגם היכי קתני אין בין יש לנו לומר דתנא   הראב"דאמנם שי'  

ושייר, אלא דבזה בעי שישייר יותר מדבר אחד וכמו 

דאמרינן בעלמא דלא אמרינן תנא ושייר רק דבר אחד, והיכי  

דקתני מרובה מדת וכו', בזה אמרינן דתנא ושייר אפילו דבר  

 אחד.

 גמ' יצאו קרקעות וכו'

לפינן מקרא דאין  אות ב' מק', דבגמ' לק' קי"ז ב' יבק"ש 

קרקע נגזלת, וא"כ איך שייך כלל לומר שיהיה דין טוען  

טענת גנב בקרקע, הא לא נעשה השומר גנב על הקרקע,  

וכל דין טוען טענת גנב, הוא רק באופן שהשומר גנב את 

הפקדון לעצמו, וכ' לומר דבגמ' לק' ילפינן לענין גזילה, וא"כ 

יבה איכא גם דהאמנם דקרקע אינה נגזלת, מ"מ גני"ל 

בקרקע, ומהכא ילפינן דגם גניבה ליכא בקרקע, ]ולפי התי' 

בתוס' דמיירי הכא במסר לו גפנים טעונות, והוא גנב הגפנים  

ע"י שתלש המחובר, עיקר קו' לק"מ, דהא שפיר איכא גניבה  

ע"י שתולש, וקו' היא לפי מה שנקטו התוס' בתחילה,  

 שגם עכשיו הנדון על קרקע[. שמיירי

 

 קרקעות  ה יצאותוד"

אות ד',  בק"ש במש"כ דמיירי דמסר לו גפנים טעונות, הק' 

דכיון שעכשיו תלשם, א"כ נמצא שהוא טוען טענת גנב  

בדבר התלוש ולא בקרקע, ואמאי לא יהיה בזה דין טוען  

טענת גנב, ותי' דכיון דבשעת הקבלת שמירה היו מחוברים,  

גנב, ואף   בשמירה זו דין חיוב של טוען טענת א"כ לא חל 

שעכשיו הנדון על דבר המטלטל, מ"מ אין בזה חיוב של 

 טוען טענת גנב.

 

 תוד"ה יצאו שטרות 

סל"ג סק"א, דהאמנם בברכ"ש בביאור תי' התוס' מבואר 

דחיוב תשלומין של מזיק ליכא בשטרות, וכדחזינן שאין 

"ע, מ"מ החיוב  חיוב תשלומין במזיק שטרות מן התורה לכו

ה, זה איכא גם בשטרות, וכיון שיש חיוב  של והשיב את הגזיל

של והשיב על הקרן כשהוא בעין, ממילא דגם היה שייך  

בשבועות ל"ז ב'  שבתוס' לומר שיהיה גם חיוב כפל, והביא 

]בד"ה ואין[ נקטו בתי' אחד, די"ל דגם כשאין השטר בעין  

חיוב תשלומין  כגון שנשרף השטר, מ"מ שייך לומר שיהיה

והשיב מחייב לשלם את הגזילה כשאינה    מדין והשיב, דחיוב

בעין, וחיוב זה חלוק מחיוב תשלומי מזיק, וי"ל דגם היכי  

שאין חיוב תשלומין מתורת מזיק, מ"מ חיוב תשלומין  

 משום קיום החיוב של והשיב את הגזילה, יהיה בזה. 

 

 ס"ג א' 
 תוד"ה רעהו *

מגניבה ה"א כ' דאם גנב נכסי הקדש אינו   בפ"בהרמב"ם 

לא את הקרן, שנאמר ישלם שנים לרעהו, לרעהו  משלם א

ולא להקדש, וכן גם גנב קדשים מבית בעליהן בין קדשים  

קלים ובין קדשי קדשים הרי זה פטור מן הכפל שנאמר וגונב  

מבית האיש ולא מבית הקדש, ומבואר בדבריו, תי' על קו' 

מרעהו ולק' ע"ו א' ילפינן מבית האיש   התוס' דכאן ילפינן

הקדש, דכאן מיירי על קדשי בדק הבית וזה   ולא מבית 

ממעטינן מרעהו, ולק' ע"ו א' מיירי על קרבנות וזה ממעטינן 

מבית האיש, אלא דזה גופא צ"ב דאמאי אי אפשר למעט 

מרעהו גם קרבנות, ואמאי אי אפשר למעט מבית האיש ולא 

בסל"ד כ' לבאר ובברכ"ש הבית, בית הקדש גם קדשי בדק 

ילוק בין קדשי בדק הבית לקדשי מזבח,  , דיש חהגר"ח בשם  

דקדשי בדק הבית עיקר ענינם הוא שמזכה את הדבר  

לרשות הקדש, ובאמירתו לגבוה הרי הוא מוסר את הדבר  

להקדש, כמו שהוא מוסר את הדבר לחבירו ע"י קנין,  

קרבן,  משא"כ בקדשי מזבח כשהוא מקדיש את הבהמה ל

חיל קדושת אין כאן מסירה לרשות הקדש, אלא הוא רק מ

קרבן על הבהמה, ומצד עצם עשייתו הרי הבהמה אכתי היא 

של המקדיש, ורק שחל בה קדושת קרבן, אלא דהקדושת 

קרבן שחל על הבהמה, זה נותן שהיא נעשית ממון גבוה,  

שהקדושה שחלה על הבהמה עושה על הבהמה דיני ממון 

"מ אכתי חשיב הקרבן שהוי של הבעלים שהרי  גבוה, אבל מ

 תכפר בקרבן זה.  הוא מ

ולפ"ז כ' לבאר, דדוקא קדשי בדק הבית מתמעט מקרא 

דרעהו, דבאמת אין שייכות לרעהו בהקדש זה, ואין חיוב  

כפל אלא לרעהו ולא להקדש, אבל קדשי מזבח אכתי שייך  

לקרות בהם שהם של רעהו, שהרי אכתי זה של המקדיש  

הוא מתכפר בזה, ולא מסר הבהמה להקדש, אלא רק שהרי 

הקדושה שחל בה עושה שיש בה דיני ממון גבוה, אבל מ"מ ד

אכתי חשיבא של המקדיש, והוא התובע את הגנב, וממילא 



דאכתי הם בכלל הקרא דרעהו, דהמקדיש הוא שתובע אותו  

להחזיר הגניבה, והוא תובע שישלם כפל על מה שגנב לו  

י מזבח מתמעטים מקרא דבית האיש  הקרבן, ורק דקדש

והביאור במיעוט זה, דכיון דהמקדיש שבא  ולא בית הקדש, 

לתבוע את הקרבן מהגנב, הרי הוא תובע דבר שכל דינו הוא  

הקרבה לגבוה, א"כ ממילא חשיב דהקרבן הוא ברשות של 

הקדש, וא"כ האמנם שהמקדיש הוא התובע, מ"מ הרי הוא  

א"כ זהו המיעוט דבית  תובע דבר שהוא ברשות הקדש, ו

שהתובע יתבע דבר שהוא  האיש ולא בית הקדש, דבעי 

חשוב ברשותו וביתו, ולא דבר שהוא ברשות ובית הקדש,  

וקדשי בדק הבית אי אפשר למעט מקרא דבית האיש ולא 

בית הקדש, משום דהמיעוט של בית האיש ולא בית הקדש  

הוא, שהאיש התובע, בעי שיתבע דבר שהוא בביתו שלו  

בית  ולא דבר שחשוב בביתו של הקדש, אבל בקדשי בדק ה 

אי לאו המיעוט של רעהו, הרי שההקדש גם יכול לתבוע  

תשלומי כפל, וא"כ הרי ההקדש תובע דבר שהוא ברשותו  

שלו, ועל זה ליכא להמיעוט של בית האיש ולא בית הקדש,  

דאם ההקדש גם בתורת תביעה של כפל, ממילא דאין  

ית הקדש, ואינו מתמעט מבית האיש,  חסרון מה שהדבר בב 

 וא רק שיהיה הגניבה מבית התובע.דכל המיעוט ה

 

 תוד"ה דהא 

בתוס' מבואר דאם כתוב בפרט דבר שאינו בע"ח, אין לנו 

סיבה למעט בע"ח, דמשום דהוו בע"ח לא גריעי, אמנם 

כ' דהיינו ממעטים מה שהוא בע"ח, ומשו"ה צריך  הראב"ד 

 לכתוב גם דבר שהוא בע"ח.

 

 גמ' נכתוב רחמנא להני פרטי גבי היאך כלל וכו' 

בגמ' בב"מ נ"ז ב' מבואר דמקרא דעל כל דבר פשע וכו' יש  

למעט קרקעות  מכפל, ומקרא דכי יתן איש אל רעהו כסף  

והתוס'  או כלים וכו' יש למעט קרקעות משבועת השומרים,  

הוכיחו מהגמ' כאן, דבאמת ראשונים ועוד הראב"ד כאן וכן 

ה,  כי יתן יש למעט בין לענין כפל ובין לענין שבועמקרא ד

וכן מהקרא דעל כל דבר פשע וכו' יש למעט בין לענין כפל 

ובין לענין שבועה, דהא מבואר בגמ' דהיה אפשר לכתוב רק 

להדרשה דכי יתן איש אל רעהו ולכתוב שם את המיעוטים 

שיש בקרא דעל כל דבר פשע וכו', ומבואר דשני הקראי 

 ל דבר אחד. מדברים ע

כאן[ הק', דכיון ש"מ ב בב"מ נ"ז ב' ]הביא דבריו והרמב"ן 

שנתבאר דגם מה שממעטים מקרא דעל כל דבר פשע, הרי  

זה מיעוט על כל הפרשה, ולא רק על שבועת מודה במקצת 

שכתוב בסוף הפרשה, א"כ הכא נמי נימא שאין כלל דין  

ב גבי  שומרים על דבר שאינו מסוים, ותי' דכיון דבקרא דכתי

יש לנו לומר   שומר שכר לא נתמעט דבר שאינו מסוים, א"כ

דהוי גילוי מילתא דמעיקר דין וחיוב שומרים לא מיעטה  

התורה דבר שאינו מסוים, ורק ממה שנתפרש בקרא 

דשומר חנם, שהיינו שבועת מודה במקצת וכפל בטוען  

טענת גנב, מזה הוא שנתמעט דבר שאינו מסוים, אבל 

רים, על זה אמרינן דילפינן מפרשת שומר מעיקר חיוב שומ

קר דין שומרים נוהג גם בדבר שאינו מסוים, ועיי"ש  שכר דעי

שהביא שתי שיטות, האם משבועת השומרים אמרינן 

דנתמעט דבר שאינו מסוים, ורק מעיקר החיוב של שומר  

לא נתמעט, או דמהני מה שלא נתמעט דבר שאינו מסוים  

שבועת השומרים נוהג  בפרשת שומר שכר, שנאמר שגם 

חיוב שבועת מודה במקצת ודין  אף בדבר שאינו מסוים, ורק  

כפל בטוען טענת גנב, מזה הוא שנתמעט דבר שאינו  

 מסוים. 

בד"ה ואי, כ' דמה דמק' הגמ', דנכתוב לכל הני  רש"י אמנם 

פרטי בכללא קמא דכי יתן איש אל רעהו, זהו משום דגם  

"כ כללא קמא קאי גם בתחילת הפרשה הוזכר חיוב כפל, וא

ר שדרשינן בקרא דעל כל דבר  לגבי חיוב כפל, וסיים דמאח

פשע לרבוי ומיעוט לגבי חיוב כפל, א"כ תו אמרינן דבאמת 

הכללא דכי יתן איש אל רעהו לא קאי על כפל, ולענין  

דנראה מדבריו, דבאמת הפנ"י שבועה הוא נדרש, וכ' 

היינו  הכללא קמא אינו נדרש אלא על תחילת הפרשה ד 

פרשה דהיינו  שבועה, וכללא בתרא לא נדרש אלא על סוף ה

כפל, וממילא דלפי דבריו אתי שפיר הסוגיה בב"מ, דבאמת 

מקרא דעל כל פשע ממעטינן קרקעות מכפל, ומקרא דכי  

יתן איש ממעטינן קרקעות משבועה, אלא דיק' דא"כ איך  

בעי בגמ' לומר שיהיה כתוב לכל הפרטים בכללא קמא, הרי  

עה  יהיה כתוב בכללא קמא, הרי נמעט עופות גם משבו אם

כיון דכללא קמא נדרש גם לגבי חיוב שבועה, ונימא דמשו"ה  

הוצרכה התורה לכתוב בסוף הפרשה את הכלל שעל כל 

דבר פשע בפנ"ע, כדי שלא נמעט עופות אלא מכפל ולא 



משבועה, וכ' הפנ"י, דגם אם היה כתוב את הפרטים בכללא 

נו אומרים שיש חיוב שבועה גם בעופות,  קמא, אכתי היי

יינו לומדים עכ"פ משומר שכר שיש חיוב שבועה  ומשום דה 

גם בעופות, מאחר שגם בפרשת שומר שכר כתיב חיוב  

שבועה, ושם לא נתמעט עופות, ]דשם כתוב וכל בהמה  

 לרבות גם עופות[, וזהו על דרך דברי הרמב"ן.  

 

 גמ' דבר שאינו מסוים

כ' פי' אחד והתוס' ו דבר שאין בו סימן, מפרש דהיינרש"י 

דבר שאין מדה או מנין או משקל, ועוד כ' לפרש  שהיינו

בב"מ נ"ז ב' מפרש דהיינו  והרמב"ן דהיינו דבר שאינו שלם, 

דבר שאינו שלם, וכ' לבאר בזה, דבגמ' בשבועות מ' ב' 

מבואר, דבכלים לא בעי שיהיה שוה שתי כסף כדי לחייב  

ון הוא על כסף שאינו כלי בזה הוא שבעי  שבועה, ורק כשהנד 

וה שתי כסף, ולפ"ז כ' דמה שממעטינן דבר שאינו  שיהיה ש 

מסוים, היינו שדוקא כלי שלם אז לא בעי שיהיה שוה שתי  

כסף כדי לחייב שבועה, אבל אם הכלי אינו שלם בזה בעי  

שיהיה שוה שתי כסף כדי לחייב שבועה, אבל באם שוה  

 שאינו מסוים איכא חיוב.   שתי כסף, בזה גם בדבר

 

 ס"ג ב'
 א דמשלם תשלומי כפל גמ' בשבועה הו

סל"ו שהוכיח מדברי התוס' לעיל ס"ב ב' )בד"ה  בקה"י עיין 

זמן   יצאו(, שמה שאינו חייב אלא אם נשבע, אי"ז משום דכל

שלא נשבע הרי לא נשלמה גניבתו, שהרי לא נפטר 

מהבעלים אלא אחר שבועה, דהא מבואר בתוס' דאם על 

יהיה בזה  קרקעות לא בעי שבועה, ממילא הדין נותן שלא 

חיוב של טוען טענת גנב, והרי באופן זה נשלמה גניבתו  

בטענה לבד כיון שאינו מחויב שבועה, אלא מוכח מדבריהם,  

שאינו חייב כפל אלא אם גם נשבע לשקר,   דזהו גזה"כ

 ]ובאו"ש פ"ד מגניבה ה"י כ' לומר לאו הכי, עיי"ש[. 

 

 רש"י ד"ה או אינו.

היה ס"ד ששומר מפרש דברי רש"י כפשוטם, ד המהרש"א 

חנם חייב בקרן גם אם טוען שהפקדון נגנב, והא דמבואר  

בקרא שהוא חייב כפל, זהו גזה"כ דאפילו שהוא משלם קרן 

שטוען שנגנבה ואינו נפטר בזה, מ"מ אם גנבה הוא  על מה 

כ' לפרש המהרש"ל והמהר"ם הרי הוא משלם כפל, אמנם 

כפל דברי רש"י, דמש"כ לפרעון, הכונה שיצטרך לשלם 

בטענת גניבה לבד, אפילו שעדיין לא נשבע, וכמו שמפרש  

שהוכיח כפי'   בפנ"י רש"י בהדיא בב"מ מ"א ב', ]ועיין 

 ף בפירוש הקראי לפ"ז[. המהרש"א, ומה שהוסי

 

 ס"ד א' 
 תוד"ה יאמר 

במש"כ התוס' בשם ר"י לישב קו' ה"ר אשר, דכיון שמהפרט 

חיים,  אפשר לרבות כל בע"ח, א"כ על כרחך דמש"כ בקרא 

בא לומר דלא רק בע"ח, או משום דאמרינן דאם אינו ענין  

לבע"ח תנהו ענין לשאר מטלטלין, או משום דאפשר לפרש 

תוס' שאנץ  בשם בש"מ חשיבות, מבואר לשון חיים לשון 

דמ"מ בגמ' בע"ב, שמבארת הגמ' דמסקנת התנא בברייתא, 

דאית לי' פירכא משום דחיים משמע רק בע"ח ולא מידי  

א, באמת נמצא שהתנא חוזר בו ממש"כ הר"י לישב,  אחרינ

וס"ל דכיון דכתיב חיים, א"כ אין לנו לרבות אלא בע"ח, וכקו'  

 ה"ר אשר מלוניל. 

ובמש"כ התוס' בשם ר"י דרך נוספת לישב קו' ה"ר אשר,  

, דמ"מ גם לפי הדרך הנוספת,  במהרש"א ובמהר"ם מבואר 

ב גניבה  מ"מ בסוף דברי התנא, דבעי לומר שאם יהיה כתו 

ושור ושה וחמור וחיים, דאז נדע כל דבר המטלטל, בזה צ"ל 

כמו שכ' הר"י בתחילה לישב, דמאחר שאם נפרש דחיים  

ות רק בע"ח, א"כ אי"צ לכתוב את כל הפרטים,  הכונה לרב

ממילא דזה סיבה שנאמר שחיים מרבה גם שאר מטלטלין 

או משום דאם אינו ענין או משום דנפרש דחיים לשון  

ות, ]שאם לא כן יק' דאיך באמת נדע גם שאר חשיב 

מטלטלין[, והתוס' בדרך השניה, רק הרויחו את משה"ק על 

הדברים שלא הייתי יודע  הדרך הראשון דמה משני בסוף 

אלא בע"ח, הא כבר אמרינן דכיון שכתוב הפרטים א"כ על  

כרחך דחיים בא לרבות גם שאר מטלטלין, ולפי הדרך  

דבאמת לא אמרינן את דברי הר"י  השניה אתי שפיר, משום  

שיש לרבות מחיים גם שאר מטלטלין אלא בסוף דברי  

אכתי  התנא, וכשהתנא משני שלא הייתי יודע אלא בע"ח,

לא סבר התנא את דברי הר"י, ורק אח"כ מחדש התנא לומר 



כדברי הר"י, שבהכרח יש לנו לומר שמחיים נרבה גם שאר 

 מטלטלין.

 ס"ד ב'
 פירכא וכו'. גמ' משום דאית לי'

כ' דאע"ג דלא הוזכר כל זה בדברי התנא, מ"מ  הראב"ד  

דרך התנא הוא כן, שאינו מסיים דבריו, משום שאפשר 

 כתב, כבר לידע גם את המשך הדברים. מתוך מה ש

 

 גמ' אלא לאתויי דבר מסוים.

מבאר דהיינו שאין חיוב כפל אלא על דבר המסוים,  רש"י 

די שיהיה חייב כפל,  ובעי להצריך שיהיה דבר המסוים כ

גם ס"ל כרש"י, אלא דגרסו למעוטי דבר שאינו  והתוס' 

לעיל ס"ג א' גרסו בגמ' הרשב"א  וכן  הראב"ד  מסוים, אמנם  

לאתויי דבר שאינו מסוים, והיינו דהקרא אתא לרבות שיהיה  

לעיל וכן והתוס' חיוב כפל בגנב גם בדבר שאינו מסוים, 

רא לרבות, הרי ללמוד  כאן הק' על זה דאמאי צריך קבתור"פ  

מטוען טענת גנב שאינו חייב על דבר שאינו מסוים, אי 

ען טענת גנב שכן אינו  אפשר ללמוד מזה לגנב, דמה לטו 

מתחייב אלא בשבועה, והוכיחו זה מהא שצריך קרא למעט 

שאין גניבה בקרקעות ועבדים ושטרות, ולא אמרינן שנילף  

 זה מהא שנתמעט מדין טוען טענת גנב.

לפי מסקנת הגמ' דליכא קרא למעט דבר שאינו   והנה

מסוים, לכאורה נראה דלשי' התוס' צריך להיות הדין 

חייב כפל גם על דבר שאינו מסוים, אמנם  דבאמת גנב

כ' דגם לפי האמת אין חיוב כפל בדבר שאינו  בתור"פ 

מסוים, דילפינן לה מטוען טענת גנב, וכ' דאע"ג דלגבי  

גניבה ולא ילפינן מטוען טענת  קרקעות ועבדים צריך קרא ב

גנב, מ"מ לגבי דבר מסוים יש לנו לומר דהוי גילוי מילתא, 

נו שלגבי קרקעות ועבדים נתמעטו  ועוד דכיון שמצי

תרוייהו, ממילא דיש לנו לומר דגם לגבי דבר שאינו מסוים  

הדין בהם שוה, ]וצ"ב דא"כ אמאי מעיקרא לא ניחא לי' 

אתא לרבות דבר שאינו   בגירסת הראב"ד והרשב"א דחמור

מסוים, כיון דס"ל דלפי האמת באמת יש לנו ללמוד גנב  

 מטוען טענת גנב[. 

 

 ס"ה א'
 ' אמר רב קרן כעין שגנב וכו'.גמ*

כ' דעיקר דרשה דגניבה וחיים, איצטריך לומר הרא"ש 

דדוקא את הקרן משלם כעין שגנב אבל כפל לא, דלעיקר  

א, דכיון דמה שהוא  הדין דקרן משלם כעין שגנב לא צריך קר

מתחייב הרי זה על שעת הגניבה, א"כ מסברא יש לנו לומר 

תה שעה, ]ומשו"ה  שהוא מתחייב כמו שהיה שוה באו

בהכרח צ"ל, דקרא אתא לומר דדוקא קרן משלם כעין  

נראה התוס'  בדיני נז"מ ס"א כ' דשי'  במחנ"א שגנב[, אמנם  

ת  דלא כהרא"ש, אלא דבעי קרא גם להא דקרן משלם כשע

הגניבה, והיינו דהתוס' כ' דמה דאמר רב דכפל משלם 

כשעת העמדה בדין הוא משום דמשמע לי' דדוקא לקרן 

ייה כעין שגנב ולא תשלומי דו"ה, ולפי הרא"ש הרי זה  אח

מוכרח לומר דדוקא את הקרן משלם כעין שגנב, דאי לאו 

הכי הקרא מיותר, והתוס' כתבו רק דמשמע דדוקא קרן ולא  

בפסחים ל"ב א' שכ' דגזילה  רש"י הביא דברי דו"ה, וכן 

משלם כשעת הגזילה משום דכתיב בקרא אשר גזל כעין  

ר דבעי ילפותא לזה שמשלם כשעת הגזילה,  שגזל, ומבוא

לעיל ס"ד ב' הביא רש"י על הדרשה דאחייה  ברש"י ]וכן 

לקרן כעין שגנב את הדין שמשלם קרן כעין שגנב, ולשי'  

לענין זה שכפל אינו משלם  הרא"ש עיקר הקרא צריך רק

כעין שגנב[, ועיי"ש במחנ"א מש"כ לומר דיש נפ"מ בזה  

' הרא"ש דמסברא יש לנו לומר לענין תשלומי מזיק, דלשי

שמשלם כשעת הגזילה, הכא נמי צריך להיות הדין במזיק,  

אבל לשי' רש"י ותוס' דילפינן לה מקרא, א"כ במזיק דליכא 

אלא כשעת העמדה בדין  קרא י"ל דבאמת אינו צריך לשלם  

 באופן שיוזל מה שהזיק לו. 

 

 גמ' דאמר לי' אנא פטימנא ואת שקלת. 

צ"ה ב' מבאר דברי הגמ', דכיון   במלחמות לק'הרמב"ן 

דמבואר שם דמשום תקנת העולם תקנו, שהשבח  

שהשביחה הגזילה ע"י הגזלן יהיה של גזלן, א"כ נמצא 

יב על זה  דהשבח הוי של גזלן, וא"כ ממילא דלא שייך לחי

את הגנב שישלם כשעת העמדה בדין, שהרי גוף השבח הוא  

ל דאפשר כ' דיש ראשונים דס"בחזו"א של הגנב, אמנם 

לסלק את הגזלן בדמים, וא"כ עיקר השבח של הנגזל, ושייך  



לומר שיש על זה חיוב תשלומין, וכ' לבאר דזהו סברא 

  בפנ"ע, דאפילו שהשבח של הנגנב, מ"מ כיון שזה הגיע ע"י 

הגנב, סברא הוא שלא יתחייב על זה דו"ה, וכן הוא הלשון  

צאות דהגנב אומר שאני הוצאתי הו  , בחי' רבינו יהונתן 

 והשמנתיה ומדוע אשלם לך.

כ' דמשמע דדוקא משום דהגנב השביח בידים, אבל והתוס'  

בשבח שבא ממילא בזה באמת יהיה הדין שישלם כפל 

בואר סברא לומר ודו"ה כמו עכשיו, והביאו דבגמ' בע"ב מ 

דגם בשבח שממילא לא ישלם כפל ודו"ה כמו עכשיו משום  

כ'  הרשב"א , אמנם דהוא גנב ממנו פרה כחושה ולא שמינה 

דגם כאן בגמ' אין הכונה דדוקא משום שהשביח הגנב, אלא 

כונת הגמ' כאן לסברא של הגמ' בע"ב שהוא גנב ממנו פרה  

ו"ה על מה  כחושה ולא שמינה, ומשו"ה אין לחייב כפל וד 

שנוסף בה שבח אחר הגניבה, ]וברשב"א בע"ב מבואר 

הזאת שלא גנב ממנו אלא פרה כחושה, זהו רק   דהסברא

סיבה שלא ישלם על זה כפל ודו"ה, אבל את הקרן לעולם 

צריך לשלם כמו שעת טביחה, משום דעכשיו שהוא טובח 

הוא גוזל את הפרה, ולפ"ז מבואר שהגמ' כאן לא מיירי אלא 

 פל ודו"ה, ולא על הקרן[.על הכ

 

 תוד"ה מה לי 

כולה הכונה דכמו שאינו   בפי' הראשון בתוס', דקטלה

משלם לפי מה שהיא שוה כשהיא מתה, משום דכבר קנאה 

בשינוי וכבר אינה בתורת גזילה, כמו כן יש לנו לומר בקטלה 

פלגא דאין לנו לומר שישלם כמו שהיא שוה עכשיו, כ'  

גא הרי אינו קונה בשינוי, שהרי דאע"ג דבקטלה פלבתור"פ 

ו מוכר גם אחר הוא חייב דו"ה על מה שהוא טובח א

שהכחישה, מ"מ מדמי בגמ' לענין הנדון אם לשלם כמו 

עכשיו או כמו שעת גניבה, דכמו דבאופן שקונה בשינוי  

אמרינן דאין לו לשלם כמו שהיא שוה עכשיו, מאחר 

בהוכחשה לבד  שעכשיו כבר אינה בתורת גניבה, א"כ כמו כן  

ומר גם יש לנו לומר דלענין לפי איזה זמן לשלם, יש לנו ל 

דכיון דנחסר מהגזילה מה שהוכחשה, ממילא דלענין החלק 

שהוכחש, אין לנו לדון את התשלומין לפי מה שהיא שוה  

עכשיו, כיון דעכשיו אין בה את החלק הזה שנחסרה, וא"כ 

שנחסר,   בודאי שיש לנו לומר שיצטרך לשלם גם על החלק

כיון דבשעת גזילה היה גם החלק הזה שנחסר במה  

 שהוכחשה. 

 

 גמ' תברה או שתייה וכו'*

בגמ' בב"מ מ"ג א' מוסיפה הגמ' על הדין של רבה, דמאי 

טעמא משלם ד', כיון דאי איתא לגזילה הדרא למרא בעינא,  

ההיא שתא דקא שתי ליה או דקא תבר לה קא גזל מיניה,  

סל"ד  ובקצוה"ח ין כשעת הגזילה, ותנן כל הגזלנין משלמ 

או שבר, הרי הדין  סק"ג, הק' דאמאי חייב על מה ששתה

דגונב מן הגנב פטור, ונתבאר לעיל ס"ב במתני' דשי'  

הקצוה"ח, דהטעם שפטור הוא משום דילפינן מקרא, דאין  

חיוב גניבה וגזילה, היכי שגונב וגוזל דבר שכבר הוא אינו  

בר גזל החבית מהבעלים ברשות הבעלים, וכיון שהוא כ

הדין הוא  והחבית כבר אינה ברשותו של הבעלים, ממילא 

שכבר אין בזה חיובי גניבה וגזילה, וכ' הקצוה"ח לומר 

דבאמת חיובו הוא רק מדין מזיק, ולא מדין גזילה, אמנם 

ח"ב סס"ב הק' על דבריו, דהא בגמ' בב"מ  בפרי יצחק 

שלמין כשעת  הביאה על דין זה את המשנה דכל הגזלנין מ

ה"מ  ובנת הגזילה, ונראה דחיובו משום גזלן ולא משום מזיק,  

שם בסק"ה כ' דכל מה שאין חיובי גזילה בגונב מן הגנב, זהו  

רק היכי שאין מוסיף השני בגזילתו כלום, דכיון שכבר הדבר  

נגנב מהבעלים, הרי במה שהוא גונב מהגנב לא הוסיף כלום 

חייבה תורה, אבל  בהוצאה מרשות הבעלים, ומשו"ה לא

י באופן של תברה או שתייה שהוא מאבד הגניבה לגמר

מהבעלים, בזה שפיר חייב אף מדין גזילה, כיון שהוא מוסיף  

 חסרון לבעלים יותר ממה שנעשה בגניבה הראשונה. 

בפ"א מגניבה הי"ד מבואר, דיש חילוק  ברמב"ם אמנם הנה 

תשלומי    בין תברה או שתיה לבין אם נשבר מאליו, גם לענין

כפל ולא רק לענין חיוב הקרן, שאם נשבר מאליו משלם 

שעת גניבה דהיינו זוז, ובאם תברה או שתיה משלם כפל כ

כפל כשעת העמדה בדין דהיינו ד', ובטבח משלם דו"ה  

סל"ב סק"א הק' מזה על שי'  ובאמ"מ כשעת טביחה, 

הקצוה"ח דמה שחייב בתברה או שתיה, זהו רק מתורת 

סיבה רק שישלם את הקרן כפי שעת   מזיק, דא"כ זה

הכפל כפי שעת  השבירה, אבל אי"ז סיבה שישלם את 

השבירה, ואמאי כ' הרמב"ם דגם את הכפל משלם כשעת  

השבירה, אמנם לפי דברי הנתה"מ שכ' דבאופן שמוסיף על 



גזילת הראשון אפשר לחייבו משום גזילה, לכאורה י"ל דכמו 

י"ל דמה שהוא חייב כפל כן אפשר לחייבו משום גניבה, וא"כ  

ל זה כפל,  זהו משום דנעשה עכשיו גניבה חדשה וחייב ע

אמנם באמ"מ שם בסק"ו הק', דאי נימא הכי דהיכי שמוסיף  

על גזילת הראשון נעשה גם גנב בזה ויש לו חיובי גנב, א"כ 

יק' על זה ממתני' דקתני דאין הטובח אחר הגנב משלם 

בת הראשון גם יש לו  דו"ה, ואי נימא דבמוסיף על על גני

רי בטביחתו חיובי גנב, א"כ אמאי אין הטובח משלם דו"ה, ה

נעשה גנב ויש לו להתחייב כפל ודו"ה, ועל כרחך דגם  

במוסיף על גניבת הראשון אין לו חיובי גנב, וא"כ יק' דאמאי 

כ' הרמב"ם דמשלם כפל ודו"ה כשעת השבירה וכשעת 

על דברי הרמב"ם,    בפ"ז מחו"מ ה"ד כ' ובחי' רח"ה  הטביחה,  

כ כל דמבואר בזה שבאופן שהחפץ נמצא אצלו בגניבה, א" 

באמ"מ  נזק שעושה בחפץ דין גניבה יש במעשה זה, וכ"כ 

שם בסקי"ב, וביאר בזה יותר, דחלוק לענין זה הגנב הראשון 

מאם אחר יגנוב, דאחר שיגנוב מהראשון לא יהיה עליו חיובי  

נם הגנב הראשון, כל מה  גניבה כיון דגונב מן הגנב פטור, אמ

ניבה  שעושה היזק בגניבה, הרי זה המשך למעשה הג

הראשון שעשה, וממילא שיש לחייבו כדין גנב, על כל מה  

שמזיק את הגניבה, שזה מתווסף על הגניבה שגנב  

מהבעלים, ורק השני שהנדון לחייבו משום גניבה חדשה, על  

ון לחייבו  זה ילפינן דגונב מן הגנב פטור, אבל הראשון שהנד 

משום המשך ותוספת על הגניבה הראשונה, בזה שפיר יש  

יבו, ובזה לא מיעטה התורה, שלא יהיה לו חיוב גניבה  לחי

 וכפל על מעשה זה. 

 

 מהו הזמן של שעת העמדה בדין *

מבואר דיש חילוק בין כפל לדו"ה לענין הזמן של ברא"ש 

שעת העמדה בדין, דלגבי כפל הזמן של העמדה בדין הוא  

עת העמדה בדין כמשמעותו, דהיינו בזמן שהב"ד  ש

אמנם לענין דו"ה הזמן של החיוב זה  מחייבים אותו בכפל, 

בסשנ"ד סק"ג,  בדרישה הזמן של הטביחה ומכירה, ועיין 

ומבואר בדבריו, דשי' הרא"ש, דבאופן שבשעת גניבה היתה  

שוה ד' זוז, ובשעת טביחה היתה שוה זוז, בזה הדין דקרן 

גניבה, וכפל ודו"ה כשעת העמדה בדין,  משלם כשעת 

באופן שגם בשעת הגניבה וגם  והחילוק בין כפל לדו"ה הוא 

בשעת הטביחה היתה שוה ד' זוז, ובין הטביחה להעמדה  

בדין הוזלה והיא שוה זוז, דבאופן זה את הכפל הוא משלם 

כשעת העמדה בדין ומשלם רק זוז, אבל את הדו"ה הוא  

לא ממעטים מאחייה לקרן כעין  משלם כשעת טביחה, וכ' ד 

בכפל הוא גם  שגנב אלא רק את החיוב כפל, שהמחייבו

הגניבה, ובזה ילפינן מקרא דרק את הקרן חייב לפי שעת 

הגניבה, אבל לא את הכפל, אבל את החיוב של דו"ה לא 

ממעטים מדרשה זו, כיון דבלאו הכי הזמן של החיוב של 

חה, ]וכ"כ גם דו"ה אינו בשעת הגניבה אלא בשעת הטבי

דו"ה,  סק"ה[, ומ"מ יש חילוק בין חיוב קרן לחיוב של בפ"ח 

משום דהקרן מתחייב בשעת גניבה וא"כ יש לחייבו כפי מה 

ששוה בשעת גניבה אפילו שהוזל בשעת טביחה, אבל 

החיוב של דו"ה הוא בשעת טביחה, וא"כ באם הוזל בשעת 

 טביחה, אין לחייבו אלא כפי מה ששוה בשעת טביחה. 

דיש בזה סברא במה שכפל הוא כשעת העמדה  הרא"ש וכ' 

הוי קנס ואי מודה מיפטר, א"כ נמצא דאין חיובו  בדין, דכיון ד 

עד שעת העמדה בדין, ומשו"ה אמרינן דאם הוזל בשעת  

העמדה בדין, משלם כפי שעת העמדה בדין, ]ועיי"ש בפ"ח 

בסק"ה במש"כ, דאמאי לא נימא משום טעם זה, דכמו כן 

של דו"ה יהיה תלוי בשעת העמדה בדין ממש, ולא החיוב 

 לפי שעת טביחה[. 

בס"ג כ' דשאר הפוסקים שלא חילקו בין כפל והיש"ש 

לדו"ה, נראה דחולקים על הרא"ש וס"ל דגם לגבי דו"ה  

הולכים לפי שעת העמדה בדין ממש, ואם הוזל אחר טביחה  

ומכירה, משלם כפי שעת העמדה בדין ולא כפי שעת 

שום דגם דו"ה הוי קנס, ולא חל חיובו אלא בשעת טביחה, ומ

דכ' דכל זה אם גוף הגניבה עדיין בעולם,  העמדה בדין, אלא

אבל באם נתכלה גוף הגניבה לגמרי, באופן זה כבר אין כאן 

דבר שיחול בו יוקר וזול, וממילא דיש לדון את חיובו לפי  

כ' לחלוק  ובחזו"א השעה שנתכלה גוף הגניבה מן העולם, 

זה, דגם אם אבד מן העולם מ"מ לעולם שמין את הגניבה    על

עמדה בדין, וביאר בזה, דעיקר החיוב הוא  לפי שעת ה

להחזיר את המין עצמו שגנב, ורק דהדין הוא שיכול ליתן 

את דמיו במקום שיתן את המין עצמו שגנב, וא"כ יש לשום  

את הדמים כפי מה ששוה המין עצמו שגנב, ]ורק בקרן 

ד בשעת הגזילה, א"כ חל עליו חיוב דמים כפי  שמתחייב מי

גניבה, אבל כפל ודו"ה שהחיוב חל מה ששוה הדבר בשעת 

בשעת העמדה בדין, ממילא שיש לנו לשום את הדמים כפי  

 מה ששוה הדבר בשעת העמדה בדין[.



בפ"א מגניבה הט"ו גם כ' לומר בשי' הרמב"ם  ובחי' רח"ה 

שניזל בתר שעת    על דרך המבואר ביש"ש דבאמת הדין נותן

לא  העמדה בדין ממש, אלא דכל שאין הגניבה בעולם תו 

שייך לדון בגניבה יוקר וזול, ומשו"ה יש לנו לדון לפי הזמן 

שהגניבה הפסיקה להיות בעין, אלא דכ' דאי"צ שגוף הגניבה  

תתכלה מן העולם כדי שתחשב שאינה בעין, אלא סגי בזה  

ת הגניבה שכבר שקונה את הגניבה בשינוי, או אם מכר א

ין דכבר אינה ברשותו של הגנב, דבזה יחשב דגניבה אינה בע 

אין כאן נדון של הדבר הנגנב שנימא שנשום בו יוקר וזול,  

ומשו"ה לעולם בטובח ומוכר, הדין שמשלם כשעת טביחה 

ומכירה, ומשום דמיד בטביחה ומכירה חשיב שהגניבה כבר 

נן בתר שעת  אינה בעין, וכ' עוד די"ל מטעם אחר שאזלי

 טביחה ומכירה, והוא, דכל זמן שהגניבה בעין הרי שלא

נשלם עדיין חיובו של כפל, שהרי באם יחזור הגניבה  

לבעלים ממילא יפטר מכפל, משא"כ אחר טביחה ומכירה,  

או אופן אחר שנמצא דהגניבה כבר אינה בעין, תו אי אפשר  

ל שיחזור הגניבה לבעלים, וא"כ עכשיו כבר נשלם חיוב כפ

שלו, וממילא דיש לחייבו כפי שעה זו, ורק כשהגניבה בעין  

נן דחיובו רק כשעת העמדה בדין, משום דאמרינן אמרי

 שאכתי לא נשלם חיוב כפל דידיה.

 

 ס"ה ב'
 גמ' קתני מיתה חומשו עולה לו בכפילו 

יעקב אינו נפטר מלשלם חומש ע"י זה  דלרבירש"י שי' 

שוים, אבל  שמשלם כפל, אלא באופן שהחומש והכפל

באופן שהכפל הוא יותר מהחומש, בזה אינו נפטר מתשלום 

החומש ע"י זה שמשלם כפל, דאי אפשר ליתן לתשלום 

הכפל שם של תשלום חומש, מאחר שאינו שוה לתשלום 

י לא נימא כרב החומש, וזהו מה שמסייע רב חנינא לרב, שא

 לא משכחת לה שיהיה הכפל והחומש שעורם שוה.

נקטו דגם אם הכפל הוא יותר והרשב"א הראב"ד אמנם 

מהחומש, מ"מ עולה תשלום החומש במה שמשלם כפל,  

וביארו את מה שמסייע רב חנינא, כמו שכתבו התוס'  

לפרש, דחומשו עולה לו בכפילו הפירוש שמה שמשלם 

לתשלום הכפל גם כן, ועל כרחך דיש  חומש הרי זה עולה לו 

בתוס' גם ריב"א ה אופן שהחומש שוה לשיעור הכפל, ושי' 

כן שאי"צ שהכפל והחומש יהיו שוים, ורק שלשון הברייתא 

משמע דנצרך את כל הכפל כדי שיהיה כאן גם תשלום של 

 החומש. 

 תוד"ה אלמא 

בש"מ  מש"כ בקו' דבתברה משלם ד' כשעת שבירה, כ' 

דאין כונת התוס' לומר דנימא רמיישא הר"א מג בשם 

יבה, דהא בברייתא דהברייתא מיירי באופן שהוא שבר הגנ 

לא מוזכר דמיירי באופן זה ששברה, אלא דכונת התוס'  

דכיון דמצינו דאם תברה שהוא חייב לשלם כמו שעת 

השבירה, על כרחך היינו משום דאכתי חשיבא הגניבה של 

שובר לו את החבית שלו,  הנגנב, והוא מתחייב על מה שהוא  

וב הקרן וא"כ כמו כן יש לנו לומר דגם בלא שבירה, מ"מ חי

הוא לפי מה ששוה עכשיו כיון דאכתי הוא מחזיק בחפץ של 

 הנגנב.

 רש"י ד"ה נעשה שינוי. 

מבואר ברש"י דמה שאמרינן דשלו הוא טובח, זהו רק לענין  

ב  שלא יהיה חייב בדו"ה משום טביחה זו, אבל מ"מ הוא חיי

לשלם קרן כשעת טביחה, וכמו דאמר רבה דתברה או 

הק' בזה דכיון דרבי  ובתור"פ  שתיה משלם כשעת שבירה,

אילעא ס"ל דחשיב שינוי, א"כ הדין הוא שאי"צ להחזיר  

דוקא את השור, ויכול להחזיר דמים כמו בכל מקום ששינוי  

קונה, וא"כ אמאי ישלם קרן כמו עכשיו, הרי אין כאן גזילה 

כ' לומר בשי' רש"י דכל מה ששינוי קונה  ובפנ"י ם, מהבעלי

רק בשינוי בידים, אבל בשינוי   שיהיה שלו לגמרי, זהו 

דממילא לא נעשה שלו לגמרי, ובאמת אינו יכול לסלק את 

 הנגזל בדמים. 

 

 גמ' ואלא מאי שינוי לא קני, אמאי משלם כעין שגנב וכו'.

רבי אילעא )בחי' לק' ס"ו א'( כ' לבאר, דאין כונת הגרע"א 

שיהיה חייב לשלם כדהשתא משום דינו של רב, דכפל ודו"ה  

עמדה בדין, שזהו קו' הגמ' לק' ס"ו א' דלימא תהוי  כשעת ה 

תיובתא דרב, אלא דקו' רבי אילעא, דכיון דלא הוי שינוי א"כ 

הרי כל האיל שייך לנגנב, וא"כ כשטובח הרי הוא טובח איל 

מעשה הטביחה כדמי    של הנגנב, ואמאי לא יתחייב דו"ה על

איל, כיון שהוא טובח איל, ]וכמשנ"ת לעיל בע"א דברי  

הרמב"ם, דבאופן שהוקר והוא טובח ומוכר משלם כפל 

ודו"ה כשעת טביחה, כיון דעכשיו הוא גומר את הגניבה בזמן 



שנתייקרה הגניבה[, ועל זה משני דכיון דהוא גנב ממנו טלה 

על איל, ואין לחייבו  ולא איל, ממילא דאין כאן מעשה גניבה  

,  דו"ה משום מעשה הטביחה, דהוי כמו דטובח בלא גניבה 

דאמנם דקרן יש לחייבו על מה שטובח, מ"מ כפל ודו"ה אין 

לחייבו, מאחר שהגניבה לא היתה על החלק שנתוסף בו  

 ונעשה איל. 

 גמ' הא מני ב"ש היא וכו'

מק' דאי ב"ש היא ושינוי לא קני, א"כ יחזור הקו'  בתור"פ 

דאמאי אינו משלם כמו שעת טביחה, שהרי זה מה שהק'  

נא, דאי שינוי לא קני לשלם כי השתא, רבי אילעא לרבי חני

ורבי אילעא לא ניחא לי' במה שאמר רבי חנינא דתורא גנבי  

מינך דיכרא גנבי מינך, וכ' לבאר דלעיל שהנדון האם טלה 

איל חשיב שינוי או לא, בזה ס"ל לרבי אילעא דאי לא   ונעשה

חשיב שינוי וחשיב כעין שגזל, א"כ הדין נותן שישלם 

גם מה שנעשה איל הרי זה בכלל מה  כדהשתא, משום ד

שגנב, משא"כ השתא דמוקמינן כב"ש, והיינו דבאמת חשיב  

שינוי ורק דשינוי אינו קונה, בזה גם לרבי אילעא ניחא לי'  

"פ שאינו קונה, מ"מ כיון שאי"ז כעין שגנב  לומר, דאע

 ממילא אין לו להתחייב לשלם כדהשתא. 

 

 תוד"ה הם 

ס', דלכאורה אי אפשר  אות י"ג מעיר בדברי התו בק"ש 

ללמוד שיקנה את הגזילה בשינוי, מהא דמצינו גבי אתנן 

דאם נשתנה תו אין בזה את הפסול של אתנן, דאי לא היה  

ה אשר גזל, הייתי אומר כתוב בקרא דוהשיב את הגזיל 

דהאמנם דשינוי מהני שאי"ז כעין שגזל, מ"מ מנין לומר 

ין שגזל, שהרי  שאין דין וחיוב השבה, גם בגזילה שאינה כע

שינוי אי"ז סיבה שיפקע הבעלות של הבעלים, דכל חפץ 

שנשתנה לא נפקע מרשות בעליו, אלא רק לגבי גזילה  

שבה, ואי לאו קרא אמרינן דכיון שנשתנה תו אין בזה חיוב ה

דאשר גזל, הייתי אומר שיש חיוב השבה גם אחר שנשתנה,  

וממילא כיון דמ"מ אכתי יש לנו לומר דהוא שייך לנגזל, 

 דאכתי יהיה חייב הגזלן בהשבה. 

 

 ס"ו א' 
 גמ' אמר רבא טלאים כדמעיקרא וכו' *

דרבא מחלק בין אם משלם טלאים או אם משלם רש"י  שי'  

בזה הדין הוא שמשלם כשעת  דמים, דאם משלם טלאים

גניבה, אבל אם משלם דמים, בזה הדין שמשלם לפי שעת  

ה, כמו מבאר טעם החילוק בז ובתור"פ העמדה בדין, 

שמבואר בתוס' בשי' ר"י, דכיון דגוף הגניבה הוזכר בקרא 

דכתיב משור עד חמור, א"כ יש לנו לומר דחיובו הוא כפי מה  

שלא הוזכר בקרא,  שהיה בשעת הגניבה, אבל דמי הגניבה

וגם דבעי שומת ב"ד לידע את דמי הדבר, א"כ בזה אמרינן  

יבה כמה  דזה נקבע לפי שעת העמדה בדין דאז שמין את הגנ

היא שוה, וסברא הוא להעמיד את הדרשה דדוקא את הקרן 

אחיי' כעין שגנב ולא את הכפל, לאופן שמשלם דמים, אבל 

תמעט מקרא אם משלם את מין הגניבה בעצמו, בזה לא נ

שישלם לפי שעת העמדה בדין, אלא לעולם גם את הכפל 

 משלם לפי שעת הגניבה. 

וק בין שעת הגניבה  בתוס', דרבא אמר דאם החילר"י ושי' 

לשעת העמדה בדין הוא בגניבה עצמה, שמעיקרא היה טלה 

ואח"כ נעשה איל או שהיתה כחושה והושבחה, בזה הדין 

חילוק הוא בדמים של שמשלם לפי שעת הגניבה, אבל אם ה

הגניבה כגון שמעיקרא היתה שוה ד' זוז, ואח"כ היא שוה זוז,  

ביאר החילוק דין  בזה הדין שמשלם לפי שעת העמדה בדין, ו

דכיון שבקרא הוזכר הגניבה עצמה, משו"ה יש לנו לומר 

שלעולם חיוב הכפל הוא לפי מה שגנב, אבל לענין דמי  

בעי שומת ב"ד לידע   הגניבה, כיון שלא הוזכר בקרא, וגם

כמה הוא דמי הדבר, משו"ה יש לנו לומר שעל זה קאי  

 הדרשה דרק את הקרן משלם לפי שעת הגניבה, אבל את

בס"ג ביאר,  וביש"ש הכפל משלם לפי שעת העמדה בדין, ] 

דלגבי יוקר וזול יש לנו לילך אחר הזמן שבו חל החיוב, וכיון  

מילא דיש  דכפל ודו"ה חל החיוב בשעת העמדה בדין, מ

לקבוע חיובו כפי מה ששוה בשעת העמדה בדין, והקרן 

שחל חיובו בשעת גניבה יש לקבוע את חיובו כפי מה ששוה  

גניבה, משא"כ לגבי כחש ושבח, בזה גם לגבי כפל  בשעת 

ודו"ה יש לדון לפי שעת גניבה, כיון שמ"מ המחייב לעולם 

  הוא מעשה הגניבה, וממילא דיש לחייבו כפי מה שגנב[, 

מבואר,   כאןובתור"פ לעיל ס"ה א' בד"ה דתניא  ובתוס' 

דלשי' ר"י יש לנו לומר, דגם אם מעיקרא שוה זוז, ובשעת  

ן שוה ד' זוז, שאת הכפל יהיה חייב לפי שעת העמדה בדי

העמדה בדין, ]וכגון שאיתבר ממילא, או שבשעת שבירה  

גם היה שוה זוז, ורק אח"כ הוקר ונעשה שוה ד' זוז[, דבזה  



יה הדין לחומרא, שאע"ג שאת הקרן משלם לפי שעת יה 

 הגניבה, מ"מ את הכפל ודו"ה ישלם לפי שעת העמדה בדין. 

דרבא אמר שאם נשתנה למעליותא, כמו בתוס', ר"ת ושי' 

האופן שמדובר בברייתא על טלה ונעשה איל, שהגניבה  

הושבחה משעת גניבה ועד שעת העמדה בדין, בזה הדין  

וכמו כן אם הוקרה בדמים, גם הדין  שמשלם כשעת גניבה, 

שמשלם כשעת הגניבה, אבל אם נשתנה לגריעותא כמו 

יבה בזה משלם האופן שדיבר עליו רב שהוזל משעת הגנ

כשעת העמדה בדין, וכמו כן אם הוכחשה משלם כשעת 

העמדה בדין, ]ורק אם הכחישה בידים, בזה הוא שמשלם 

משלם כשעת  כשעת גניבה[, וביאר החילוק דמה דילפינן ש

העמדה בדין, זהו רק להקל עליו, שבאם בשעת העמדה בדין  

אין לחייבו כל כך, בזה הדין שצריך לשלם רק כפי השעה  

שמתחייב בשעת העמדה בדין, אבל להחמיר עליו לא 

אמרינן, אלא כיון שעיקר המחייב הוי מה שגנב, א"כ אין 

 לחייבו יותר ממה שהיה בשעת גניבה. 

דאם הושבחה הבהמה ממילא ולא הרי"ף  מביא שי'  והרא"ש  

ע"י פיטום הגנב, בזה הדין דמשלם כפל כשעת העמדה בדין,  

אינו משלם כשעת העמדה    ורק במה שמושבח ע"י הגנב בזה

בדין כמבואר בגמ' לעיל ס"ה א' דא"ל אנא מפטימנא ואת 

שקלת, ומבאר דלפ"ז צ"ל דמה דאמר רבא טלאים 

דטלה ונעשה איל הוי שינוי וכמו   כמעיקרא, זהו דוקא משום

שס"ל לרבי אילעא, ומשו"ה אין לחייבו כדהשתא, אבל 

וכבר  באופן שלא נעשה שינוי הרי הוא חייב כדהשתא, ]

בסשנ"ד סק"ח, דהא בגמ' מבואר  בביאור הגר"א תמה בזה 

דעל כרחך צ"ל דברייתא דקתני שהוא חייב דו"ה, אם הוא  

שינוי אינו קונה, ובכל טובח טלה שנעשה איל, אתיא כב"ש ד 

זאת מבואר בברייתא שהוא משלם כפל ודו"ה כשעת גניבה,  

משלם וא"כ מבואר דגם באופן שאינו קונה בשינוי, מ"מ אינו  

כ' לישב לפי משנ"ת לעיל דברי  והגרע"א  אלא כשעת גניבה,  

התור"פ, דגם לב"ש ששינוי אינו קונה, מ"מ מהני מה 

כפי שעת טביחה, וגם    שנעשה שינוי, שלא יהיה חייב לשלם

רבי אילעא מודה בזה דיש לנו לומר דכיון שגנב ממנו טלה,  

את  דאין לחייבו על מה שנשתנית הגניבה, הגם שאינו קונה

הגניבה, דא"כ הכא נמי נימא בשי' הרי"ף, דדברי הרי"ף הם  

רק בשבח שאינו עושה שינוי, אבל בשבח שיש בו שינוי, גם 

מהני שכבר לא ישלם  למ"ד ששינוי אינו קונה, מ"מ

כדהשתא, אלא כשעת גניבה[, ולפ"ז מבואר בעצם הפירוש  

בגמ' על דרך שי' ר"י, דיש חילוק האם מה שנשתנה בין 

בה להעמדה בדין, זהו מה שנעשה איל, או שהוקר והוזל,  הגני 

אלא דמבאר דרק שינוי של איל שחשוב שינוי בגניבה, בזה  

של פיטום, הרי   הוא שהולכים בתר שעת גניבה, אבל שבח

 זה שוה ליוקר וזול, שהולכים אחר שעת העמדה בדין.

בסשנ"ד סק"ח מבואר בשי' הרי"ף והרא"ש,  ובבי' הגר"א 

ם אם הושבחה ממילא להוקרה, הכא נמי יש  דכמו שמשוי

להשוות את הדין לגבי הוכחשה, דגם אם הוכחשה ממילא 

הדין דמשלם כפל ודו"ה לפי העמדה בדין ולא לפי שעת  

ניבה וכמו בהוזלה שמשלם לפי שעת העמדה בדין, ]ודלא הג

כשי' ר"י דאם הוכחשה ממילא, הדין בזה דאזלינן בתר שעת  

 זלינן בתר שעת העמדה בדין[. הגניבה, ורק בהוזלה א

 

 גמ' אמר רבה שינוי קונה וכו'*

כאן כ', דעיקר דין  ובתור"פ לעיל ס"ה ב' )בד"ה הן( התוס' 

ממה דילפינן לגבי אתנן דהן ולא  שינוי קונה יש לנו ללמוד

שנוייהן, ומה דאמר רבה ששינוי קונה מקרא דאשר גזל, הוא 

ונה, ולזה בעי  משום דרבה בא להוסיף דגם שינוי החוזר ק 

קרא יתירא דכתיב אשר גזל כעין שגזל, דבא לרבות דאפילו  

לק' צ"ג ב' )בד"ה וכ"ש(  ברש"י שינוי החוזר קונה, אמנם 

על שינוי שאינו חוזר, ועיקר הדין דשינוי  מבואר דרבה מיירי  

קונה בגזילה ילפינן מקרא דאשר גזל, ועיין לעיל ס"ה ב' מה  

וס', דאמאי לא ילפינן  שהובא דברי הק"ש לישב קו' הת 

 מקרא דכתיב לגבי אתנן.

 

 בעיקר הדין דשינוי קונה *

בחי' רח"ה  בהא דמהני שינוי לקנות את הגזילה, מבואר 

הט"ו, דעיקר הדין דבעינן כעין שגזל נאמר על בפ"ב מגזילה  

דין השבה, דרק אם הוי כעין שגזל יש בו חובת השבה, וכל 

ובת השבה, ובזה הוא  שאינו כעין שגזל ממילא דליכא עוד ח

בקהלת יעקב  שנקנית לו הגזילה, ונראה דהיינו כמו שמבואר  

]לבעל הנתה"מ[ באה"ע סכ"ח ס"א )בד"ה קדשה בגזל או 

דבאמת גזלן היה צריך לזכות בגזילה לגמרי, מאחר בגניבת(,  

שהקנה לו רחמנא להתחייב באונסים, ורק דכיון דחייבה  

אמרינן דזה גורם    התורה בהשבה מקרא דוהשיב את הגזילה

שלא יקנה לגמרי, וא"כ כשפקע החיוב השבה, ממילא דזוכה  

 .אחרונים סי"ד ובעוד בקוב"ש  בגזילה לגמרי, וכן מבואר  



שו"ת ח"ז ס"א ]הובא ברע"א החדש לעיל ס"ה  ב והגרע"א ]

ב'[, כ' דבפשטות הא דמהני שינוי, הוא דוקא אם כבר קם 

מנא ברשותו  ברשות הגזלן ע"י מעשה קנין, דאוקמי' רח

לענין חיוב אונסים, וכיון דכבר קם ברשותי' ויצא מקצת 

מרשות בעלים, בזה אמרה תורה דשינוי קונה, אבל אם אין 

לה, בזה לא אמרה תורה ששינוי יקנה, ונראה לו כלל קנין בגזי

מדבריו, דמהני השינוי שיקנה לגמרי, מאחר שכבר יש לו  

חיוב השבה, ואז  קצת קנין, אבל לא שהשינוי גורם שיפקע ה

ממילא נגמר הקנין הראשון, דאי נימא הכי, בודאי דלא שייך  

 קנין שינוי אלא אם כבר יש לו קנין מתחילה[. 

 

 עד שצבעו, פטור גמ' לא הספיק ליתנו

מבואר דמה שאינו צריך ליתן דמים, הוא משום דהוי  ברש"י  

ממון שאין לו תובעין, וגם כ' דמהני תפיסה של הכהן לזכות 

שצריך ליתן לכהן, ומבואר מדברי רש"י דמיד  במה 

יש כאן ממון  שמתחייב הצמר בראשית הגז, אמרינן דכבר

נראה דאין כאן ממון כהן כלל, ורק  בתוס' כהן בצמר, אמנם 

יש חיוב על הבעלים ליתן לכהן, וכשיתן לכהן אז הוא  

שכ', שאחר שגזז  ברשב"א שנעשה ממון כהן, וכן הלשון 

ליו חיוב ראשית הגז, ולא כ' שיש כאן חמש רחלות כבר חל ע

ל' גזילה )בד"ה  בהבחי' מרן רי"ז הלוי ממון כהן, וכן מבואר 

ובעיקר(, שכ' דמה שמהני שינוי לגבי ראשית הגז, הוא שע"י  

זה פקע החיוב נתינה מהצמר, אבל אין כאן ענין של גזילת 

 ממון, וזהו כשי' התוס' דאין כאן ממון כהן כלל קודם נתינה.

 

 ד"ה הכא תו*

מבואר בתוס' דמה שלא מהני יאוש באבידה אחר שבא  

דכבר נתחייב בהשבה קודם  האבידה לידו, הוא משום 

היאוש, ומשו"ה הק' דמהו הצד דבגזילה מהני יאוש משום  

דילפינן מאבידה, הא באבידה עצמה לא מהני יאוש אחר 

סשס"א סק"ב הביא  בקצוה"ח שנתחייב בהשבה, אמנם 

חמות בב"מ כ"ו ב', דהא דלא מהני יאוש  במלהרמב"ן דברי 

שבא ליד   באבידה אחר שבא ליד המוצא, הוא משום דכיון

המוצא, א"כ יד המוצא הוא כיד הבעלים דהוא שומר שלהם,  

ומשו"ה לא מהני יאוש, מאחר שהיא ברשות הבעלים, ]ועיין  

בקצוה"ח סרנ"ט סק"א ובנתה"מ שם מש"כ בביאור דברי  

ן מקום לקו' התוס', דטעם זה לא הרמב"ן[, וכ' דלפ"ז אי

וציא  שייך בגזלן, שאינו שומר לבעלים ואדרבה הוא בא לה 

מרשות הבעלים, ומשו"ה בעי למילף מאבידה שיועיל יאוש,  

 ורק דמספ"ל דכיון דבא לידו באיסור משו"ה לא יהני יאוש. 

סקס"ג סק"א מבואר דשי' הרמב"ן, דדוקא ובקצוה"ח 

אמרינן שלא מהני היאוש   בגזילה דבא לידו באיסור בזה

שיוכל לזכות בגזילה, משא"כ באבידה שבא לידו בהיתר, 

יכול לזכות הגם שכבר נתחייב בהשבה קודם היאוש,  בזה 

 דמ"מ ע"י היאוש יכול לזכות גם אחר שנתחייב בהשבה.

 בא"ד*

במה שמבואר בתוס' דאי אמרינן דמהני יאוש בגזילה אף 

לנו לומר דמהני יאוש   שבאיסורא אתא לידי', דהכא נמי יש

באבידה גם אחר שבא לידו, והא דמבואר דלא מהני יאוש  

א לידו באבידה, זהו דוקא לענין שהוא חייב ליתן אחר שב

את דמי האבידה לבעלים וכמו שבגזילה הוא חייב לשלם את 

דמי הגזילה גם אחר יאוש, אבל את גוף האבידה יכול לזכות 

ג סק"ב, דבשלמא סשנ"בקצוה"ח לעצמו, כבר עמד בזה 

בגזילה הרי הוא חייב בדמים משום מעשה הגזילה שעשה  

אבידה מאיזה טעם יצטרך ליתן דמיה, דהא  מתחילה, אבל ב

מעיקרא לא נתחייב בדמים כלל אלא בהשבת האבידה, וכ'  

דעל כרחך צ"ל דזהו שיור בזכיה בגוף האבידה, דכל מה  

ן גוף  שמהני היאוש שיזכה באבידה ובגזילה, זהו רק לעני

הדבר, אבל לענין שיזכה בדמי הדבר, לזה לא מהני היאוש,  

ום דבא לידו קודם יאוש, אבל אם זוכה  ]אמנם כל זה הוא מש

אחר יאוש, הרי הוא זוכה לגמרי, דכל מוצא אבידה אחר 

יאוש, הרי האבידה נעשית שלו לגמרי, ואי"צ ליתן לבעלים 

 את דמי האבידה[. 

 

 תוד"ה כיון.*

סרס"ב  בנתה"מ ס' דיאוש אינו כהפקר, בביאור שי' התו

אינו עושה הפקר, אלא רק היתר  סק"ג כ' לבאר, דיאוש 

זכיה, ואכתי החפץ ברשות הבעלים כל זמן שלא זכה אחר 

בחפץ, וזהו מש"כ התוס' דאי נימא דהחפץ נעשה הפקר,  

א"כ אינו מובן דאמאי לא יוכל הגזלן לזכות בגזילה מאחר 

ק היתר זכיה, בזה ניחא דכיון  שנעשית הפקר, אבל אי הוי ר

דלגביו לא מהני היאוש שיהיה  שבא לידו באיסורא, אמרינן 

 לו היתר לזכות.



דיאוש הוי  רש"י  בדיני זכיה מהפקר ס"ז הביא דשי'  ובמחנ"א  

כהפקר ממש, וכ' לישב דהא דלא מהני יאוש משום  

דבאיסורא אתא לידי', ולא אמרינן דיהני כמו שהפקר יהני  

ידו באיסור, הוא משום דהפקר לא מהני  גם אחר שבא ל 

וא"כ באמת לא יכול לחול הפקר   בדבר שאינו ברשותו,

בגזילה מאחר שאינו ברשותו, וכמו כן באבידה לא נעשה  

הפקר ע"י יאוש מאחר שאינו ברשותו, ורק יכול לזכות 

לעצמו מחמת היאוש, ובגזילה אינו יכול לזכות, משום  

ש"כ, דיש יאוש שמועיל  דבאיסורא אתא לידי', ]ועיי"ש מ

 להיות הפקר גם באינו ברשותו[.

 

 ב'  ס"ו
 גמ' האי זה מתיאש וזה אינו רוצה לקנות 

סת"ו סק"ב כ' להוכיח מכאן, דביאוש לא נהיה  בקצוה"ח 

החפץ הפקר, דאי נימא שנהיה הפקר, א"כ מה בכך שאינו  

רוצה לזכות, הא מ"מ כבר אי"ז של הנגזל, והאיך יכול לומר 

בסרס"ב בהערה א' כ' ובמגיה על התרומת הכרי    לו הרש"ל,

ן שלא זכה הגזלן יכול לומר הרש"ל גם אם כבר לומר דכל זמ

יצא מרשות נגזל, וכ' להוכיח זה מהשיטות דבאיסורי הנאה  

יוצא מרשות הבעלים, דא"כ בכל חמץ כבר יצא מרשות  

בעלים, והאיך יכול לומר לו הרש"ל, ועל כרחך דעכ"פ כל זמן 

 הגזלן יכול לומר הרש"ל.שלא זכה 

 

 משכב  תוד"ה דגזל

, דבאמת גם אם זב שוכב  בתורי"ד מבואר "י רש בביאור שי' 

על משכב שאינו שלו הדין דנטמא המשכב, אבל באופן  

שהוא גוזל משכב מהבעלים, בזה הוא גרע והדין דהמשכב  

אינו מקבל טומאה ע"י ששוכב עליו הגזלן, ]והביא דכמו כן 

ל"א א' לענין סוכה, דאם נכנס שלא מצינו בגמ' בסוכה 

חובה, אבל אם גוזל הסוכה אינו  ברשות חבירו יוצא ידי 

 יוצא[. 

 תוד"ה דגזל קרבן

כ'  בתור"פ במשה"ק התוס' דהא קרבן אינו בתורת מכירה, 

לישב דמיירי בקדשים קלים, ואליבא דריה"ג דס"ל דממון 

בעלים הוא, ]ומבואר לפ"ז דלריה"ג מהני המכירה גם 

כפר בזה הקונה, אמנם בקצוה"ח סת"ו סק"א כ' לומר שית 

הזכות אכילה בקרבן אפשר למכור, ולא את התורת דרק את  

כ' בתי' ובחי' הראב"ד מתכפר, ועיין לעיל י"ג משנ"ת בזה[, 

אחד דבאמת מה דממעטינן גזול, הוא משום דאי אפשר 

למכור קרבן, ויק' על זה משה"ק התוס' דלמאי בעי דרשה  

 הני גזול.לזה דלא מ

דלק' ע"ו  ומה שכ' התוס' דאין לומר שגזה"כ שהקרבן פסול  

א' מבואר דאם הגזלן מקריב את הקרבן לשם בעלים חזרה  

קרן לבעלים, ומבואר דהקרבן כשר ועולה לבעלים, הנה  

כ' בלשון אחד דגם לבעלים אינו עולה לרצון כלל, רש"י 

זה  כ' לישב, דבגמ' לק' מיירי שהוא מקריב את ובתורי"ד 

ו,  בשביל הבעלים ומשו"ה מהני, אבל אם יקריב את זה לעצמ

בזה באמת הקרבן יהיה פסול, דבעי שיבוא הקרבן ע"י  

הבעלים או שלוחו, ]והיכי שהגזלן מביא את הקרבן כדי  

 להחזיר לבעלים, הרי זה כמו ששליח הבעלים מביא[.

 

 תוד"ה כגון 

יאוש   התוס' כ' דלא מהני קיצוע אלא בהדי יאוש, אבל בלא

מבואר בגמ' דבלא יאוש אין  לא מהני, וזה מוכח בגמ' דהא

מבואר דהוי שינוי  ובתור"פ העורות מטמאין במשכב, 

הרמב"ן  מעשה זוטא ולא מהני אלא עם יאוש, אמנם 

במלחמות לק' קי"ד א' כ' לומר דבאמת קיצוע לבד מהני  

לקנות את העורות משום שינוי מעשה, והא דמבואר דאינו  

אין יאוש  אחר יאוש, כ' לבאר בזה, דכל זמן שמטמא אלא 

של הבעלים אין דעת הגנב והגזלן גמורה ליחדו למשכב,  

דסבור שהבעלים יתבעו אותו, והוא יחזיר את העורות עצמן 

כדי שלא ליקרא חמסן, וכ' עוד די"ל שאינו בקי בדין לומר 

שהוא קונה ע"י שינוי זה, וסבור שיצטרך להחזיר את 

ומשו"ה לא גמר בדעתו שיהיה מיוחד העורות מדינא, 

למשכב, ורק אחר יאוש הוא גומר בדעתו, שכבר אינו סבור  

 שיתבענו הבעלים. 

 

 גמ' שינוי השם כשינוי מעשה דמי *

מבואר דמ"מ לא מהני אלא אחר יאוש, כמבואר בגמ' בתוס'  

דבלא יאוש לא מהני מחשבתו, ובתוס' בסמוך כ' שני  

נוי השם קטן לשינוי השם צדדים, האחד דיש חילוק בין שי

נוי השם קטן לא מהני אלא אחר יאוש, ושינוי  גדול, דשי



השם גדול מהני גם בלא יאוש, וצד אחד כ' דכל שינוי השם 

בעצם מהני גם בלא יאוש, אלא הכא בעי יאוש, משום דכיון 

שנעשה השינוי השם ע"י מחשבת הגזלן, אמרינן דכל זמן 

י מחשבת הגזלן לקבוע  שלא נתיאש הנגזל, ממילא דלא מהנ

והרמב"ן  לשכיבה, וא"כ אין כאן שינוי השם, שיהיה מיוחד 

במלחמות לק' קי"ד א' כ' כמשנ"ת דבריו לעיל לענין שינוי  

מעשה של קיצוע, דבאמת כל שינוי השם מהני גם בלא 

יאוש, ומה שצריך כאן יאוש, הוא כדי שיחשב שיש כאן יחוד  

גומר בדעתו ליחד   של הגזלן לשכיבה, דקודם יאוש אינו

בור עוד שהבעלים יתבעו אותו  לשכיבה, משום דס

וכמשנ"ת, וא"כ האמנם שיקנה הגזלן את העורות, מ"מ לא 

יקבלו טומאת מדרס, ומשו"ה בעי יאוש כדי שגם יקבלו  

 טומאת משכב.

בסוכה ל' ב' נקטו דשינוי השם קונה גם בלא יאוש,  ובתוס' 

דהכא הוי שינוי  והא דמבואר הכא דבעי יאוש, כ' משום 

, דכיון דאמרינן דהוי רק מחשבה  השם החוזר לברייתו 

דקיצוע לא חשיב מעשה, ממילא דזה חוזר לברייתו, וזה  

בסמוך בד"ה ר' זירא, דכאן חשיב  ברש"י דלא כמבואר 

שאינו חוזר לברייתו, דמאחר שנקרא אברזין לא יקרא עוד  

 משכא.

 ס"ז א' 
 גמ' הקדישן הקדש ותרומן תרומה*

ההקדש והתרומה צ"ב, דהרי כל זמן שאינו   דמהני בהא

מקדיש לא זכה בגזילה, וא"כ האיך מהני ההקדש שיהיה כאן 

בגיטין והרשב"א  שינוי השם, הא אכתי לא הוי שלו להקדיש,  

ובחי' הגר"ח  נ"ה ב' כ' דהקדישו וקנייתו באין כאחד, 

, דס"ל דהגם דיאוש לא התוס' ]סטנסל[ סרמ"ד כ' בשי' 

יאוש לענין זה, שיש לגזלן זכות לזכות מהני הקונה, מ"מ 

 בגזילה ע"י שיעשה שינוי השם.

 

 גמ' שם

כאן  ובתוס' בגמ' לק' קי"ד א' מבואר דמהני רק בהדי יאוש, 

מבואר שני צדדים האם כל שינוי מעשה בעי יאוש, או דרק  

אין שם הקדש חל  במקדיש בעי יאוש, דאם אין כאן יאוש

וי השם, אבל אחר יאוש, כבר יכול עליו כלל, ואין כאן גם שינ 

והרמב"ן  לחול כאן ההקדש, וממילא יש כאן שינוי השם, 

במלחמות לק' קי"ד א' כ' דבלא יאוש אין כאן שינוי השם,  

  שנוי  זה אין שבידו לגזילה מעצמו שם משום דמה שקורא

 שלא זמן וכל ,לו ש שאינו לדבר שם קורא אדם שאין ,השם 

  ב " בעה של תבואה רםושת  כמי הוא הרי הבעלים נתיאשו

  לברייתו  שיחזור ועוד ,כלל שם זה ואין ,ברשות  שלא

, ומשו"ה מבואר בגמ' דדוקא אחר מידו  בעלים כשיוציאוהו

 יאוש מהני.

 

 גמ' מעיקרא חולין והשתא הקדש 

שאינו חייב באחריות חשיב שיש   מבואר דבקדשיםבתוס' 

י  כאן גם שינוי רשות, ולא הוצרכה הגמ' לומר שיש שינו

הרמב"ן  השם אלא בקדשים שאינו חייב באחריותן, אמנם 

במלחמות לק' קי"ד א' כ' צד אחד דכל הקדש חשיב שינוי  

רשות, וגם במה שאמרינן לק' ע"ו א' שאינו מתחייב דו"ה  

תא תורא דראובן, זהו  משום דמעיקרא תורא דראובן והש

רק לענין מכירה דבעי מכירה גמורה, וזה סיבה שלא יחשב  

גמורה, אבל לגבי שינוי רשות סגי במה שיש כאן מכירה 

רשות אחרת, וסגי בזה שהקדיש והוי של גבוה, ומה דאמרינן  

בגמ' דיש בהקדש שינוי השם, זהו אגב תרומה ומעשר, אבל 

 אה"נ דבהקדש גם יש שינוי רשות.

 

 ד"ה מעיקרא תו

כ' לומר דכיון דלישאל בעי שלשה, א"כ אינו חוזר  הרשב"א 

 וכשצריך לאחרים לא חשיב שינוי החוזר. ע"י עצמו לבד,

ובעיקר דברי התוס' מבואר בדבריהם דלא מהני שינוי השם 

החוזר לברייתו גם אחר יאוש, דהא כאן מיירי שיש יאוש,  

י השם עמד בדבריהם דמנ"ל דלא מהני שינו והמהרש"א 

בסוכה  התוס'  החוזר לברייתו אחר יאוש, ולעיל נתבאר דברי  

אחר יאוש גם שינוי החוזר לברייתו, וזה  ל' ב', דס"ל דמהני 

 דלא כמבואר בתוס' כאן דלא מהני. 

 

 תוד"ה אמר עולא 

בתוס' מבואר שי' ר"ת דאי יאוש לא קני, צריך להיות הדין  

לא דא"כ אמאי הגרע"א דלא מהני מה שמקדיש, והק' 

הוכיח ר"ת דעל כרחך דיאוש קונה, מהברייתא דמייתי לעיל  

ועיי"ש מש"כ, אמנם מצינו שי'   דגנב וגזלן הקדשן הקדש,



לק' קי"ד א' דבאמת גנב וגזלן אינם יכולים  הבעה"מ 

להקדיש מן התורה, ומה דמבואר בברייתא דהקדשן הקדש,  

מיירי דוקא בקדושת בדק הבית ומדרבנן, ]ועיין בחזו"א  

ש שיטתו[, וא"כ דוקא בההיא דגיטין קשה דשם מיירי  שפיר 

 על קדושת מזבח. 

 בא"ד. 

וס' על ר"ת, דמאי פריך אביי לרבה מקרבנו  במשה"ק הת 

ולא הגזול, דלשי' ר"ת נימא דאע"ג דיאוש קונה, מ"מ הקרבן 

לישב, דמ"מ אי אפשר הפנ"י פסול, כמו דס"ל לעולא, כ' 

דיאוש קונה, א"כ למעט זה מקרא דקרבנו, דכיון דס"ל 

שפיר חשיב קרבנו, דהרי הוי שלו קודם ההקדש, ועולא 

באתם גזול, דבזה שפיר י"ל דגם אחר שפוסל הוא מקרא דה

שקנה מ"מ קרוי גזול, משום דבא לידו בגזילה, אבל למעט 

 מקרבנו אי אפשר. 

ומשה"ק התוס' עוד מהגמ' בגיטין דמבעי לענין גיזות  

יאוש יש לו לגזלן לזכות וולדות, ולשי' ר"ת הרי משעת 

כ' לישב, דשם בגמ'  ה"ר ישעי' בשם בש"מ בגיזות וולדות, 

ר"מ שקונס דגם אחר יאוש ושינוי רשות לא הוי  אתיא כ

הגיזות והולדות לגזלן, ורק במקדיש אוקמוה ברשותו, וא"כ 

שפיר מבעי מאימתי אוקמוה ברשותו, דמצד הקנין יאוש  

 זות וולדות. לבד, על זה קניס ר"מ שלא יזכה בגי

 

 בא"ד

התוס' נקטו דאם קונה ביאוש לא שייך לומר שיתחייב  

ימכור אח"כ, ומשו"ה כ' דמהברייתא  בדו"ה אם יטבח או 

דמבואר דרק אם הקדיש פטור מדו"ה, מוכח דיאוש לא קני,  

הביא  בש"מ  ויק' לרב יהודה שבעי לומר שיאוש קונה, אמנם  

, מ"מ גזה"כ  דרבי יוחנן ס"ל דהגם שיאוש קונה ר"ת דשי' 

שיהיה חייב דו"ה אם טובח או מוכר אפילו אחר יאוש, ומה  

 ייב דו"ה, זהו לר"ל לשיטתו דס"ל דאם שהק' לר"ל דאמאי ח

 

 

 

 

 

 

יאוש קונה אינו מתחייב עוד בדו"ה, אבל איהו עצמו ס"ל 

 דבאמת חייב בדו"ה, גם לאחר יאוש הגם דיאוש קונה. 

 

 ס"ז ב'
 תוד"ה אף גזול 

בואר בדבריהם דאם נעשה שינוי הרי  כ' די"ל דמה דמהפנ"י  

ה  זה כשר לקרבן, זהו דוקא לשי' ר"י דאין חסרון של מצו

הבאה בעבירה, אלא אם ע"י ההקדש נעשה הקנין, אבל אם 

קונה קודם ההקדש, אין פסול של מצוה הבאה בעבירה,  

וא"כ בקונה ע"י שינוי אין חסרון של מצוה הבאה בעבירה,  

קונה, מ"מ אם מקדיש אח"כ אבל לשי' ר"ת דגם אם יאוש 

יש בזה משום מצוה הבאה בעבירה, א"כ גם אם יקנה ע"י  

ל דמ"מ אם מקדיש אח"כ פסול משום מצוה הבאה שינוי י"

בעבירה, וכ' דאפשר דאם קונה ע"י שינוי עדיף, ובזה גם 

 לר"ת אין משום מצוה הבאה בעבירה. 

בסוכה ל' ב' מבואר כשי' ר"ת, דגם אם קונה ע"י  וברש"י 

יאוש לבד, מ"מ יש אח"כ חסרון של מצוה הבאה בעבירה,  

שינוי מעשה או שינוי  ומ"מ מבואר בגמ' שם דאם יקנה ע"י 

שם דכיון דכבר קנו  המהרש"א  השם הרי זה כשר למצוה, וכ'  

ביאוש מתחילה, א"כ במה שהם עושים קנין של שינוי  

מעשה או שינוי השם, כבר אין בזה גזילה, ומהני גם שלא 

סרון של מצוה הבאה בעבירה, וכאן גם השינוי הוא  יהיה ח

ואר דמקו'  שם מב בבעה"מ אחר שכבר היה יאוש, אמנם 

הגמ' דלקנינהו בשינוי השם מוכח דס"ל דאין חסרון של 

מצוה הבאה בעבירה, דא"כ גם שינוי השם לא יהני, ]ויל"ע  

מדכ' זה רק על קו' הגמ' דלקנינהו בשינוי השם, ולא על קו'  

ינהו בשינוי מעשה, דבשינוי מעשה מודה דמהני  הגמ' דלקנ

 שגם לא יהיה חסרון של מצוה הבאה בעבירה[.

 

 



  



  



  






