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 דרשו ה' ועוזו

הזכויות שמורותכל 

 *המקומות המצוינים בכוכבית

שעליהם יש לחזור בשביל המבחןהם חומרים 



 איה הר   ליו ע   חבירו מ   וציא המ '  מתני 

כשיש עדים ששורו    אם שייך לפוטרו מדין מודה בקנס 

 רדף 

מדין המזיק בעל השור ממה שפטרה המשנה את 

  , מו לקמן )המהרש"א  דייק , המוציא מחבירו עליו הראיה

על זה,   שהוהק   .אם היה מודה ששורו הזיק, היה חייבש  (א

 ייפטר מדיןלמה לא קנסא,  זקאנלגא פ למאן דאמרש

ששורו רדף אחר יש עדים שכיון שתירץ, ו .מודה בקנס

במה שהודה ששורו   אינו נקרא מודה בקנס ,השור הניזק 

השור מא ש ספקאת ה ת בטלמרק  והודאת כי  ,הזיק

מחמת  היאלקה בסלע, אבל עיקר הוצאת הממון הניזק 

דברי מ ש תבכ ( יא ק "פח סי' ס )בתומים  אך .העדים

שאינם סוברים משמע ]המובאים להלן[ ראשונים ה

של  סיפאאת ה העמידו הראשונים , שכדעת המהרש"א

פטרה מדין המוציא מחבירו עליו הראיה  ש - המשנה

ר דוב משהגדול הזיק או הקטן,  לא ידוע אם השור כש

רק שלא ידוע  שיש עדים שאחד מהשוורים נגחבאופן 

 הנגיחה, אף אין עדים כלל על  םא אבל, איזה מהם נגח

לא ש ממהו .מודה בקנסמשום  ,המזיק פטור אם הודה

עדים על הרדיפה, נראה   ו הישהראשונים  העמידו

לא עדים על הרדיפה כדי ש ו שיהיבכך י ד  יןא עתםדשל

אלא צריך שיעידו על הנגיחה עצמה, יחשב מודה בקנס, 

 ועיין עוד בסמוך. 

 

 ב   , לה 

 עליו הראיה   מתני' המוציא מחבירו * 

 אם מדובר שיש עדים שאחד מהשוורים נגח 

שפטרה מדין המוציא מחבירו עליו   המשנה  דין את 

, הגדול הזיק או הקטן ו שורלא ידוע אם הראיה כש

 שיש מדוברשראשונים ועוד "ש והרא "א הרשב  העמידו 

אינם יודעים איזה  שעדים שאחד מהשוורים נגח ורק 

אם הודה   גם אין עדים כלל על הנגיחה, שאםנגח,  מהם

 מודה בקנס מדין , מדמי השור הקטן אפילו ,המזיק פטור

המהרש"א    שלשיטת ,  (יא  ק"פח ס י'  ס )בתומים    מבואר ו]

עדים על הנגיחה אלא רק  ו, גם אם לא יהי המובאת לעיל 

לעיל ש שכמובקנס, מודה  אינו נחשבעל הרדיפה, כבר 

כדי  בעדים על הרדיפה דיאו לא, יש ספק אם נגח כש

מהם ע מי ו שלא ידכאן כך גם , שלא ייחשב מודה בקנס 

 . [ כדי שלא ייחשב מודה בקנס  רדיפהה  בעדות על  דינגח,  

 שחצי נזק מאן דאמרל שגם , היאהראב"ד  שיטת אמנם 

משאר קנסות, כיון חיובו שונה  מכל מקוםקנס,  הוא

גם לענין חצי נזק, לכן הקרן, ו םתשלו אהושחצי נזק 

לדעת  ,אם כןו .אומרים לו לשלם יןדית מודה, בשכ

כלל על  עדים יןאש מדובר שנה מ שב יש לומרהראב"ד 

גם למאן , משום ש הנגיחה, ומכל מקום חייב על הודאתו

אינו נפטר מתשלום חצי נזק דאמר פלגא נזקא קנסא 

  , ומרלריך דברי הראב"ד צשלהרשב"א  כתבו]  בהודאתו

חצי נזק לתשלומין של    שיש  (ב  ,טו )לעיל    שמבוארה  שמ

ל כופין אותו לשלם ע  יןד ית דין קנס, זה רק לענין שאין ב

 . [שמענו דבר זה שלאהרשב"א על זה   כתבו .עצמו  יפ

מבואר באופן זה שיש עדים שאחד מהשוורים נגח, ו

חשב יאם יודה המזיק שהשור הגדול הזיק, לא י שברא"ש  

  במאירי גבו מהשור הגדול, וכן מבואר ימודה בקנס, ו

 חצי נזקקנס של  דין זה הוא רק בש   יתכןשהמאירי    כתב]ו

 כתב  (ו ק"ת סי' ס)  ך ש" ה אמנם . ולא בשאר קנסות[

 י א פי העדים  שעל שכיוןחשב מודה בקנס, נזה  שבאופן

לגבי השור הגדול   אם כןאפשר לחייב יותר מהשור הקטן,  

  כתב"ש הרא ת סבר ביאורוב  .מודה בקנסהוא הרי 

תחייב הדבר דומה למי שהש, (יא ק "פח סי' ס )תומים ה 

לו ממון לשלם, אם יש  ונ דעילא אך , על פי עדים  בקנס

חשב מודה בקנס, נ ינו ודה שיש לו ממון, א ה  אםבודאי ש

שלא   דידןנידון  כמו כן בו  .ע לנוויד היה  עיקר החיוב  ש כיון  

 שלאברור, ורק  עצמו  נגח, הרי החיוב  שלו  ע איזה שור  ויד 

הקטן הזיק, אין  ושור שאםע אם יש מהיכן לגבות, ויד 

 אם כןלגבות אלא כפי ששוה השור הקטן, ולמזיק 

חשב מודה בקנס, נ ינוהגדול הזיק, א וכשמודה ששור 

הרי הוא רק מודה שיש מהיכן לגבות את כל השיעור ש

 ק" סם  ש)  ושן הח ת  קצו ה   ובדעת הש"ך ביאר  .חצי נזקשל  

אינו דומה  המודה ששורו הגדול הזיק סובר ש ש, (א

אם באמת הקטן  ןכאכי למודה שיש לו ממון לשלם, 

השור הקטן,  אלא כפי מה ששוה  אינועיקר החיוב  הזיק,

החיוב הוא רק לגבות מגופו  ש  כיוןויותר מזה אינו מחויב, 



כשמודה שהגדול הזיק, הרי הוא מודה   אם כןשל שור, ו

השור הגדול,  שוויעל עיקר החיוב שחיובו גדול יותר כפי 

 . פטור מודה בקנסשהוא ן  דיה ובזה 

 

  ן בשעורי לו    והודה   ן חיטי   טענו   נתן   בר ' אמר רבה  גמ * 

 פטור 

 בטעם הדין 

פטור גם בטענו חיטים והודה בשעורים בטעם הדין ש

 : מצינו ג' שיטות  ,משעורים 

ד"ה  ף סו )והתוס'  (ד"ה פטור) רש"י  שיטת  - 'א  שיטה 

התובע מוחל לנתבע על שמשום הוא פטור שה, (לימא

 .שעורים, מאחר שתבע רק חיטים ולא שעורים החיוב 

 חלומ שהתובע    שאין הוכחה  , שיטתםעל  הרא"ש    הקשה ו

יש ש דבר שכיח הוא  כי, את השעוריםממה שלא תבע 

את  ועבה תביעות על חבירו ואינו רוצה לת לאדם כמ

  שאינו רוצה לתבוע  יתכןבפעם אחת, וכמו כן כאן  כולם

תביעת אלא את החיטים, אבל אינו מוחל על  עתה

, כתב תלמיד הרשב"א והרא"ש    חידושי ב   , אכן .שעוריםה

שאחר שהודה הנתבע על  מדובררש"י  דעת של

חיטים חייב שדבריו ואומר  את שעורים, מחזיק התובע ה

כאן  שיש אנו אומריםלו ולא שעורים, ורק באופן זה 

י' ס ) ך ובש"  (שער ז ח"ב דין יח) רומה ת לי דו י ובג  .מחילה

אם התובע שותק אחר שהודה   שגם, וכתב (יט  ק"פח ס

  אינו חייב לוהנתבע ש  הנתבע על שעורים, ואינו אומר

 .שעורים המוחל לו על חיוב  שהוא אנו אומריםשעורים, 

שתבע מתחילה רק חיטים,   אין די במה ,גם לשיטתםאך 

 יתכןשהרא"ש  קושיית חל על שעורים, וכומר שמל

מה   , ורק מכחהחיטיםאת שעכשיו רוצה לתבוע רק 

אחר הודאת הנתבע על השעורים, ואינו  התובע ששותק 

אומר שאמת הדבר שאתה חייב לי גם שעורים, מזה  

 .מוכח שמחל לו על השעורים

הטעם  שאם על שיטת רש"י ותוס',הרא"ש  הקשה  עוד

הדין של טענו  את  האיך מדמה הגמ'    אם כןמשום מחילה,  

בטענו חיטים ש נאמר אםא  גם ל, השנתנו חיטים למ

חייב, משום שאין כאן מחילה על השעורים בזה שלא 

משום במשנתנו יהיה פטור ש יש לומר עדייןתבעם,  

מבין שני שור אחד  רקהניזק מודה שש  שכיוןהודאה, 

אומר אם כן כשהניזק ו, את שור  נגחהשוורים של המזיק 

 נאמר םוא .שהגדול הזיק, הרי מודה שהקטן לא הזיק

שאמר שהגדול הזיק,  מה כי, יןד ל הודאת בע ן בכךיאש

לא בא להודות אך רוצה לתבוע יותר, שהוא משום 

יש ם טעאותו מ אם כןשהנתבע פטור אם הזיק הקטן, 

מכל מחילה,  דיןאם בטענו חיטים פטור מ שגם, לומר

 מדין לפטור כאן שייך  לאשיהיה חייב,  שנתנובמ מקום

שאמר שהגדול הזיק, הוא כדי לתבוע   מהכי מחילה, 

אם לעולם אינו מוחל על הזכות לגבות מהקטן, אך יותר, 

 ק" פח סי'  ס )  שפט המ יבות  בנת   תירץ ו  .הקטן הזיק  באמת 

אנו  בטענו חיטים, ש  מושכ היא, הגמ' קושיית ש ,(ג

מחילה   ת במה שאינו תובע את השעורים מונחאומרים ש

מחילה   אין כאןש למרות , נות שנ במ כך גםעל השעורים, 

יש בזה הודאה, במה שאינו    מכל מקוםהרא"ש,    קושיית וכ

 תובע את הקטן.

שטעם הפטור בטענו חיטים הרא"ש  שיטת  - ' ב  שיטה 

באופן שתובע    מדוברהודאה, ו  דיןהוא מ  והודה בשעורים

לו בזמן מסוים, והנתבע אומר שהתחייב אותו חיטים 

 שכיוןחיטים אלא שעורים, התחייב שבאותו זמן לא 

אנו  בזמן אחד, בזה שאינו תובע אלא חיטים,  שהוא

לו באותו זמן גם התחייב שיש כאן הודאה שלא  אומרים

היה מתחייב גם שעורים, היה לו לתבוע  שאםשעורים, 

ו( "ט ספח י' ס) ובב"י  .בזמן אחד שהיו את שניהם כיון

 שיטת בין  נפקא מינה שישרבינו ירוחם דברי את הביא 

האמת ש הנתבע יודע ש באופןהרא"ש,  לשיטת רש"י 

פטור  שלשיטת רש"י שעורים,לו חייב אכן שהוא היא 

מלשלם, מאחר שהתובע מחל לו על חיוב זה, אבל 

הודה שהוא   שהתובע   אףכי  הרא"ש חייב לשלם,    לשיטת 

 .האמת שהוא חייב את יודע  נתבעה  מכל מקוםפטור, 

 ( כג ק"שם ס ) ובסמ"ע  (ג ק" ס  )שםבדרכי משה אמנם 

כי , באופן זה הרא"ש פטור מלשלם  לשיטת  שגם  וכתב

על זמן  םהתביעה וההודאה הכש הרא"ש מודה ש גם

מחילה על  כךב יש שאינו תובע גם שעורים כ מסוים, 

אופן בהיא רש"י,  םהרא"ש ע ת קוחל משעורים, וה

 שלרש"י שהתביעה וההודאה הם על שני זמנים נפרדים, 



, ואילו  שעוריםה עלמחל  שהתובע אומריםגם באופן זה 

בביאור ו  .באופן זה אין ראיה שמחל לדעת הרא"ש

המחילה נובעת הרא"ש  לדעת ש ,פירשו מחלוקתם 

 ת השעורים, א עובת  כשאינומאחר שש,  ההודא ה מחמת 

 בזה גם שעורים, ממילא יש  לו  שאינו חייב    הודאהיש בכך  

באמת לא  מדועמחל לו, שעורים, שאם לא העל  הלימח

שאינו   מהעצם    ,דעת רש"ילאילו  ו  .תבע גם את השעורים

 באופן, גם עליהם מחלש מוכיחהתובע את השעורים 

  .םאות הודאה שאינו חייב לו   ין בכךאש

כשאינו תובע את ש, ירוחםהב"י ורבינו  שיטת ובביאור 

ולכן אם  ,מחילה השעורים, יש כאן רק הודאה ולא 

 הנתבע יודע שהאמת היא שלוה שעורים, חייב לשלם, 

יתכן שהתובע טען ש , (שם)  שפטהמ יבות נת ה כתב 

אין  , אךששוווים גדול יותר  לו חיטים בשקר שחייב

  שאינו כיון  מכל מקוםוכוונתו כלל למחול על השעורים, 

 כאן הודאה ששעורים אינו חייב לו.  ישתובע אלא חיטים,  

 אך כתב שמה , פסק כרבינו ירוחם )שם ס"ק יז(הש"ך 

רק  הוא, באופן זה השעוריםאת הנתבע חייב לשלם ש

 .אין כופין אותו ליתן יןדית לצאת ידי שמים, אבל ב

אותו   אין כופין  יןד ית  ב   מדוע  ( ז  ק" סשם  ) בתומים    הקשה ו

 יןד ית כדי שבש )שם( שפט המ יבות נת ה  יאר וב .לשלם

שהתובע יתבע את  צריךיכפו את החייב לשלם, 

מודה שאין הנתבע  נחשב כהתשלומין, וכיון שהתובע 

ליזקק לגבות ממנו    יןד ית  לב  איןחייב לו שעורים, ממילא  

 שעורים. 

 טעםהש "ש ברא המובאת הרמ"ה  שיטת  - שיטה ג' 

יכול שפטור גם משעורים, הוא משום  בטענו חיטיםש

שהודה על שעורים, משטה היה בו,  שמההנתבע לומר 

שתבע ממנו דבר שאינו חייב, שיטה בו והודה לו  שכיון

על דבר שאינו חייב, אבל מעולם לא נתכוין להודות אף 

על  שנתנובמ ריהש , הרא"ש  עליו  הקשהו  .על שעורים

יש עדים שאחד מהשוורים נגח, שאם לא כן, הרי  כרחך

מזיק להיות פטור לגמרי אפילו אם יודה משום ה לע

 באר לעיל במשנה שנת ה מודה בקנס פטור ]ועיין מש

חשב מודה  נ ינובאופן זה שיש עדים שאחד נגח, א מדוע

לא שייך כלל לומר   אם כןבקנס אם מודה שהגדול הזיק[, ו

ודאי שאחד   ריהש שמה שהודה הנתבע משטה היה בו, 

 ושיטת  .הזיק, ואם הקטן לא הזיק הרי הגדול הזיק םמה

עדים  שאין מדובר שנהבמש  כתבכהרמ"ה, והראב"ד 

המזיק פטור משום מודה בקנס, הוא  שאיןה מכלל, ו

משאר קנסות, וכמו  חצי נזקדין  הנו שש משום 

 נימוקי יוסף הרשב"א וה  גם ו. שנהשיטתו במ  ה שנתבאר

פלגא  אמרדאן כמתנו היא ישסוגי וכתב כהרמ"ה, ו וכתב

עדים,   כשאיןגם  מדובר ה נשמ ב שיטתו ניזקא ממונא, ול

  כמו אינו פטור גם על הקטן  מדועהגמ'  מקשהועל זה 

שמשטה היה בו, ובאמת גם מר כול לושיטענו חיטים, ב

 הקטן לא הזיק. 

 

 ' וכו   תיובתא   תהוי   נימא '  גמ 

כשאחד תם ואחד מועד אם דינו כטענו חיטים והודה לו  

 בשעורים 

בשני מה שדימתה הגמ' את הנדון במשנתנו בביאור 

שוורים שרדפו אח שור הניזק ואין ידוע מי מהם הזיקו, 

  הכוונהש הראב"ד    כתבלטענו חיטים והודה לו בשעורים,  

אחד קטן ואחד גדול, אבל  לש על המקרהרק היא 

לטענו  המ וד ינואחד תם ואחד מועד, א ל שהמקרה 

מועד משלם ש שכיוןחיטים והודה לו בשעורים, 

גם השור התם הוא בכלל השעבוד   אם כןיה, י עלהמ

 הודאת לכן לגבות ממנו את מה שהזיק השור המועד, ו

תביעת הניזק, ב הלותם הזיק, כלההמזיק שהשור 

מממונו של המזיק ובכלל תביעתו היא לגבות את החוב  ש

 קושיית אר את יבמה ש  םשן מהשור התם ]ועיי זה גם

הרשב"א הרא"ש  אמנם  .הגמ' מאחד תם ואחד מועד[

המקרה של אחד תם ואחד   שגםכתבו  נימוקי יוסף וה 

, כיון שאינו  חשב כטענו חיטים והודה לו בשעוריםנ  מועד

על פי ו  .שמחמתה מתחייב ממונומודה בעיקר התביעה 

, והנתבע בטענו חיטים הוא הדין  ש ,  נימוקי יוסף ה זה כתב  

,  את שווי החיטים אך מחמת דבר אחרמודה שחייב לו 

שכל ממונו    שאףטענו חיטים והודה לו בשעורים,  כחשב  נ

מאחר שאינו מודה   מכל מקוםהלואה, ה משועבד לחיוב 

את שווי  חייב שרק מודה , אלא לעצם תביעת התובע

 .המודה לתביע שחשב נ ינו, אהתביעה מחמת דבר אחר



, עצמן החיטים את דמי החיטים ולא את  כשתבעו ו

  רבינו פרץ  ' תוס ב  כתב , ריםושע בדמי מודה והנתבע

חיוב דמים ולא על על  שהתביעה וההודאה היא כיוןש

 .חשב כטענו חיטים והודה לו בשעורים נ  ינו, א החפץחיוב  

  ו בזה חלק שנהביא  (ח ק"פח סי' ס)  קצות החושן וב 

חשב כטענו חיטים והודה לו נראשונים, האם אופן זה 

יש אומרים שגם זה נחשב כטענו חיטים בשעורים, ש 

אינו מודה לו בסיבה  והודה לו בשעורים, משום ש

 .בתשלום התחייבשמחמתה 

 

 לימא   ה ' ד" תוס 

והודה לו  טענו חיטים  עה ב ו ב הצורך בפסוק לפטור מש 

 בשעורים 

רבה בר נתן של הדין שמבואר בתוס' הראשון  בתירוץ

 לוקת חיטים והודה לו בשעורים, תלוי במחטענו  שפטר ב

אם יש חיוב שבועה בטענו חיטים  חכמים ו מליאלגבן ר

בא ב ) שיטה מקובצת ב  הקשה ו  .והודה לו בשעורים

בגמ' שם מבואר שמהר"י כ"ץ בשם  (א ,ה  ציעאמ

 גבי חיוב שבועה שלהוא משום  חכמיםשטעמם של 

יודה ממין צריך שהיינו שד ,  'אשר יאמר כי הוא זה'  נאמר:

, ולפי המבואר כדי להתחייב בשבועה הטענה של התובע

  דועמ   אם כןקשה שפטור לגמרי על מה שהודה,  שבתוס'  

בא   הפסוקבאמת  ש  ירץ,ת ו  .משבועהלפוטרו    פסוקצריך  

כיון שאין ו,  השעורים את    מלשלםפטור  את הדין ש  ללמד

 . על החיטים  פטור גם משבועהכאן הודאה, ממילא 

 

 וכו'   לומר   יש "ד, ועוד  בא 

הטעם שלרבן גמליאל חייב שבועה על החיטים אף  

 שפטור על השעורים 

, שגם רבן ]וכן מבואר ברא"ש[ על התירוץ השני בתוס'

בטענו חיטים והודה בשעורים אלא  חייבמ אינוגמליאל 

,  (ח ק" פח סי' ס) תומים ה  הקשה  , החיטים  על שבועה 

, עליהם  שהודההשעורים  לשלם את חייב  שאינו שכיון

בן חייב שבועה לר  מדועכאן הודאה המחייבת, ו  אין  אם כן

על  מחילת התובע ,התוס'  לדעת ש תירץ,ו מליאל.ג

הנתבע, לא  את אחר הודל שגםבאופן רק  יאה  השעורים

  גם שעורים הוא חייב לו,  שבאמת חזר התובע ואמר 

אחר הודאת לאבל אם מיד    ששתיקתו מוכיחה שמחל לו,

בזה  שעורים הוא חייב לו, אין  שגם הנתבע יאמר התובע

בעצם אי תביעת השעורים לא כי ] השעורים עלמחילה 

לא רצה לתבוע  יתכן שבתחילה מונחת מחילה, משום ש

שתיקתו לאחר הודאת הנתבע היא גם אותם, ורק 

בשעת הודאת שנמצא  אם כןו .שמוכיחה את המחילה[

, על החיטים  שבועה הודאה המחייבת כאן  היתה הנתבע 

בכך אחר ההודאה, לרק  הנוצרעל השעורים מחילה הכי 

, וחיוב חייב לו גם שעוריםאז שהנתבע  אמר    אלהתובע  ש

 וכתב   .השבועה שחל עליו בתחילה אינו מתבטל אחר כך

הנתבע,  שפטור טעםהכתב ש שהרא"ש  לשיטת גם ש

ו  תובע שאינו חייב לו שעורים וכמ ההוא משום הודאת 

היתה  הודאת הנתבע  בשעת יש לומר ש לעיל,  בארת הש

לפוטרו  התובע  ת הודאכאן הודאה המחייבת שבועה, כי 

שאינו חוזר ואומר כמתקיימת אלא  ינהאמהשעורים 

אחר הודאת הנתבע  לשחייב לו גם שעורים, אבל אם מיד  

שעורים הוא חייב לו,  שגםשעורים, יאמר התובע ה על 

הרא"ש שאין כאן הודאת התובע שאינו חייב יודה 

  קצות החושן וב  .שעורים, ויהיה חייב הנתבע שעורים

רק משום  שפטור הרא"ש  שלשיטת , תירץ (י ק"ס)

לעיל שהתבאר  כיון  יש לומר שהודאה ולא משום מחילה,  

האמת שהוא חייב, את שיודע הנתבע לפי סברא זו ש

 ין ד ית  צריך לשלם לצאת ידי שמים, ורק הדין הוא שאין ב

גם הודאה כזאת  אם כןלעיל,  ובאכופין אותו לשלם וכמ 

 יכולה לחייב שבועה. 

 טעםשהרמ"ה    לשיטת ש  (ו  ק" סוף ס   )שםתומים  ה   כתבו

 יכול לומר משטה אני, שבטענו חיטים הוא משום    פטור ה

אינה   תחילהההודאה מ דבריול כי  תירוץ התוס' לא יתכן, 

רבי   חידושי וב  .יתחייב שבועה מדועמחייבת כלל, ו

האופן שבו מחייב הרמ"ה  שלשיטת  כתב (זי' ס) שלמה 

שהנתבע מעמיד  כ אוה , יםשבועה על החיט  רבן גמליאל

היא בדרך על השעורים שהודאתו דבריו, ואומר את 

זה אינו  שבאופןהודאה גמורה, ואינו משטה בהודאתו, 

 דמי שעורים.ביכול לטעון משטה אני, וחייב 

 



 דקאמר ניזק ברי ומזיק שמא וכו'   נימא  אי ' גמ 

 בביאור טענת השמא של המזיק 

בהשגות הראב"ד    פירש   ,טענת השמא של המזיקבביאור  

 טועןאך  ,מודה ששורו הזיקש (פ"ה ה"ז)הל' שאלה 

 , כתב על פי זה ו  .יודע אם הקטן הזיק או הגדול ואינ ש

מזה שדימתה הגמרא דין זה לטענו חיטים והודה ש

שהנתבע מודה שחייב כאף שם  שגםמוכח בשעורים, 

, , פטור יזה מהם חיטים או שעורים, ורק שאינו יודע א

שם שכתב שבאופן זה חייב  "ם הרמב ושלא כדעת 

 כתב הר"ש בשם  שיטה מקובצת ב אמנם  .שעורים

ודאי שלא הזיק, שהגדול  המזיק אומר  היא ש הגמ'    שכונת 

טענו  ב פטור זה בודאי שבאופןורק שמא הקטן הזיק, 

על השעורים אומר שאפילו חיטים והודה לו בשעורים, 

 שבאופן  ,לומר יש  שיטה זו ול .שמא הוא חייב שרק

אינו יודע אם גדול או קטן, לא טוען שחייב רק ש שמודה

, וכדעת טענו חיטים והודה לו בשעורים  דיןמ  פטוריהיה 

 . הרמב"ם

 

 לו   ואין   ליטול   ראוי '  גמ 

 לו   ואין   ליטול   ראוי בביאור דין  

נאמרו כמה   ,'ראוי ליטול ואין לו' הגמרא כוונת  בביאור

ראיה,  יביא  אם 'ליטולראוי ' ש, פירש  רש"י  פירושים: 

ה הגמרא דייק ש  כפי אלו, ראיה ביאמ ינוא אם ו'אין לו' 

כפי  על כל פנים  ראיה, יטול  מביא    ינוא  אםש  בהוה אמינא

  ואר יב  והתוס'  .מזיק, אלא באמת לא יטול כלוםשאמר ה

 ביארו]  אם לא תפס 'אין לו' , ואם תפס ' ראוי ליטול'ש

 על כך הגמ' שהקשתה מה  הז י לפש , רבינו פרץ  ' תוס 

המועד  קטן מן להרי זה משתלם ' שאמרה מהברייתא 

שכבר  אף תפס, כש מדוברש ירצה ת ו, מן התם' גדול ול

הקשתה   מכל מקום , הס יתפ ה שמועיל תירצנו קודם לכן

שגובה  משמע  שנאמר בברייתא    'משתלם'הלשון  ש הגמ'  

לשון את גם ש ירצהת ותפיסה,  המועיל שרקלגמרי ולא 

ראוי 'שרש  יפ   נימוקי יוסף וה   . [יש לפרש בתפס  'משתלם'

ו'אין לו' אם  שמא,טענת  טען, היינו אם התובע 'ליטול

 לפי פירש (טז ק"פח סי' ס) ך והש"  טען טענת בריא.

הנתבע יכול לומר ש משום  שפטורהרמ"ה  שיטת 

היינו באופן שהנתבע  'ראוי ליטול'שמשטה היה בו, ש

  שבזההיה משטה בו מתחילה, שיעמיד דבריו, ולא יטען 

, ו'אין לו' כופין אותו לשלם  ין דית חייב כמו שהודה, וב 

 . כשטען משטה הייתי בך בהודאתי

 

 א   , לו 

 דתפס '  גמ * 

 אימתי מועילה תפיסה והטעם שמועילה 

תוס'  ה  , מועילה תפיסה  נחלקו הראשונים באיזה מקרה

באופן הנאמר ק תפיסה מועילה רש כתבו רא"ש ה ו 

על הגדול ועל   –  תביעה על שני השווריםלו  שיש  בסיפא,  

אם   עויד   שלאורק  ששניהם הזיקו את שני שווריו,  ,  הקטן

, אבל ול והקטן את הקטן או להיפךהגדול הזיק את הגד

  שיש לו תביעה רק על אחדהנאמר ברישא, באופן 

הוא ם הגדול  ע או יד  לאהזיק ו  רק אחד מהםש  ,מהשוורים

בטענו  וכמו כן  לא מועילה תפיסה., הזיק או הקטןש

רק חיטים, לא  ותובע שחיטים והודה לו בשעורים, 

)הל' טוען הרי"ף והרמב"ם    שיטת אמנם    .תפיסה  המועיל

בטענו חיטים והודה לו בשעורים  שגם, ( פ"ג ה"יונטען 

 תפיסה. המועיל

 

  , אימתי מועילה תפיסת הניזקהראשונים עוד נחלקו 

בדין,  העמד הקודם  מועילה רק תפיסה שכתב הרא"ש 

  דייק   כןו  , תפיסה  המועילבדין כבר לא    העמדהאחר  לאבל  

 ותפס  ניזק םשקד '  כתבשרש"י  בלשון רבינו פרץ  ' תוס 

 כתבקודם העמדה בדין, ו וותפסקדם שהיינו ד , 'ורש ה

 טת שישאף ל ( פחי' ס )טור ה  כתב  כןו , התוס'  תבוכן כש

תפיסה גם בטענו חיטים  ה שמועילהרי"ף והרמב"ם 

זה דוקא אם תפס קודם ש ומריםאש והודה בשעורים, י 

 כתב (כז ק" ס )שםהגר"א  אור בבי  אך  ,העמדה בדין

תפיסה גם אחר העמדה   המועיל הרמב"ם,  טת שישל

כתב שכל שתופס קודם שהנתבע  ובנימוקי יוסף  בדין. 

מועילה תפיסה, גם בטענו חיטים חוזר בו מהודאתו, 

 והודה בשעורים. 

 



תפיסה רק  השמועילהתוס' והרא"ש  שיטת בביאור 

בשעת באופן זה, ש  רשב"א ה כתב בדין,  העמד ה קודם 

וכשהודה   ,התובע בידהחפץ כבר נמצא  ,הנתבע הודאת 

 תפיסה אינה מועילה אלאלדעתם ש הטעםו  .זכה בו

תובע רק כשש משום, שוורים כשיש לו תביעה על שני ה 

טענו חיטים והודה בשעורים, כיון אחד מהשוורים, וכן ב

אם  גםמודה שאין לו זכות בשעורים, ממילא  שהתובע

, שהרי הוא מודה שאין לו זכות על מועילתופס לא 

ל שני עשתפס, ורק אם יש לו תביעה    יועילשעורים ומה  ה

שיש  טוען תובעהתפיסה, שהרי  המועיל השוורים, בזה 

רק  ,וגם הנתבע מודה בכך , הםשנילו זכות ליטול את 

 , את שניהם  סיבה יש לו זכות לתפוס ומאיז יםשנחלק

 , האם מחמת שהגדול הזיק את הגדול והקטן את הקטן

 .[בגדול אלא כשווי הקטןאז אינו נוטל ש] או להיפך

תפיסה גם בטענו חיטים והודה    ה שמועילהרי"ף    טת שילו

תפיסה רק  המועיל יש אומרים שש הטעםלו בשעורים, 

בשעת התביעה  ש  יוןשכ בטור אר יקודם העמדה בדין, ב 

כאן הודאה במה שאינו   אין, בשעורים תובע תפוסה

חייב לו גם שעורים,  יכול לומר ששתובע שעורים, משום  

תפס ם, אבל אם  כבר תפסשמשום    אהו  םמה שלא תבעו

לא מועילה התפיסה, כיון  ,תביעהאת השעורים לאחר ה

 .שאינו חייב אותם  נתבעשבכך שלא תבעם כבר הודה ל

מקרה המדובר שלפי זה, ב (כב  ק"סשם ) ך הש"  הקשה ו

לא הזיק,  השוורים אחד משנירק ש ה, משנ ברישא של ה

קודם אף אם היתה תועיל תפיסתו לא ו ,שייך טעם זה

שהגדול הזיק, ממילא התובע שאומר כשם ש, התביעה 

 , ותפיסתו בקטן הודאה שהקטן לא הזיק בהכרח יש כאן 

 .אינה משנה את הודאתו

תפיסה כל זמן שלא  השמועיל נימוקי יוסף ה  טת שילו

  הטעם בזהש  נימוקי יוסףה ביארחזר הנתבע מהודאתו, 

הודה בשעורים פטור, בתבעו חיטים וש  שמה הוא משום 

יכול לומר משטה אני בך,  הנתבע ש הרמ"ה  סברת הוא כ

הודאה שחייב  יש כאן, ךאינו טוען כהנתבע כל זמן שאך 

  ו הרי ז באותה עת שתופס התובע כ אם כןשעורים, ו

עוד  אינו יכול הנתבע  אחר שתפס,לתפיסה ברשות, ו

תפס התובע ברשות, ש שכיוןמשטה היה, שלומר 

 .מהודאתו לחזור בואינו יכול הנתבע 

תפיסה,  המועילהטעם שש כתב  (כה ק"ס )שםובסמ"ע 

שלא  שמהתפוס, יכול לטעון  שהוא שכיוןמשום הוא 

 .משום הודאה ומחילה  הזין אתבע את השעורים 

, (ד ק" סשם ) שפט המ יבות בנת  דבריו כתב רואיב וב

ספק אם יש כאן יש    ,טענו חיטים והודה בשעורים   כלבש

להוציא ממון אינו יכול,  אם כןהודאה ומחילה או לא, ו

אבל אם תפס יכול לטעון שלא הודה ומחל, וכיון שהוא 

 אפשר להוציא ממנו מספק. יאמוחזק 

שהטעם שתפיסה  אר, יב (ט  ק"סשם )  קצות החושן וב 

 ]לדעת  שמה שפטור מהשעוריםמשום הוא  מועילה

הודאת התובע שאינו חייב לו   הוא מחמת  [הרא"ש

ישנה את קשה שכנגד הודאת התובע ך אשעורים, 

מדוע עדיפה הודאת , ושעוריםלו  הנתבע שחייבהודאת 

הדין שהרי זה כתרי ותרי של הנתבע, אלא שהתובע על 

ולכן אם  היכן שהממון נמצא שם משאירים אותו,הוא ש

והביא  .תפס התובע את השעורים לא מוציאים ממנו

 (ב  ,מו ) מןבמלחמות לקהרמב"ן מבואר בדברי  ךכש

  ה מועיל  שלא, כתב ( שם) שפט המ יבות בנת ]אמנם 

אלא באופן שזה שתופס הוא ברי,  ,תפיסה בתרי ותרי 

ברי אין לנו להוציא ממנו מה שתפס כיון  שהוא שכיון

שהתובע שמחזיק הרי  ןעדים שזה שלו, אבל כא שיש

הוא מודה שהנתבע לא חייב לו שעורים, הרי שאין כאן 

ובתרומת   .תפיסה[ המועילטענת ברי, ובאופן זה לא 

 טעם השהרמב"ן,  טת אר עוד בשייב (סי"ב שם) הכרי 

תפיסה  השמועיל משום  ה זאין תפיסה,  השמועיל

 אם כןהנתבע מודה שהוא חייב, ש שכיוןבספיקות, אלא 

הממון מיד התובע, כיון את  קק להוציא  דזהל  יןדית  אין לב

שאין כאן תובע לפנינו על הממון הזה, שהרי הנתבע 

 מודה שתפיסת התובע היא כדין.

 

 וחמשה   ארבעה שור שנגח    פרק 

 

 ה לי   מבעי   נשכר   ראשון   ראשון '  גמ 

 בביאור החילוק בין בעל חוב וניזק לניזק וניזק 



 לגבות  קודם  הראשון ניזקשההנאמר כאן דין ה  על

ינו  שארש"י  כתב, הניזקים שאחריולפני  המזיק מהשור

קדם ש ובח ל בע לענין (ב ,לג)לעיל  דומה לדין האמור

הניזק מוציא כלום ו לא עשה וגבה את השור בחובו, ש

מדובר  שםכי  אף כשחובו קדם לנזק, השור,את ממנו 

יכול לגבות גם  בעל חובהשומאחר בבעל חוב וניזק, 

 , אינו גובה אלא מגופו של שור הניזק  ואילו    משאר נכסים

 ןאבל כא לכן הניזק קודם אף ששעבודו מאוחר יותר,

שניהם אינם גובים אלא מגופו, ולכן ש   מדובר בניזק וניזק,

כתב ו .קדםששעבודו , כיון עדיףשהראשון הדין נותן 

הלוה  גם בבעל חוב וניזק, אם לפי זה ש ,)סי' תז( הטור 

ז שא באפותיקי מפורש,  בעל חובשעבד את השור ל

בעל אם קדם יכול לגבות משאר נכסים, אינו  בעל חובה

 ממנו.מוציאים וגבה לא  חוב

הטעם ש , ת חילקו בדרך אחרהראב"ד והרשב"א אמנם 

, הוא משום שגבה קודם הניזק לא עשה כלום   שבעל חוב

השור  נחשברק מגופו של שור,  גובהניזק הכיון ש ש

לא גבה דבר שכבר מכרו הלוה, ש בעל חובומכור לו, כ

לפי ש, (ח ק "תז סי' ס )הגר"א בביאור כתב ו עשה כלום.

באפותיקי   בעל חובהשור לעבד המזיק את יש  אם גםזה 

הטור, דעת אם יקדום ויגבה, ולא כ יועילמפורש, לא 

 כוללא ישוב כאילו קנה הניזק את השור,  נחשבש שכיון

הוא אפותיקי מפורש הדין ב גם כי , ממנולגבות  בעל חוב

 . (קיזי' ס )מוציא מיד הלקוחות, כמבואר בטור  שאינו

כאן האחרון  גםבאמת ש ,היא  אור המ ל הבע  ושיטת ]

קושיית בביאור    מה שכתב  םשן  מוציא מידי הראשון, ועיי

 [. 'הנשכר מבעי ליראשון ראשון 'הגמ' 

 

 וכו'   רבי עקיבא כ   אי ' גמ 

גם קודם    על נזקי השור אם לרבי עקיבא חייב הניזק  

 העמדה בדין 

שעליו אמרה הגמרא שלדעת רבי עקיבא  האופן בביאור

על מה שהזיק השור מחמת שנעשה  הניזק מתחייב 

קודם גם    מדוברש בתוס'    מבואר,  מזיק בשור שותף עם ה

ולזכות לאלתר באופן שבידו להביא עדים ו העמדה בדין, 

השור.  ת רשמיעליו  ת ולכן מוטל ,חצי נזקבשור בשיעור 

עליו  ת , לא מוטללהביא עדים בידוין אש במקרהאבל 

 כתבוהרשב"א    .לבסוףבו יודע אם יזכה   אינוכי , שמירתו 

 קיבאעבי לר לכןאחר העמדה בדין ול מדוברשבמשנה 

אבל  כי נעשה שותף בו, ,על השור מוטל עליו לשמור 

על קודם העמדה בדין, לעולם לא מוטל על הניזק לשמור  

אחר  גםלרבי ישמעאל ו אף אם בידו להביא עדים. השור

המזיק יסלקו   ן הסתםמכי העמדה בדין אינו זוכה בשור, 

 ח לו בשור שלו.ונ כי שיגבה את השור,  הבדמים, ולא ירצ 

 

 ב   , לו 

 ניזק   שתפסו   כגון '  גמ 

 כשתפסו ניזק הדין לרבי עקיבא  

לרבי עקיבא,  שגם , ראשונים ועוד רש"י והרי"ף  שיטת 

אם תפס הניזק את השור נעשה שומר על כל השור,  

ה  מ ו .לרבי ישמעאלשאמרנו כמו  ,פסיד את כל חלקומו

ש'אחרון  איר מבי ראת דברי  להעמידהוצרכה הגמ' ש

רבי  דין גם לכך הש אףכרבי ישמעאל, אחרון נשכר' 

אין חידוש   רבי עקיבאל  שמכל מקום, תירץ רש"י,  עקיבא

בזה שאחרון נשכר, שהרי גם אם לא תפס הניזק הדין 

וכתב  ., מחמת שהוא שותף בשורנשכר שהאחרון הוא 

לרבי עקיבא גם ש שאף , הרא"ש בשם  שיטה מקובצת ב 

חזיר אם מלענין  ,אם תפס הניזק או לאבין יש חילוק 

 רקתפס, אם , וםמחזיר לכול ,, שאם לא תפספניושלל

משמע לגמ'  מכל מקוםאם יש מותר מחזיר לשלפניו, 

גם בזה שהאחרון נשכר,  רבי מאירחידוש בדברי  שיש 

אחרון נשכר אין שבזה  אם כן, רבי עקיבא כ וברס םוא

כך גם אם לא תפס הניזק את הוא חידוש, מאחר שהדין 

רבי כ וברגם ס רבי מאיר שאםתירץ, ובמלחמות  .השור

רבי ל רבי מאירמחלוקת בין  שאיןנמצא  אם כן, עקיבא

בתפס הניזק את השור,    מדובר   רבי מאיר לש, ורק  שמעון 

בלא תפס, וזה ודאי לא נראה   מדובר  רבי שמעוןלו

כרבי  רבי מאירש ומרלריך בהכרח צ לכן, ובמשנה

האחרון  ,דוקא אם תפס הניזקש ישמעאל, ובא לומר 

הראשון נשכר, ועל זה   ,הניזק נשכר, אבל אם לא תפס 

 האחרון נשכר.  ,אם לא תפס הניזק   שגם  רבי שמעוןחלק  



גם אם  רבי עקיבאלשהיא,  אור המ ל התוס' והבע  ושיטת 

הניזק שתפס לא נעשה  ש, לכולםיחזיר  ,תפס הניזק 

והוא תופס שותפים הם ששומר על חלק הבעלים, כיון 

החילוק בין רבי עקיבא לרבי ישמעאל   רוא יבוב.  את חלקו

השור הוא של שרבי ישמעאל  דעת  לש,  רא"ש ה   בזה, כתב

ויכול לגבות כדי לגבות את חובו,  ותפסכיון שהבעלים, 

השור, כל על  כרשומר נעשה ש מכל חלק וחלק בשור,

לו זכות בחלק של הבעלים,  שאין  רבי עקיבאדעת אבל ל

לא נעשה שומר על  אם כןוהרי הוא שותף עם הבעלים, 

במלחמות  הרמב"ן  ו   .את שלו הוא תופסשחלק הבעלים,  

, כר שומר נעשה ש  לא אם שגםוכתב , על סברא זו חלק

מחזיק בחפץ כל הש יוןכנעשה שומר חנם,  על כל פנים

 שומר חנם.עליו   נעשה  של חבירו

 

 אם   ה ' ד" תוס * 

 אם הניזק גובה מכל השור כשהשור בידי אחר 

אף שמבואר בתוס' באופן שהניזק תפס את השור, 

אם יזיק השור,  מכל מקוםשנעשה שומר על כל השור, 

 ה ת אין הניזק האחרון יכול לגבות אלא כפי הזכות שהי

יגבה   שאםלניזק בשור, אבל יותר מזה אינו יכול לגבות, 

ה  ת יותר הרי זה גובה מחלק ששייך לאדם אחר, שלא הי

,  מהרש"א ה  קשהוה  .עליו השמירה על השור ת מוטל

מסר שורו   שאם, (א ,מה) מןמבואר בגמ' לק ריהש

לשומר, הוא נכנס תחת הבעלים, ואם השור הוא תם 

מהשור, והשומר צריך לשלם  חצי נזק ה הניזקוהזיק, גוב 

שמירת השור ש אףו. השורמלבעלים את מה שהפסיד 

מכל לשומר,  ועל הבעלים, שהרי מסר ת מוטל ינהא

השור את  לגבות    איזכניזק  ה, ויוהשומר עומד תחת   מקום

 אם כןו למרות שלשומר אין כל זכות בשור. מהבעלים, 

לגבות גם יותר  יוכלשמר הניזק,  שלאגם כאן, כיון 

כמו שגובה מהבעלים שור, במשיעור הזכות שיש לניזק 

 שיש  (ג ק"תא סי' ס)  ך הש"  כתבו .שמסר שורו לשומר

השור לשומר מדעת, את הבעלים מוסר  ששם לחלק, 

הניזק גובה מהשור, והבעלים  ,אם לא שמר השומר  לכןו

הבעלים העמידו את השומר כי חוזרים וגובים מהשומר, 

במקומם, וכל שלא שמר השומר שהם העמידו, יש לניזק 

אבל כאן שהניזק תופס את  .זכות לתבוע את הבעלים

השור בעל כרחו של הבעלים כדי לגבות את חובו, אין 

 יא לכןשמר הניזק, ושום תביעה על הבעלים כשלא 

אפשר לגבות מחלק הבעלים, שהרי הם אנוסים, ואין 

 ( שם) קצות החושן ב אמנם . לניזק שום תביעה עליהם

השומר נוטל את השור בעל כרחו של שכ שגם הוכיח 

 חצי נזקהבעלים, נכנס תחת הבעלים, והניזק גובה 

 מןלק בתוס'  מבוארוכ, מהשומרמהשור, והבעלים יגבו 

הוציא בהמה מרשות שגזלן ש , ( שם)וברשב"א  (ב ,נו)

גובים , בקרנה , והזיקה הבהמהבעל כרחו  הבעלים

 ביישוב ו .והבעלים חוזרים ונוטלים מהגזלן ,מהבהמה 

דין ש ,  ( ז  ק"טו ס י'  ס )ר' ראובן    חידושי ב   כתב   ךשיטת הש"

מה   מועיליש לו קניני גזילה, כיון ש ש ,בגזלן רקזה נאמר 

את השור,  ת גבווכל הניזק לבשמירה, שי  בי שהוא מחוי

חיובו  מועילאבל בשומר שאין לו שום קנינים בשור, לא 

בשור,  שיש לו חלקעל הורק את השור,  ת גבובשמירה ל

 . חלקואת ממנו מה שחייב בשמירה, לגבות  מועיל

לגבות  שאיןהתוס'  ומה שכתב שכל כתב יהושע  ני ובפ 

, זה דוקא בו מהשור יותר משיעור הזכות שיש לניזק 

אין  שהואלגבות את חלקו,  זכאי לענין שהניזק השלישי 

לו להפסיד את חלקו, ומאחר שהוא ניזק קודם, יש לו  

לגבות את חיובו לפני הניזק האחרון, אבל לגבי הבעלים, 

יכול האחרון לגבות גם יותר ממה שיש לניזק הרביעי 

הניזק שנעשה שומר נכנס תחת כי זכות בשור זה, 

 הבעלים. 

 

 מדינה   כסף   דבריהם   ושל '  גמ 

 דינה אם כל כסף של דבריהם הוא כסף מ 

התוס'   כתבודין זה שכסף של דבריהם הוא כסף מדינה, 

אבל  ,' סלעים'דוקא במקום שהזכירו הוא ש והרא"ש 

 .כסף צוריל  כונה היאגם בשל דבריהם ה  ,בשאר מטבעות 

דרבנן, היא מאם כתובה    שגםמכתובה,    כדבריהםוהוכיחו  

אמנם  .השיעור הוא מאתים דינר כסף צורי מכל מקום

 הואהשיעור גם בכתובה שמבואר,  ננאל ח בינו ר  רוש בפי 



)הל' ברמב"ם כסף מדינה, וכן מבואר דינר מאתים 

 .(ה"ח  פ"י אישות 

 

 אנן   עניים   יד   אנן ' גמ 

 אופן הזכייה לעניים  

 שהוא על ידיתוס'  כתבו , לעניים יוסף רב זכה בו  האופן 

אמנם  .ראשונים , וכן מבואר בעוד 'שלשתןמעמד קנין '

מעמד שלשתן ש ,בהשגות על הרי"ף חלק רבינו אפרים 

אלא לזכות לעצמו, אבל אם אומר במעמד  אינו מועיל 

 מועיל ינוא ,שלשתן שהשלישי העומד שם יזכה לאחר

 י הסלע ליד את נתן הניזק ש מדוברשאר, י]ומשום כך ב 

הרא"ה  בשם  מקובצת שיטה ב  כתבו .[םשן רב יוסף, עיי

מעמד שלשתן גם לזכות  שמועילמוכח מכאן  שבאמת 

 שלאמבואר  ( קכו ס"כי' ס)בשו"ע אמנם  .לאדם אחר

שם ) ך ש" ה  יארבולזכות לאחר, מעמד שלשתן  מועיל

מעמד שלשתן, הוא  מועילכאן ש טעםהש (פו ק"ס

עדיף וזכה לעניים גבאי צדקה  רב יוסף שהיהשמשום 

אפוטרופוס   כמוהעניים כאן, ו  אילו חשב כנמסתם זוכה, ו 

 שיכול לזכות עבור היתומים במעמד שלשתן.

 

 יד עניים   ה ' ד" תוס * 

 הצורך בדין יד עניים כדי שיזכו העניים בממון 

ו  רש דש וכמו לבד בבאמירה מתחייבים אף שבצדקה 

שכאן הוצרך רב יוסף  כתבו התוספות  זו צדקה, 'בפיך'

שהקנה  הכסף ש לזכות לעניים מדין 'יד עניים', כיון

אי אפשר ש, עולםלא בא שלבר ד הואלעניים המתבייש 

אמר בלשון התחייבות  שלא, וכיון וולהקנות  ולהקדיש 

הסלע  את שיתן  שאמרליתן לצדקה, אלא בלשון נתינה 

התחייבות אין כאן, וזכיה לעניים גם אין  אם כןלעניים, 

הרי"ף   תבכן , וכדבר שלא בא לעולם שהואכאן משום 

הקדש  שאיןבלא יד עניים, היה יכול לחזור בו, משום ש

 חל על דבר שאינו ברשותו. 

מתבייש לא הפירש ש ש הר"ח  רוש פי  את  והתוס' הביאו

ללוות   רצה לחזור בו מהצדקה שהתחייב לתת, אלא רצה

 סלע אחר לעניים ת הסלע לפי שעה, ולאחר זמן לת את 

הוא זמן שלא בא הסלע ליד גבאי, הדין  שכל, במקומו

, ואמר לו רב יוסף שכבר רשאי ללוותו וליתן סלע אחרש

 כתבו .זכה את הסלע לעניים בקנין מעמד שלשתן

, שנראה  ( ד"ה והיכאף  צדקה ס"ב סו 'הל)   פרים א ה  המחנ 

הסלע לעניים,  את  ת חל חיוב לת  שבאמת מדברי הר"ח 

במלחמות והרמב"ן ]  ואם רשאי ללוות היה ורק הנדון 

האמת שהר"ח מודה שלא היה חל כלום, אלא    שגם,  כתב

רמב"ם  ה כתב עכשיו גם אינו רשאי ללוותה[, וכן שאמר 

אחד אומר כל מה שתלד   שאם (פכ"ב הט"ו)הל' מכירה 

שאינו מתקדש   ףבהמתי יהיה הקדש או אתננו לצדקה, א

מכל , דבר שלא בא לעולםאדם מקדיש  שאיןמשום 

ל היוצא מפיו  ככ'חייב לקיים דבריו, שנאמר  מקום

על זה   םגאונים שחולקי שיש)שם הל' יז(  כתב ו '.יעשה

אלא בדרכים שההדיוט  םואומרים שאין העניים זוכי

 כתבו .דבר שלא בא לעולםקונה בהם, ולפיכך לא יזכו ב

הרמב"ם שאין דעתו נוטה לזה, מפני שאדם מצווה לקיים 

 .הנדר את דבריו בצדקה כמו שהוא מצווה לקיים 

שאפילו   כתב הרי"ףהשיג עליו שבהשגות שם והראב"ד 

קנו עניים,  שלאהוא הדין  ,ברשותו אינה רק במלוה ש

קנו  דבר שלא בא לעולםאפילו ב ש כתבהרמב"ם אילו ו

לענין פירות שלא באו  יש לחלק שהראב"ד  כתבו .עניים

ות, שאמר 'אתן חייב אמר בלשון הת  אםבין לעולם, 

בלשון הקנאה, אם  ובין, לתת  חייבשאז  ,לעניים כך וכך'

לא קנו עניים, וכמו שאז , כך וכך' ינתן לעניים'אמר ש

 תירץ את השגת שם  גיד המ רב וה  .שחילקו התוס'

בדבר שלא הרמב"ם מודה ש שגם ,הרמב"םעל הראב"ד 

חל חיוב על ש וברסשלא קנו עניים, אלא בא לעולם 

 ., וכפי שכתב הראב"ד עצמודבריואת האדם לקיים 

 

 מלוה   להקדיש   אפשר   האם * 

לצדקה, כתב ה הסלע נקנה  הטעם שבלא 'יד עניים' לא הי 

, שעדיין לא אינו ברשותו משום שהסלע  שהואהרי"ף, 

ממון שאינו ברשותו, אף , וכל נתנו המבייש למתבייש 

  להבע ו  .שיכול להוציאו בדיינין, אם הקדישו אינו קדוש

את כל שבדעת החייב לפרוע שחלק עליו וכתב  אור המ 

בגזילה, אם  גםו  ,ברשות המלוה  אה, נחשבת ההלוהחוב 

ברשותו ויכול  נחשב הממוןהגזלן מודה ובדעתו להחזיר, 



לא , ' יד עניים'דין של בלא ה ש  טעם הש כתב ו ו.יש ד להק

, און ג אי ה ב ר  הוא כפי שכתב, היה הסלע נקנה לצדקה 

 ליתנה מתחייב אף שלצדקה, זו מי שאומר מטבע ש

, ו בה עדיין זכמכל מקום העניים לא נדר, מדין  לצדקה

אינם יכולים  יןדית  באך ואם אינו רוצה ליתן עומד בעוון, 

 לכןהמטבע, וגם לעניים אין עסק עמו, ואת  להוציא ממנו  

אפשר  מעתהשהוצרך רב יוסף לומר יד עניים אנן, 

על כרחו של נודר, כיון בלעניים  וליתנו  הסלע  את  להוציא  

 עניים. ה  וזכו ב ש

אין אדם יכול ודאי  ש וכתב  ,  עליו   במלחמות חלקוהרמב"ן  

  שהרי לא קנאה  ברשותו, האינ ש להקדיש מלוה שלו,

 , והלוה יכול לתת לו ממון אחרלרשותו המעולם ולא בא 

שאינם ברשותו, וכל שכן בנזקין  תחת הממון שהלוה לו,

להקנות חוב  שיכול דיןוה .לא הגיעו לידו מעולםהרי ש

כפי שאמרו   הלכתא בלא טעמא ואבמעמד שלשתן, ה 

  ינו , ומעיקר דין תורה אבגמרא )בבא בתרא קמד, א(

ילה, שהגזלן רוצה ליתנו לו, אינו יכול וגם בגז  .מועיל

 להקדישו, כיון שבתורת גזל הוא אצלו ואינו ברשותו.

בשו"ת הגרע"א  כתב , המאור הבעל דעת  בביאורו

להקנות  אפשרסובר שכיון שש (קמד מאקרא מהדו)

א בב ) התוס'  ושכתב  מואגב קרקע וכ אולהדיוט ] מלוה

מעמד    על ידיגם אם אגב אינו מועיל,  או  ,  (א  ,קמח  בתרא

 אפשרות שיש ממון  שכלש, י הקדל יכול לכן, [שלשתן

 בביאורו  .אמירה להקדשבו גם    המועיל להדיוט,    ולהקנות 

 שיטת לש,  (נזי'  ס  א בתראבב)   מואל ש ת  בברכ   כתב   ודברי 

מעמד  קנין מה שמועיל התקנה ב גדר  אורהמל הבע

יהיה לחוב דין כאילו הוא תיקנו ששלשתן בחוב, הוא ש

חשב כאילו  נלענין קנין מעמד שלשתן שברשותו, וכיון 

לענין אמירה לגבוה יחשב כאילו   גםהוא ברשותו, ממילא  

שאין לו קנין של מעמד   שנכרי כתבהוא ברשותו ]ו

אפשרות אצלו אין כי להקדיש, גם שלשתן, לא יוכל 

)הל'  לוי ה יים ח ' ר  חידושי ב אמנם  .[להדיוט להקנות 

שום דרך  שאין נאמר אם שגםנקט,  (פכ"ב הי"זמכירה 

אופן   שאיןזה רק משום    מכל מקוםלהקנות חוב להדיוט,  

סרון יחאין  צמועד קנין בחוב, אבל בחוב מצ שיתפס

היינו החיוב ד ,החוב עצמו כי שאינו דבר הנקנה, 

הקדש שחל ע"י  אם כןחשב שלו וברשותו, ונוהשעבוד, 

 שלא יחול גם על חוב.מניעה אמירה לבד, אין 

צדקה אינה חלה על חוב בלא דין יד עניים, ש טעם הו

צדקה  בין לוק יחיש ש, (שם)  לוי ה יים ח ' ר  חידושי ב ביאר 

ממון  איהצדקה הקדש הוא ממון גבוה, אבל כי הקדש, ל

באמירה לבד  ולכן  ית הדיוט,  יכזכ   אזכיית עניים היועניים,  

  באמירה לבד חלה צדקה שומה  לעניים.ממון ה לא נקנה 

חל על החפץ חלות ש, זה רק לענין מדין 'בפיך' זו צדקה 

הבעלות על לענין אך , שחייב ליתנו לעניים שם צדקה

נשאר  עדייןהרי הוא כשאר ממון הדיוט, ש  הממון,

, כשמקנה  לפי זה אם כן ו .להםאותו  בבעלותו עד שיקנה

אף הממון עצמו נשאר עדיין של הבעלים, ו  חובו לצדקה,

 מכל מקום שם צדקה על החוב והשעבוד עצמו,  חל אם

תפס שם לא נ, והשעבוד  שיגבו מכח החוב הממוןעל 

החפץ עצמו שהותפס,   רק על ההתפסה חלכי ה צדקה, 

וכיון שכן, ממילא גם על החוב , ולא על תשלומי החפץ

עצמו לא נתפס כלום, כיון שאין שום משמעות והשעבוד  

  חובשם צדקה, מאחר שעל ה השעבוד  לזה שיתפס על

]אמנם  שם צדקהלא יחול מחמת השעבוד שיגבה 

הביאו,  אחרונים ועוד  ( בי' הל' צדקה ס) פרים א ה מחנ ה 

אמירתו   השמועיל ושסבר שיטות בראשונים  שיש

בממון, ולא רק לעניים זכייה ע"י זה שאף תחול לצדקה 

 התפסת שם צדקה[.

שהטעם לומר והרי"ף , שמה שהוצרכו התוס' הוסיף ו

דבר שלא בא  שצדקה אינה חלה על חוב, הוא מדין

לא  מדועאינו ברשותו, אין כונתם לבאר  או מדין לעולם

החוב עצמו  שעלעצמו, על החוב חלות צדקה  ת נתפס

שם צדקה  ש בארת הש לא חל שם צדקה מהטעםשגבה 

נתפס רק על השעבוד, ואינו עובר מהשעבוד לחוב 

 נאמרלא  מדוע באו לבארוהרי"ף אלא התוס' , הנגבה

שיחול שם צדקה על הסלע שיגבה לבסוף עבור החוב,  

 משום שהוא  שאינו מועילהתוס' והרי"ף  ו כתבזה ועל 



ש  ]וי  1שאינו ברשותו או שהוא דבר  דבר שלא בא לעולם

משום הוא  סרון  יהח ש  כתבהרי"ף ש  טת בשילפי זה    ייןלע

סרון של אינו שלו אין כאן, יחש  ומשמעשאינו ברשותו, 

לכאורה הרי אינו  אם כןשיגבה, הממון על  מדובר  שאם

   .שלו עכשיו, ולא רק אינו ברשותו[

 

 א   , לז 

 מכא   זוזא ה  לי   הוה '  גמ 

לשלם לניזק  שאפשר מוכח מכאןש נימוקי יוסף ה כתב 

 אלא ע"י הדחק.  ת יוצא הגם במטבע שאינ 

 

 הרי   ה ' ד" תוס * 

מועד ש טעם הירושלמי שלפי רבינו פרץ  ' תוס ב כתב 

בשבתות נראים לשבתות אינו מועד לחול משום ש 

אם כן , בעיניו כנכרים מחמת שלבושים במלבושי שבת 

, אבל אם נוגח בשבתות אינו מועד לחול  רק אם נוגח אדם

ר  באו כתב  מועד לשבתות יהיה מועד לחול, וכן    גםבהמה,  

גם כשנוגח בהמה בשבת, ש, כתב הרש"ש , אמנם רוע ז 

בני אדם  בשבת  שרואהכאינו מועד לחול, משום ש

 בהמות. לנגוח רם לו גם ושנראים לו כנכרים, זה ג 

 

 משיחזור   ה ' ד" תוס 

בביאור החידוש בדברי רבי יהודה שנעשה תם משיחזור  

 בו ג' שבתות 

בביאור החידוש בדברי רבי יהודה במה שאמר שנעשה  

שרבי יהודה כבר  תם משיחזור בו ג' שבתות, אף

שלוש  משיחזורתם  נעשההשמיענו לעיל שמועד 

שאינו מועד לחול תירצו התוס' שלדעת רש"י  ,פעמים

שדוקא בחזרה  חידוש הוא  המשום שאינו עושה מלאכה,  

 , חזרה   אינהחול    מיביחזרה  של ג' שבתות נעשה תם, אבל  

תירץ  שיטה מקובצת ב ו . אף אם אינו עושה בהם מלאכה

מועד   שאינוהירושלמי  לשיטת גם ש, ה ה"ר ישעי בשם 

 
אמנם ברמב"ן במלחמות מבואר שגם החוב עצמו נחשב אינו ברשותו, ולא רק  1

שיכול   להוכיח מבואר ברע"א )שם( ]שהרי הם דנים  הממון שיגבה מחמתו, וכן
מעמד שלשתן, והרי במעמד שלשתן, הוא  ב יכול להקנותוש  מה, מחוב  להקדיש 

את דין   הרמב"ן הביא עוד שו . ק את מה שיהיה נגבהעצמו ולא ר מקנה את החוב 
המקדש במלוה, לראיה שנחשב אינו ברשותו, ושם אינו גובה כלום, אלא רק מוחל  

שהשמיענו רבי כך,   יש לומרלחול משום שינוי המלבוש,  

, אבל אם נעשה תם ג' שבתות של בחזרה דוקא שיהודה 

חזרה, משום   האינ ימים טובים באמצע ולא יגח בהם,    ויהי

 לשיטת ש שסברנראה ברש"ש  אמנם  .אף הזמן גורםש

 הואכמו שבתות, ומועד לשבתות  הואהירושלמי יו"ט 

  ה ח יגמנ חזרה גםשולפי דבריו נראה,  .מועד גם ליו"ט 

התוס' תירצו  לא    מדוע מובן    ולפי זה חזרה,    ת נחשבביו"ט  

 יש לומרכי , הה"ר ישעי  תירץהירושלמי כמו ש לשיטת 

לענין חזרה,  כשבת  הואיו"ט שהרש"ש דעת כ  ושסבר 

שנעשה תם בחזרת  ואם כן אין חידוש בדברי רבי יהודה

 .ג' שבתות, שהרי לא בא למעט בזה ימים טובים

 

 היא   חזרה   מיהא   דבהמה   חזרה ד "ל  קמ '  גמ 

 מבהמה   מועילה חזרה   מועד איזה  ב 

מועד לאדם  זביד רבדעת של כאן בגמרא מבואר

  חזרה  מההחזרתו כלפי הב  ולבהמה, וחזר בו מבהמה, 

ב ד"ה   ,ב )לעיל התוס'  ולדעת רב פפא, כתבו  .היא

בהמה, וחזר בו  ל מועד לאדם וש   ה"ר מנחםבשם    (ומלתא

 ( כאן) שיטה מקובצת ה  הקשו ו .חזרה כלל אינהמבהמה, 

חולקים   רב זבידו  שרב פפאנמצא  ש ,  הגרע"א ו גליון  בשם  

  אינומועד לאדם בסתם  רב פפאלשבסברות הפוכות, 

חזרה  ש ובר רב פפאמועד לבהמה, ואילו לגבי חזרה ס 

מועד לאדם בסתם  רב זבידל חזרה, ו האינ מבהמה לבד 

  רב זבידובר מועד לבהמה, ואילו לגבי חזרה ס הוא

]וכן ביאר בגליון  רץותי .חזרה אהיחזרה מבהמה לבד ש

, חזרה  רב זבידשלבגמ' כאן  שמבואר  שמה  [ התוס' רי"ד 

 מפורש באופן שלא הועד ב מדובר חזרה היא,  בהמה מ

הועד  שמועד גם לבהמה כיון    הואבסתם  שלבהמה, אלא  

אינו נוגח  ךכר אחש שבמקום אנו אומריםלאדם, ועל זה 

חזרה לגבי בהמה, והוא מועד רק לאדם ולא   נחשבבהמה,  

על כרחך   רב פפא התוס' לעיל ל  ו מה שכתבלבהמה, אבל  

רב  ריהש] ח בין אדם ובין בהמהוגנהיה מועד לש  מדובר

, [ מועד לבהמה אינוסתם מועד לאדם ש ובר ס  פפא

על המלוה[, וכן בקצות החושן )סי' קפג ס"ק א( מבואר ששיטת התוס' כאן היא שאת 
לגבוה  חוב להקדיש החוב עצמו גם אי אפשר להקדיש לגבוה, ולפי דברי הגר"ח,

 אפשר, ורק לצדקה אי אפשר להתפיס חוב.



חזרה  האינ בהמה לבד מחזרה ש אנו אומריםובאופן זה 

חזרה, ורק אם  שאינהמודה  רב זבידכלל, ובזה גם 

מועד  שמתחילה היה מועד לבהמה רק מכח סתמא 

בגמ'  אנו אומריםמועד לבהמה, בזה  הואלאדם 

 חזרה לבהמה.  השמועיל

 

 ' וכו   יהודה   רבי   לפני   אמרו "ש  ת   אשי   רב   אמר ' גמ 

 אם לרב פפא מועד לשבתות נעשה בסתמא מועד לחול 

גירסא ה פפאלכאורה שלרב  בוארמ כאן הגמרא מדברי

גם ו ,בלא וא"ו  ,'מועד לחול אינו מועד לשבתות ' היא

  ו כתב  וכן אינו מועד לחול,  בסתמא, לשבתות  מועד

"א  והרשב ראב"ד וה  (פ"ו ה"ח)הל' נזקי ממון "ם הרמב 

 רב פפא שגם  כתב נימוקי יוסף ה אמנם  (.בגמ' בע"ב)

  אינו מועד ו' הגירסא היא לגבי מועד לשבתות, שמודה 

ידוע לנו שאינו מועד לחול, באופן ש  מדובר, ובוא"ו  ,'לחול

, אבל בסתמא, מודה רב בין השבתות ראה ולא נגחש

 פפא לרב זביד לגבי שבתות, שהוא מועד גם לחול

נימוקי  מודה ה במסקנת הדבריםש, כתבבע"ב והרש"ש  ]

  אינובסתמא  גםלרב פפא ש לשאר הראשונים  יוסף

 ה " ד  'תוסע"ב ב) מהרש"א  ה כתב  מועד לחול, עיי"ש[, וכן  

שלא ראה שום פוסק שהסכים פני יהושע ה  כתב ו] (שור

הנימוקי יוסף  לדברי ות קשיש לה ו .עם המהרש"א[

בה  ש סיפא ה מ רב זבידכרב אשי  הוכיח מה, והמהרש"א 

, מועד לחול' אינוו'מועד לשבתות הגירסא היא בהכרח 

ואינו  ש'מודה  רב פפאגם  לענין מועד לשבתות  ריה

בסיפא ש שכיון, היא  רב אשי שכונת ויתכן  .תנן 'מועד

 ברמסת  אם כן, בוא"ו  'ואינו מועד' הגירסא היאבודאי 

 . בוא"ו 'ואינו מועד' הגירסא היארישא בגם ש

 

 לכל   מועד   נעשה '  גמ * 

 המינים אם נעשה מועד לכל  

שאם נגח שור חמור וגמל  בביאור מה שאמרה הגמרא

ועוד   (ב ,כאן ולעיל ב )תוס' ה  דעת , 'לכל מועד'נעשה 

לאותם ולא רק  , םמיניהמועד לכל  שנעשה ראשונים 

 (פ"ו ה"ט )הל' נזקי ממון הרמב"ם ם ולא .שנגחשלושה 

עוד נגח שור וחמור וגמל נעשה מועד לכל, ו  שאם, כתב

חמור ביום   ,ראה שור ביום א' ונגחו  שאם  (יל'  הכתב )שם  

גמל ביום ד' ולא נגחו, פרד    ,ב' ולא נגחו, סוס ביום ג' ונגחו

מועד   שנעשהערוד ביום ו' ולא נגחו,  ,ביום ה' ונגחו

לסירוגין לכל, ואם נגח ביום שהוא מועד לו אחד מג' 

  גיד המ רב ה  כתבו .הרי זה מועד ,גח בסירוגיןהמינים שנ

מועד לכל, היינו   שנעשה  שמהבדברי הרמב"ם,    שמבואר

לכל ג' המינים שנגח, אבל לא נעשה מועד לכל מיני 

על הרמב"ם,  (כט י' ס ) עקב י לות בקה  הקשה ו .הבהמות 

בשור מדוע שאם אינו נעשה מועד לכל המינים, אם כן 

לאותם ונגח חמור ולא נגח וכו', נעשה מועד רק לסירוגין  

לאותם כיון שאנו תולים שנוגח רק  רי מינים שנגח, ההג' 

שלא נגח בימים שבינתיים,  מה  אם כןמינים שנגח, הג' 

משום  ה זן מינים, ואי םמועד לאות  שאינוהוא משום 

היא הרמב"ם  ששיטת  ,תירץו נוגח רק לסירוגין,  שהוא

משום  הינ א , נעשה מועד אחר ג' פעמים ששור טעם הש

 –סיבה משום שהוא שור נגחן, אלא מוכח ש –סימן 

 ב ת כשנה א מ ,ח ]ועיין לעיל כדוגנלבכך רגל ת הש

מועד רק   שנעשה  הרמב"ם  ברס   מזה הטעםו  .בחקירה זו[

אם היינו אומרים שג' פעמים ש מינים שנגח, הג'  םלאות 

  ו טבעשלתלות  שאיןבודאי ח, וגנראיה שדרכו למהווים 

 ןהנגיחות ה ש ח רק ג' מינים אלו ולא יותר, ורק משום  וגנל

הורגל  שלא שכיון יש לומרסיבה לעשותו מועד, בזה 

ח מינים וג ננעשה אצלו רגילות ל לאאלא בג' מינים אלו, 

יתיישבו גם דברי הרמב"ם לענין נגיחה    פי זהעל  ו  אחרים.

שראה חמור ביום ב' וגמל ביום ד' וערוד  לסירוגין, שכ 

יותר לשח אלא לסירוגין,  וגנהורגל ל  לאביום ו' ולא נגחם,  

 מכל מקוםו ., ולכן הוא מועד רק לסירוגיןלא הורגלמכך 

 שגם מינים שנגח, הג'  םגם לא נעשה מועד אלא לאות 

ומאחר שנגח בצורה זו,  .ליותר מג' מינים אלו לא הורגל

אלא לנגוח  לו הרגל  אצנעשה    לאהיינו ג' מינים לסירוגין,  ד

 .ולסירוגיןמינים הג' לאותם 

 

 שור   ה ' ד" תוס 

 בגדר דין מועד לסירוגין 

י' ס) רבי ראובן  חידושי ב  כתבגין, בגדר דין מועד לסירו

העדאת השור  בעצםש מדברי התוס',  שמבואר (טז



לא  עדייןאז ש אףהשלישי, ואת השור שנגח נשלמת כ

אין כאן אלא שני סירוגין,  עדייןשהרי הסירוגין, הושלמו 

אלא ת, נעשה מועד, ונגיחשלוש  נגחכיון ש מכל מקום

מועד נעשה  אינונגיחות נעשו לסירוגין, הג' ששמאחר 

  מוקי יוסף הני דברי שמ אך כתב .סירוגיןלאלא לנגוח 

לאחר שכהשור אלא  העדאת  מהשלא נשל שמעמ

 כןקודם לאך ולא נגח, עוד שור ראה הנגיחה השלישית 

לא נעשה מועד לסירוגין, שהרי עדיין אין כאן סירוגין ג' 

בין התוס' והנימוקי יוסף  נפקא מינהשה כתב פעמים ]ו

פעם רביעית נגח אחר הפעם השלישית לבאופן שתהיה 

, ואחר שנגח פעם רביעית, נגח פעם בלא סירוגין

ר חמישית בסירוגין, דהיינו שראה שור ולא נגח, ורק אח 

הפעם  שעלאף התוס'  שלשיטת נגח פעם חמישית,  ךכ

הרביעית לא יהיה חייב נזק שלם, מאחר שלא נגח נגיחה  

על הנגיחה החמישית יהיה חייב  מכל מקוםזו בסירוגין, 

הוא כבר מועד ו בסירוגין, הת נעשש נזק שלם כיון 

נימוקי ה לשיטת אמנם  ,מהנגיחה השלישית  לסירוגין

לא נעשה מועד כלל, וגם על הנגיחה החמישית לא  יוסף

, כיון שעדיין לא נעשה מועד יהיה חייב נזק שלם

  .[לסירוגין

עיקר התוס'  שיטת לש ,שם המחלוקת כתב רוביאבו

 רקג' נגיחות,  גח והחזקה שנעשה בה מועד היא במה שנ

 כשאינו נוגח בין ג' הנגיחות, אם הסירוגין אינם שוים, ש

יש  או שבפעם הראשונה סירג ובפעם השניה לא סירג,

פסיק סירוגין שוים, שהשהכ אבל, לחזקהעותא י ר בכך

 שאפשרעותא, יאין כאן ר בין כל נגיחה פעם אחת, 

 לכןמועד לסירוגין, ו שהואבכך לתלות את מה שלא נגח 

כי אין  נעשה מועד לסירוגין,אחר הנגיחה השלישית  מיד 

כאן ריעותא לפנינו, שהרי ניתן לתלות את ההפסקה בין 

 שיטת ל כן יןאשה מ .הנגיחות בכך שהוא מועד לסירוגין

לעשותו מועד לסירוגין, צריך שיהיה כדי  , נימוקי יוסףה

שור ראה שכרק  לכן, ועצמם מוחזק גם על הסירוגין

המועדות נשלמה , אז וא נגחל ולאחר הנגיחה השלישית 

 שלו. 

 ב   , לז 

 מהו   וגמל   חמור   שור ו   שור   שור נגח  '  גמ 

 בביאור אופן הספק 

שבזמן שנגח כ  מדוברש,  התוס'   הספק כתבו   אופןבביאור  

, נגחן השוורים הראשונים היו שם בהמות אחרות ולא  את  

  מועד למין אחד נעשה שבסתמא  הסובר    רב זבידגם    לכןו

אם היה נוגח רק  כאןלספק זה, כי מודה מועד לכל, 

נגח דוקא שוורים ולא ששוורים לא היה מועד לכל, כיון 

הוא הספק  רב פפאלשונראה מדבריהם  .מינים אחרים

את אף באופן שלא ראה בהמות אחרות בזמן שנגח 

שיטה  ב אמנם  .הראב"ד , וכן כתב שוורים בתחילהה

 הוא הספקגם לרב פפא ש, כתב הרא"ה בשם  מקובצת 

שני השוורים הראשונים את דוקא באופן שבזמן שנגח 

שם היו לא  שאם, נגחןשם בהמות אחרות ולא היו 

לומר שלא יהיה מועד לכל,  ראבהמות אחרות, אין סב

והוסיף  מתחילה שני שווריםשנגח כ ש לא מסתברש

שנגח מכיותר    עוגר יהיה    ,שור חמור וגמלעליהם אחר כך  

   .מתחילה שור חמור וגמל

 

 ושמואל "ה  ד "י  רש 

 מאיזו נגיחה מתחייב נזק שלם 

לשמואל חייב בגניחה רביעית נזק שרש"י  מה שכתבעל 

נעשה מועד   שלא  שכיון רבינו פרץ ' בתוס הקשה  שלם,

אין לחייב אלא על נגיחה   אם כןעד שישלש בדילוג, 

דברי רש"י כאן ש המהרש"א והמהר"ם  תירצוו .חמישית 

הפעם השלישית  עלכבר ש (ב ,כג)לעיל  כשיטתוהם 

 כתב כאן גם  לכןמתחייב נזק שלם, ושבה נעשה מועד 

ולשמואל חייב , לרב חייב על נגיחה שלישית נזק שלם ש

וכתבו   .על נגיחה רביעית נזק שלם, שבה שילש בדילוג

שרש"י חזר בו משיטתו, ובמסקנת דבריו   (שם)  תוספות 

 .סבר שאינו חייב אלא מהנגיחה שלאחר זו שהועד בה

 

  ואימתי ,  שלישית   בנגיחה לשמואל    מועד   נעשה   אימתי 

 ברביעית 

ונגח   שורכשראה  ש)בע"א(  בברייתא לעיל    מבוארה  דיןה

תלוי שרש"י    כתב  ,נעשה מועד לסירוגין  שור ולא נגח וכו'

לרב נעשה מועד בנגיחה  שבמחלוקת רב ושמואל, גם כן 

שלישית, ולשמואל לא נעשה מועד עד נגיחה רביעית 



בברייתא לעיל מבואר ש שאף כתב רבינו פרץ  ' תוס וב ]

כרבי  שהברייתא    יש לומרבפעם שלישית נעשה מועד,  ש

, וכתב התוס' אמנם  .חזקה[ יש פעמים  שתיבש שסבר

מועד בנגיחה שלישית,  שנעשהגם שמואל מודה  ששם

בסירוג של   שרקצריך לחלק  ש   וכתבו  .וכמבואר בברייתא

שישלש בסירוג, אבל בסירוג של שוורים לא  צריךימים, 

שיטה  ב נראה  ,ובביאור החילוק .שישלש בסירוג צריך

של סירוג בשוורים, כיון  שבאופן, גליון בשם  מקובצת 

שנגח ג' שוורים, הרי מן הדין השור נעשה מועד בזה, אלא 

מוכרחים אנו  נגח את השוורים שבינתייםכיון שלא ש

  ותומועד עיקר  אך לעולםלסירוגין, רק נוגח  הוא לומר ש 

אלא לנגוח מועד  ינואש, ורק בנגיחה השלישית היא כבר 

לסירוגין, אבל בסירוג של ימים, בהכרח יש בזה גם סירוג  

נחשב אם ראה שור ביום שלא נגח  רק  של שוורים, שהרי  

כאן גם סירוג של שוורים  שיש, וכיון שנוגח בסירוג ימים 

חלק  הואשהסירוג  אנו אומריםוגם סירוג של ימים, בזה 

לא  עדייןמעיקר מועדותו, וכל שלא שילש בסירוגין 

 מועד. נעשה

אנו  סירוגין בימים, בזה שיש  שבמקוםומבואר בתוס' 

בפעם רביעית נעשה מועד, אמנם  שרק אומרים

הברייתא את  עמידה  (פ"ו ה"ט )הל' נזקי ממון הרמב"ם 

שכתב  ,בסירוג ימים  ראה שור ונגח שור ולא נגח וכו'ל ש

 , שור היום ונגחו ולמחר ראה שור ולא נגחו ראה  שם:

וביום השלישי ראה שור ונגחו וברביעי ראה שור ולא 

  , ובששי ראה שור ולא נגחו  ובחמישי ראה שור ונגחו  , נגחו

 שגםמדבריו ומבואר . נעשה מועד לסירוגין לשוורים

באופן של סירוגין של ימים, נעשה מועד כבר בפעם 

דברי הרמב"ם הם ש , ( די' ס)יש"ש ה  ן כתבהשלישית, וכ

נעשה   בסירוג של שוורים, שרק כמבואר בתוס'  שלא

הרמב"ם לכאורה צריך   שיטת ול  .שלישית ה בפעם מועד 

  שמה אחד,  בתירוץ רבינו פרץ  ' תוס ב  כתבלחלק כמו ש

שישלש בדילוג, זה דוקא באופן שצריך שמואל  שאמר

, כגון שנגח בט"ו וט"ז וי"ז, אבל באופן שאין הדילוג שוה 

שהסירוג שוה, בזה נעשה מועד בפעם שלישית, ובסירוג 

 יום נוגח ויום אינו נוגח.ששל ימים הרי הסירוג שוה,  

 

 כ " דא "ה  ד "י  רש 

 מהיכן ממעטים שור של הקדש בהדיוט 

  שאינו רש"י  כתב בביאור הטעם שהקדש בהדיוט פטור, 

, וכל שכן ' והועד בבעליו'  לומר בושלא שייך   ,בכלל מועד

, והקדש 'וכי יגוף שור איש' בו  שכתובתם שאינו בכלל 

  ה מראגמ' השהרי , יאורבריך צ  . ולכאורה בכלל איש אינו 

, גם הקדש שנגח שור של הדיוט לאו דוקא 'רעהו' שאם

לאו  ' רעהו'יהיה חייב, ולפי המבואר ברש"י הרי גם אם 

בשור של הקדש יהיה פטור משום  מכל מקום דוקא, 

 '.כי יגח שור איש'ואינו בכלל    'והועד בבעליו'בכלל    שאינו

גם לאו דוקא,  'רעהו' שאם,  בראב"ד אמנם הדבר מבואר  

הקדש,  םואין למעט מהלאו דוקא,  םה 'איש'ו 'בעליו'

אז דוקא, ו ם ה ' איש'ו 'בעליו' גם דוקא,  ' רעהו' אם ורק 

 . 'אישמ'ו 'בעליו'אפשר למעט הקדש גם מ

 

 א   , לח 

 כן   דאם   ה ' ד" תוס 

עהו' לחייב הקדש בהדיוט  ר ' מ   לא ממעטים הטעם ש 

 נזק שלם  

  מדוע בתוס' הקדש שהזיק הדיוט, לא נתבאר לענין 

להיפך  דורשיםפטור לגמרי, ולא ש  'רעהו'מ דורשים

חייב נזק שלם מיד, כמו  יהיה הדיוט  זיקההקדש  שאם

רבינו   ' תוס ב  ביארו .לגבי הדיוט שהזיק הקדש דורשים ש

הדיוט שהזיק הקדש חייב נזק ש  דורשיםש  שכיון פרץ 

פה הכתוב כח הקדש בהיזק,  ישי רואים אם כןשלם, 

 גם כןאם ההדיוט משלם להקדש נזק שלם אף בתם, וש

רעהו לגבי הקדש שהזיק, יש לנו לדרוש  דורשים כש

ליפות כח הקדש שיהיה פטור אם הזיק, ולא לדרוש 

בשם  שיטה מקובצת וב  .הקדשה להחמיר על  להיפך

 יאלדרוש לחייב הקדש בנזק שלם ש ביארהרא"ה 

הדיוט אינו משלם נזק שלם  שאם יש לנו לומר ש אפשר, 

 לכןשהקדש לא ישלם נזק שלם בתם, ו חומרול בתם, ק

 יש לדרוש לקולא לפטור לגמרי.שעל כרחך 

 

 ' וכו   קרא   אמר   אבהו "ר  א ' גמ 



  נכרי באה לפטור של ישראל בשל    אבהו דרשת רבי    אם 

 בשל ישראל   נכרי או לחייב של  

, שהתיר ממונן לישראל – מ'ויתר גויים' דרשת רבי אבהו 

שור שלנו  על  ללמד השבא )ד"ה עמד(בתוס' מבואר 

 להגיה בתוס'   כתבוהמהרש"ל    .פטורששנגח שור שלהם  

', שבאה הדרשה שלנו ורשור שלהם ש'שנגח , להיפך

מוכח כמו הגירסא   רבינו פרץ   ' תוס ב אמנם    .בללמד שחיי

 ששורמלמדת  'ראה ויתר גויים'מ שהדרשהלפנינו, ש

 רבינו פרץ  ' תוסומבואר ב .שלנו שנגח שור שלהם פטור

אלא לפטור בהקדש, אבל   'רעהו'  םרשיולא ד  נאמסקשל

צריך להיות היה  מעיקר הדין    לכןנכרי, ומזה    םלא ממעטי

חצי  של ישראל שנגח שור של נכרי, תם יהיה חייב    ששור

ראה ויתר 'שמ, ומועד יהיה חייב נזק שלם, אלא נזק

 פטור.ש למדיםאנו , 'גויים

שור של  מדוע שמכל מקום רבינו פרץ  ' תוס ב  הקשה אך 

נגח שור של ישראל חייב נזק שלם גם בשור תם, שנכרי 

 כתבו .חצי נזקרק  לשלם ה עליוא מעיקר הדין הי לה

  ו ז ש, 'ראה ויתר גוייםשל ' הפסוקמ נלמדגם זה  יתכןש

 הדיןש  יתכןש  ירץת ועוד    .גם סיבה לחייב בנזק שלם בתם

גבי ישראל לאלא להקל לא נאמר , חצי נזקתם משלם ש

 צ"ע. ש גבי נכרי, וסיים לולא 

 'רעהו 'שהיא מסקנת הגמ'  שמבואר    מוקי יוסף בני אמנם  

של ישראל שנגח שור של  ששור ה מ ממעט גם נכרי, ו

ה  מ דוקא, ו 'רעהוש'זה מעיקר הדין משום  ,נכרי פטור

מעיקר  ינוא , של נכרי שנגח שור של ישראל חייב ששור 

ראה  '  הפסוק שלדוקא, אלא זהו משום    'רעהוש'הדין כיון  

בגלל שאינם  בתשלומין חייבוםש טעםוה .'ויתר גויים

פ"ח )הל' נזקי ממון  רמב"ם  ה אר  י, במקיימים שבע מצוות 

לנכרים, לפי שאינם זהירים במצות, ואינם זה קנס  ש   (ה"ה

מסלקים הזיקן, ואם לא נחייב אותם על נזקי בהמתם, לא 

 ישמרו את בהמתם שלא תזיק, ויפסידו ממון הבריות.

שהזיק של ישראל  שנכריהטעם ש כתבשם והרמב"ם 

בדיניהם על  םהנכרים אינם מחייביש משום  הוא פטור,

מו דיניהם, ולא שור שהזיק, והרי אנחנו דנים אותם כ

ובמגדל עוז   .נחמיר בישראל שהזיק נכרי יותר מדיניהם

  ל האז בן  ובא   .ירושלמיהוא ב הביא שמקור דברי הרמב"ם  

הישראל ש שהטעםהרמב"ם  כתב שלא שמה, כתבשם 

פרט לנכרי, זהו משום   'רעהו'  םרשיודש פטור, הוא משום  

 םלמסקנא לא ממעטי ש, רבינו פרץ ' תוסדעת כ שסבר 

 . 'רעהו'מ םאלא הקדש, אבל נכרי לא ממעטי 'רעהו'מ

 

 עמד   ה ' ד" תוס 

למאן    , נכרי ישראל בשור  שור  פטור נזק  ד ל לימו ב הצורך  

 דאמר גזל נכרי אסור ולמאן דאמר מותר 

לפטור   כתבו שהמיעוט הואלפי הגירסא לפנינו, שהתוס'  

 'תוסשור של ישראל שהזיק שור של נכרי ]וכן מבואר ב

 יםמקש   מדוע  שאם כן  (חי'  ס) ביש"ש    קשהה[,  רבינו פרץ

שמשמע כאן  גזל נכרי מותר אמרדלמאן התוס' רק 

גזל נכרי אסור,  אמרדלמאן גם  רי, השבענין אחר אסור 

היה לתוס'  אם כן, ומותרת הפקעת הלואתו  מכל מקום

לפטור ישראל  הוצרכנו מדוע, למאעלי לכו שות להק

יש  רי, ה'ראה ויתר גוייםשל ' הפסוקשהזיק נכרי מ 

  תירץו .כל הפקעת הלואתו מותרת שלפוטרו משום 

 למאן דאמר שגם , (ב ק"נא סי' ס) בדברי יחזקאל 

הישראל חייב  שאיןהפקעת הלואתו מותרת, זה רק 

החוב עצמו   מכל מקוםלשלם את מה שחייב לנכרי, אבל 

 ועילת שאם יתפוס הנכרי  מינהנפקא לא נפקע, ו

תפיסתו, וכמו כן אם יתגייר הנכרי יהיה חייב לשלם לו,  

כלל  שאיןלומדים , ' ראה ויתר גוייםמהפסוק של 'אבל 

 חיוב על המזיק, ואם יתפוס הנכרי יוציאו ממנו. 

הפקעת הלואתו   שרק למאן דאמראמנם כל זה הוא רק 

 למאן דאמראסור, אבל  אבל לגזול את הנכרימותרת 

זה    אמרדאן  משהתוס',    ובריםגזל נכרי מותר, בזה ס  שגם

סבר שיכול הישראל לזכות בממון הנכרי גם בדרך של 

גזל נכרי ש  למאן דאמר  שגםהיראים,    טת גזילה ]ולא כשי

מכל מותר, זה רק שאין איסור ליקח ממון של נכרי, אבל 

שאם התוס',    ים מקש  לכןהישראל אינו זוכה בזה[, ו  מקום

לומר ששור של ישראל שהזיק  הפסוק  הוצרך הלמ כן

הישראל ש, כיון הפסוק גם בלא  רישור של נכרי פטור, ה

החוב אצלו, הרי זה  את אינו רוצה לשלם, ובדעתו לעכב 

 כגוזל את הנכרי, וזוכה בחוב וממילא גם יפקע החוב.



 קושיית   ליישב את הגר"ח  בדברי יחזקאל שם בשם    כתבו

גזל נכרי מותר,  אמרדאן למש נאמר אם שגם', התוס

צריך   מכל מקוםזוכה במה שגוזל מהנכרי,    שגםהוא  הדין  

שיעשה מעשה קנין בגזילה, ובחוב שהישראל חייב 

לנכרי, גם אם יתכוין הישראל לגזול את הנכרי ולהפקיע  

הישראל אינו עושה שום מעשה   מכל מקוםאת החוב, 

אינו זוכה בחוב, וכיון שכן עדיין יהיה   אם כןקנין בחוב, ו

ועיל תפיסתו ת הדין שאם יתפוס הנכרי משל הישראל, 

צריך  לכןהחוב, כיון שהחוב עצמו לא נפקע, ואת לגבות 

אין  תחילהלומר שמ 'ראה ויתר גוייםאת הפסוק של '

 כרי יוציאו ממנו.חיוב כלל על הישראל, ואם יתפוס הנ

 

 אלא   ה ' ד" תוס 

 אימתי 'אדם' ממעט נכרי 

גם נכרי בכלל,  ',האדם' שכתובשכר"ת  תירוץבביאור 

שיטה  ב כתב  נכרי בכלל,    ןאיבלא ה"א    'אדם'  שכתובורק כ

הרי זה מיעוט מנכרי,  'אדםש' , הרא"ש בשם  מקובצת 

הרי זה מיעוט נוסף, ויש כאן מיעוט  'האדם' שכתוב כו

מיעוט אחר מיעוט  שאיןהכלל בזה הוא שאחר מיעוט, 

 מרבים גם נכרים. לכןאלא לרבות, ו

  שיטה מקובצת ב  כתבהתוס',  קושיית  תירוץ נוסף על

אם ענין ברכה, על  בר מד כשהפסוקש, אנץ ש ס' תו בשם 

, ' ישראל' להזכיר  ועל ישראל דוקא, היה ל מדובר םא כן

אלא  'ישראל' לא הזכיר ש, וכיון  ' אדם'ולא לכתוב בסתם 

לכלול גם נכרים, הפסוק היא  כונת בסתם,  'אדם'כתב 

, " אשר יעשה אותם האדם וחי בהם "  פסוק שלהאת    לכןו

נכרי בכלל אדם,  שגם יש לפרשמענין ברכה,  בר מדש

אין ענין  שבזהמענין ברכה,  מדובראבל במקום שלא 

  אינו  שנכרי  אנו אומרים, בזה 'ישראלבמפורש '  להזכיר

 בכלל אדם.

 

 ' וכו   למיעבד   אפשר   מה   דאמרי '  גמ 

 אם מותר לומר לאבל 'מה אפשר לעשות' 

אל שהביא גמ' זו להלכה,  (שעו ס"ב י' יו"ד ס ) הרמ"א 

, ' אפשר לשנות  י אמה לך לעשות כי ' :יאמר אדם לאבל

אם אפשר לשנות היה עושה, שמשמע שדוף, י שזהו כג

אמנם  .מאהבה תברךים אלא יקבל עליו גזירת הש

הרי"ף והרא"ש לא הביאו ש שכיון, כתב ' י(סי) היש"ש 

מה שאומרים שאין הלכה כעולא, ומשום שגמ' זו, נראה 

האבל שלא יהיה  את , הוא רק לנחם עשות'מה אפשר ל'

 זה לא יועיל כלום.כי  ברוב צער ובכי, 

 ב   , לח 

 נשא ]בע"א[   ה " ד   ' תוס 

 אימתי הותר לצור את המואבים 

מדרש משמע שלאחר שבאלחנן  קושיית הר"רעל 

, ואילו כאן בסוגיא מעשה בלעם הותר להצר למואבים 

, רבינו פרץ  ' תוס ב  , תירץמשמע שעדיין היו מוזהרים

היה  גדר תחילה אצל בלעם,  המואבים  פרצו כאשרש

 עתיד לצאתש  כיוןך , אהםלהתיר להצר לאז ראוי כבר 

שתי פרידות לא הותר עדיין, אבל בזמן דוד שכבר  מהם

פרצו  ש מה  חמת יש להתיר ממעתה יצאה רות ממואב, 

ה  בטל יצאה מהם רות ש לאחר גדר אצל בלעם, ש

 טעםה להתיר  מתעורר  תהמע ו, המניעה להצר להם 

 . מחמת שפרצו גדר מתחילהשהיה 

 

 ועל הכותית   ה " ד   ' תוס 

 אביה   חזקת ב   הכותית   העמדת דין    בביאור 

  בחזקת אביה את הכותית  שמעמידים  התוס'    תבושכה  מ

,  (כתובות אות פב ) יעורים ש ץ בקוב , העיר שאינו עבד 

הולד  הוא שהאם היא שפחה, הדין כש לכאורה כיון שש

לא שייך   אם כןהולך אחר האם, ואינו מתייחס כלל לאביו,  

הספק, האם עצמו  יש חזקת האב, שהרי זה  שלולד  לומר  

הצד שאמו שפחה, פי לשהרי יש לולד חזקה של אביו, 

 לדעת   ומרלריך  צש  תבוכ  .אינו מתייחס כלל לאביו  אם כן

מכל מתייחס כלל לאביו,    ינו גם באופן שהולד אשהתוס',  

שייך לומר שמצד האב יש לו חזקה שזרעו יתייחס   מקום

סותר עצמו אחריו, ובאופן שהאם היא שפחה, הרי זה 

מה  שחזקה שיש באב שזרעו יתייחס אחריו, את ה

סתירה והפקעה    אשהולד מתייחס לשפחה ולא לאביו, הו

החזקה  לכן, ומהחזקה שיש באב שזרעו יתייחס אחריו

אם היא שפחה  כי האם אינה שפחה, שלומר לנו מועילה 

 הרי יש כאן סתירה לחזקה. 



 ועיל רוב לא ישכתבו התוס' ש שכיוןשם  שהועוד הק

חזקת האב  מדוע  אם כןאחר הרוב,  ם הולכי שאיןמשום 

אינו  שרוב  שכמומועילה לענין להוציא ממון יותר מרוב, 

 תירץו  .יש לנו לומר שחזקת האב לא תועיל  גם  ךכ,  מועיל

שאינה מאותה  שכיון שיש גם רוב היא התוס'  שכונת 

 לכן של אביה, וגם חזקהשפחה שהתערבה בכותים, 

 .אף להוציא ממון מועיל

 

 ב ,  מא 

 הוא   בקנס   מודה   בעלים   פי   על '  גמ * 

, שכיון בתוספות רבינו פרץ  כתב', הגמקושיית  בביאור

, אם כן גם אם היה הדין שקיימא לן פלגא נזקא קנסא

שתם חייב חצי כופר, הרי זה קנס ככל תשלומי תם שהם 

קנס, ואם הודה יהיה פטור מדין מודה בקנס, ועל זה  

תירצה הגמרא שכופרא כפרה, ולכן גם אם הודה חייב, 

. תוס' בשם הרשב"א שאין זה קנס אלא כפרה, וכ"כ 

]הביאו הרשב"א[ שלא גורסים בגמ' 'על הראב"ד אמנם 

פי בעלים מודה בקנס הוא', משום שחיוב כופר, בין אם 

כופרא ממונא ובין אם כופרא כפרה, אינו נחשב קנס 

 אפילו בתם. 

 

  הוא ,  חד א ד  בע   שמדובר   רבי אליעזר מה שהשיב    האם * 

 כפרה   כופרא   אם   רק 

הטעם שהוצרכה הגמ' לתרץ שרבי אליעזר סבר 

, אף שאם כופרא ממונא הראב"ד שכופרא כפרה, ביאר 

שמובן מדוע היה מקום לחייבו חצי כופר בהודאתו, מכל 

מקום יקשה מדוע היתה הוה אמינא לחייבו חצי כופר על 

פי עד אחד, הלא עד אחד אינו מחייב ממון. וכתב 

הרשב"א בשמו, שהגמ' לא יכלה לתרץ שמדובר באופן 

שהעד מעיד שלא היו הבעלים שם ולא ראו שהשור נגח, 

שבועה ואינו יכול לישבע שהדין הוא ואם כן הוא מחויב 

שמשלם, משום שכל דין מתוך שאינו יכול לישבע, הוא 

באופן שהבעלים היה שם, ורק מאיזו סיבה צדדית אינו 

שכיון תוס' שנץ  בשם  בשיטה מקובצת  יכול לישבע, וכ"כ  

שלא היה לו לדעת, שהרי לא היה שם, לא אומרים מתוך 

לקמן )מו, א( בתוס'  שאינו יכול לישבע משלם, וכמבואר  

 שכשלא היה לו לדעת לא אומרים מתוך.

וכתבו הראב"ד והרשב"א שלא היה נוח לגמ' לתרץ 

שהמיעוט של נקי מחצי כופר לרבי אליעזר, הוא כדי 

לפוטרו משבועה באופן שהעד מעיד שהבעלים יודעים 

תירצו שלפי הבנת בתוס' ששורם המית אדם. אמנם 

הוא קנס, גם באופן הגמ' בהוה אמינא שחצי כופר 

שמודה לעד אחד נחשב מודה בקנס, כיון שיכול להיפטר 

בשבועה, ואם כן ממילא אינו מחויב שבועה, כי גם אם 

יודה לא יתחייב ממון. ומבואר מדברי התוס' שאם נאמר 

כופרא ממונא ולא קנס, מובן מה שהשיב רבי אליעזר 

 לרבי עקיבא, שהוצרך הפסוק לפוטרו מחצי כופר באופן 

שעד אחד מעיד ששורו המית, שלולא המיעוט היה העד  

 מחייבו שבועה, ואם לא ישבע ישלם. 

כתב, שאפילו אם חצי כופר הוא ובתוספות רבינו פרץ 

קנס, מכל מקום הוצרך הפסוק למעט חצי כופר כשעד  

אחד מעיד ששורו המית, שכיון שהעד מחייבו שבועה,  

כי מה  אם כן כשמודה אינו נחשב מרשיע את עצמו, 

שמודה הוא מחמת העד שמחייבו שבועה ולא מעצמו, 

שעד אחד מחייב הראב"ד וכן כתב הרשב"א בשם 

שעד   'עצמו כתב כתוסהרשב"א שבועה בקנס, אמנם 

אחד אינו מחייב שבועה בקנס, משום שטעם חיוב 

השבועה בעד אחד הוא כדי שיודה ויתחייב, ובקנס שאם 

  כתב  וכןעה כלל, מודה ייפטר, אין עד אחד מחייבו שבו 

שבקנס אפילו  , והוסיף , הרא"ה בשם בשיטה מקובצת 

באופן שאינו יכול להישבע, לא אומרים מתוך שאינו יכול 

להישבע משלם, כי מתחילה לא חל עליו חיוב שבועה  

 כלל, כיון שאם יודה ייפטר.

 

 מחייב כופר   אחד   עד כפרה,    כופרא   אם   מדוע * 

' שכיון שלרבי אליעזר כופרא כפרה,  בביאור תירוץ הגמ

הוצרך הפסוק למעט חצי כופר כשעד אחד מעיד ששורו  

שכמו שמצינו בכריתות הראב"ד והרשב"א המית, כתבו 

יא, ב לענין כפרה בקרבנות, שעד אחד נאמן  לחייבו  

קרבן, כך גם היה נאמן עד אחד לחייבו כופר שהוא כקרבן 

סו, ב( מבואר  )קידושיןבתוס' לולא הילפותא. אמנם 



שעד אחד מחייב קרבן רק מדין שתיקה כהודאה, אך אם 

  באבן האזלהלה אומר איני יודע אינו מחייבו קרבן, וכתב  

)הל' נזקי ממון פ"י הי"ג ד"ה איברא דהתוס'( שהתוס' 

אינם יכולים לפרש את תירוץ הגמרא כהראב"ד, שעד  

אחד יכול לחייב כופר כמו שמחייב בקרבן, שהרי גם 

בן אינו מחייב אלא כששותק ומדין שתיקה כהודאה,  בקר

ואם כן זה כבר נכלל במקרה הראשון שהעמיד רבי 

 אליעזר שהמית על פי הבעלים. 

ולשיטת התוס' צריך לפרש את תירוץ הגמרא, שמה  

שהוצרך הפסוק למעט חצי כופר בעד אחד, הוא משום 

שעד אחד מחייבו שבועה, ואם לא נשבע היה חייב לשלם 

שעד אחד    הרא"הבשם  השיטה מקובצת  , וכן ביאר  כופר

שמחייבו כופר, הוא באופן שמעיד שהשור המית שלא 

בפני הבעלים, והבעלים אינם יכולים להישבע להכחיש 

את העד, וממילא הוא מחויב לשלם מדין מתוך, שסובר 

הרא"ה שגם באופן שלא היה לו לדעת,  אומרים מתוך 

 שאינו יכול להישבע משלם.

לעיל )מ, א( הובאה מחלוקת הראשונים, האם חיוב והנה 

כופר הוא רק חיוב על הגברא כמו חיוב קרבן, או שיש בו  

גם זכות ממון ליורשים שיכולים לתבוע ממנו בבית דין, 

ושיטת הרשב"א שם היא שיש ליורשים זכות ממון, ולפי 

זה יקשה שאם כן מדוע די בעד אחד לחייב כופר, הלא 

ממון, ונמצא שמעיד על ממון ולא רק בכופר יש גם דין 

)הל' נזקי ממון פ"ח   באבן האזל  ותירץ על כפרה בעלמא.  

הי"ג ד"ה איברא דהיה( ששורש חיוב כופר הוא מדין 

כפרה, וזהו חיוב על הגברא לשלם כופר וכחיוב קרבן, 

ולכן עד אחד נאמן לחייב כופר, אלא שישנו דין נוסף 

ון על תשלום זה, בכופר שיש ליורשים זכות תביעת ממ

ובאמת על דין זה עד אחד לא יהיה נאמן. ולפי זה כשעד 

אחד מעיד ששורו הרג, הגברא מצד עצמו מחויב לשלם 

את הכופר וכמו שמחויב להביא קרבן על פי עד אחד, 

אבל בית דין לא יוציאו את התשלום ממנו מתורת גביית 

א"ה  בית דין, כיון שעד אחד אינו נאמן לממון. והתוס' והר

שפירשו שעד אחד נאמן לענין כופר לחייבו שבועה  

ותשלומין שמחמת חיוב השבועה, יש לומר שהולכים 

לשיטתם שהתבארה לעיל מ, א, שחיוב כופר יש בו גם 

זכות ממון ליורשים, אף למאן דאמר כופרא כפרה, 

 וממילא שייך חיוב שבועה בזה.

רבי   )שער לח ח"ג דין ד( ביאר, שכוונת ובספר התרומות  ]

אליעזר שהוצרך הפסוק למעט חצי כופר כשעד אחד  

מעיד שהמית שורו, אין הכונה עד אחד לבד, אלא הכונה  

לעדות מיוחדת ]דהיינו שיש שני עדים שכל אחד רואה  

מחלון אחר, שלא ראו יחד וכמבואר במכות ו, ב[, שהיא 

כשרה בעדות ממון ולא בעדות נפשות, ולכן אין השור 

עלים כך מיתת השור, אבל לענין בסקילה, שכמיתת ב 

 כופר יש להאמינם, שעדות מיוחדת כשרה בדיני ממון[.

 

 על פי עד אחד   ה " ד   ' תוס 

 בביאור הטעם שסקילת השור היא קנס 

בביאור שיטת רש"י שסקילת השור היא קנס ולכן אם 

בזבחים )עא, א( תוס' ה מודה ששורו הרג פטור, כתבו 

שרש"י במכות )ו, א( כתב שכל מודה על עצמו שהוא 

חייב מיתה פטור משום מודה בקנס, ופירשו התוס' שלפי 

והרש"ש  זה גם לגבי מיתת השור פטור מדין מודה בקנס.  

קמן מג, א, שכתב שהטעם כאן ציין לדברי רש"י ל

שהשור אינו נסקל על פי הבעלים, הוא משום שכמיתת 

)סי' בחידושי רבי ראובן  וכתבהבעלים כן מיתת השור. 

יח( שאדרבה דברי רש"י לקמן מתאימים לשיטתו, שכיון 

שבכל הודאה על חיוב מיתה פטור מדין מודה בקנס, כך 

כי גם במודה על מיתת השור פטור משום מודה בקנס, 

 כמיתת הבעלים כך מיתת השור. 

 

  שרבעו   שורו   על   להעיד   מצטרפים   ואחר   שהוא   הטעם 

 פלוני 

על קושיית התוס' מדברי הגמ' בסנהדרין )י, א( שהוא 

להרוג את השור כשמעידים פלוני רבע   ואחר מצטרפין

את שורי, שמדוע לא ייפטר שם מדין מודה בקנס, תירץ 

בחידושי רבי ראובן )שם(, שבגמ' שם מבואר שהוא 

ואחר נאמנים בתורת עדות ]שמתוך שנאמן על פלוני  

נאמן גם על שורו[, ואם כן נמצא שיחד עם הודאת הבעל 

ששורו חייב   דין ששורו חייב סקילה, יש כאן גם עדות 

סקילה, ובאופן כזה שיחד עם הודאתו יש גם עדות, לא 



מועילה הודאתו לפטור מקנס, שדוקא במודה ואח"כ 

באו עדים יש מחלוקת אם פטור או לא, אבל במודה  

בשעה שבאים עדים בודאי שאינו נפטר, כי גם בלא 

הודאתו יש לנו לחייבו, ובאופן זה אין את הדין של מודה  

 בקנס. 

 

 א ,  מב 

 רברבי ושקיל    זוטרי ' שדי  גמ 

אם למסקנא רבי אליעזר חזר בו מחיוב כופר על פי עד  

 אחד או על פי הבעלים 

היא שרבי אליעזר חזר   מבואר ששיטת רב טביומיברש"י  

בו ממה שתירץ שהוצרך הפסוק למעט חצי כופר 

הטעם שחזר וכשהמית על פי עד אחד או על פי בעלים. 

, שכיון שהשור המית באופן הרמב"ן במלחמות  ביאר בו, 

שהיה ראוי לחייבו סקילה, ורק שאינו נסקל משום שאין 

עדים, אין לחייבו כופר, ורק כשהשור המית באופן שאינו  

מחייב סקילה, בזה הוא שהיינו אומרים שיש חיוב כופר, 

, והביא על זה את הרא"ה בשם בשיטה מקובצת וכ"כ 

דברי הגמ' בע"ב שמבואר שם שגם אם נאמר שיש חיוב  

כופר בתם באופן שאינו חייב סקילה, מכל מקום כשיש 

עדים והוא ראוי להתחייב סקילה, ורק שקדמו ושחטו  

כופר, שכיון שבעצם היה דין  קודם גמר דין, אינו חייב

סקילה על השור, אם כן לא חל כלל חיוב כופר, כי עיקר 

הדין היה שהשור יאסר בהנאה ולא יהיה מהיכן לגבות, 

ולכן אפילו אם קדם ושחטו פטור, ואם כן כמו כן 

כשהמית באופן שהיה ראוי להתחייב סקילה ורק שלא 

 . נסקל משום שאין עדים, גם בזה אין לחייב כופר

כתב, שהטעם שתשובת רבי אליעזר הראב"ד אמנם 

השנייה שמדובר במתכוין להרוג בהמה עדיפה על 

התשובה הראשונה, משום שתשובה זו מובנת גם אם 

נאמר כופרא ממונא, וגם שלפי תשובה זו מדובר כשיש 

עדים כפשטות הפסוקים וכפי שכתוב 'והועד בבעליו', 

, א ד"ה מאי לאו(. לקמן )מגבתוספות רבינו פרץ  וכן כתב  

ונראה שהראב"ד חולק על הרמב"ן, כי הראב"ד כתב רק 

שהתשובה הראשונה דחוקה יותר, אך מצד הדין שייך 

חיוב כופר על פי הבעלים או על פי עד אחד, ואילו  

לשיטת הרמב"ן, לאחר שהשיב רבי אליעזר את תשובתו 

 השנייה, חזר בו מתשובתו הראשונה.

 

 גבי   ה " ד   ' תוס 

מה שכתבו התוס' שקים לגמ' ש'כי יריבון אנשים' בא 

לדרשה אחרת, ולא למעט שוורים מריפוי ושבת, עיין 

ש'כי יריבון  ה"ר ישעיה שפירש בשם בשיטה מקובצת 

אנשים' בא למעט שוורים מדינים אחרים שנאמרו שם,  

שחובשים את המכה, ושצריכים אומד, ודוקא מדינים 

 וי ושבת. אלו ממעטים שוורים, ולא מריפ

 

 ' וכו   אהבה   ר ב   אדא ' מתקיף לה רב  גמ 

 אם רב אדא בר אהבה חולק על תנא דבי חזקיה 

פירש הראב"ד  ו   .הקושיא בביאור' תוספירוש רש"י  ראה

ורבא  שקושיית רב אדא בר אהבה היא, שלפי דברי אביי

לעולם כשיש אסון באשה, אינם משלמים דמי ולדות, 

ועל זה הקשה שאינו כן, שכל מה שנחלקו רבנן ורבי  

שמעון בנתכוין להרוג את זה והרג את זה אם חייב או  

פטור, זה רק כשהיה במכתו כדי להמית את מי שנתכוין 

לו, אבל כשלא היה במכתו כדי להמית את מי שנתכוין לו, 

יש אחר שהיה במכתו כדי להמיתו, בזה גם והלך ופגע בא

לרבנן הדין הוא שפטור. ואם כן כשלא היה במכתו כדי 

להמית את חבירו, אבל היה בה כדי להמית את האשה  

ההרה, גם לרבנן יהיה חייב בדמי ולדות. ולכן אמר רב 

אדא בר אהבה שהפטור והחיוב תלויים בכונה, 

מית, בזה גם שכשנתכוין לחבירו ולא היה במכתו כדי לה

  והקשה אם יהיה אסון באשה, חייב בדמי ולדות. 

על זה, שאמנם אין לפוטרו מדין מתכוין להרוג הרשב"א 

אחר, אך מכל מקום לא גרע מכל חייבי מיתות שוגגין, 

שלתנא דבי חזקיה פטורים מממון, ובכל שוגג הרי גם 

אינו מתכוין כלל להמית ]אמנם עיין בסמוך בשיטת 

ין לאיש אחר גרע משוגג[. ותירץ, הרמב"ם, שמתכו

 שיתכן שרב אדא בר אהבה לא סבר כתנא דבי חזקיה. 

)הל' חובל ומזיק פ"ד ה"ו(, שכשהרג הרמב"ם ושיטת 

אשה בשוגג, פטור מדמי ולדות, משום שלא חילק 

הכתוב בין שוגג למזיד, אמנם כל זה בנתכוין לאשה, אבל 



תה בלא אם נתכוין לחבירו ונגף את האשה, הואיל והמי

כונה, הרי זה כדבר שאין בו מיתת בית דין, ומשלם דמי 

שגם בנתכוין לחבירו יש הראב"ד  עליו והשיגולדות. 

לפטור משום תנא דבי חזקיה, ש'מה בהמה לא חילקת 

והרב המגיד  בין מתכוין לאין מתכוין אף אדם וכו''. ותירץ  

שם שהרמב"ם סובר שהלכה כרב אדא בר אהבה שגם 

זה לזה, כל שלא נתכוונו לאשה עצמה, הדין אם נתכוונו 

הוא שיענשו בדמי ולדות. ואף שסובר כדרשת תנא דבי 

חזקיה לגבי 'לא חילקת בין שוגג למזיד', מכל מקום במה  

שדרש ש'לא חילקת בין מתכוין לאין מתכוין', בזה אין 

שם תמה על הלחם משנה  הלכה כתנא דבי חזקיה. אמנם  

ח פ"ד ה"א( כתב שהמתכוין זה, שהרי הרמב"ם )הל' רוצ 

להרוג את זה והרג את זה, פטור ממיתת בית דין ומן 

התשלומין, הרי שפטר מתשלומין גם במתכוין להרוג את 

ובחי'  זה והרג את זה, ואיך פסק כאן שחייב בדמי הולדות.  

)שם פ"ג הי"ב( כתב לבאר את שיטת מרן רי"ז הלוי 

מין הרמב"ם, שדרשת תנא דבי חזקיה לפטור מתשלו

במתכוין להרוג את זה והרג את זה, אינה מדין קים ליה 

בדרבה מיניה, אלא זהו פטור בפני עצמו, שאין חיוב 

דמים על הריגת אדם, ואילו הדין של קים ליה בדרבה  

מיניה שפטור על ממון אחר, זהו רק בהורג בשוגג, וכמו 

שמחלק הרמב"ם במפורש בדבריו, שהדין של פטור  

ק כשנתכוונו לאשה, אבל אם לא ממון בשוגג הוא ר

נתכוין כלל לאשה אלא לחבירו, בזה אין פטור של קים 

 ליה בדרבה מיניה.

 

 בכוונה   ה " ד   ' תוס 

על התוס', שכיון שגם לפי דבריהם רב   המהרש"א  הקשה

בר אהבה אינו סובר כתנא דבי חזקיה שהורג שלא  אדא

בכוונה פטור מתשלומי ממון, אם כן מדוע לא קשה להם 

מה שהקשו על רש"י, שהיה לגמ' להקשות כפי 

שהקשתה בכתובות )לה, א( וכי יש מי שאינו סובר כתנא 

דבי חזקיה. וכתב לבאר שלשיטת התוס' יש לומר 

א דבי חזקיה,  שבאמת רב אדא בר אהבה עצמו סובר כתנ

ורק שמכל מקום מוכיח משיטת רבי שחולק על תנא דבי 

חזקיה, שעל כרחך שור פטור גם אם נתכוין לאשה, כי 

רבנן לא חולקים בזה על רבי, אבל לרש"י צריך לומר שרב 

 אדא בר אהבה עצמו סובר כרבי, ולא כתנא דבי חזקיה. 

 

 ב ,  מב 

 ושחטו   בעליו   כשקדם '  גמ 

, שאם מדובר הרא"ש בשם  מקובצת בשיטה והקשה 

כשקדם בעליו ושחטו, מדוע לא העמיד רבי עקיבא את 

הפסוק של 'נקי' למעט מחצי כופר כרבי אליעזר, ומאיזה  

טעם שינה להעמיד את המיעוט משלשים של עבד. 

ותירץ שרבי עקיבא סובר שאין לנו למעט אלא שלשים 

ועד  של עבד, שחידוש הוא ואין לך בו אלא חידושו, שבמ

דוקא חייב ]וכל זה לרב שמואל בר רב יצחק, אבל לפי  

האמת, הגמ' בסמוך הביאה ברייתא שרבי עקיבא סובר 

 שאין חצי כופר בתם[. 

 

לא צריך קרא    הוה בר קטלא    קרא י דמע ' אבל הכא  גמ 

 דשחטיה אע"ג  

' הוא שכיון שביאור הגמהרא"ה  בגמ' בעמ' א הובאו דברי  

שבעצם השור ראוי להתחייב סקילה, שאז אין מהיכן 

לגבות את הכופר כיון שאין משתלם אלא מגופו, אם כן 

מעיקרא לא חל כאן חיוב כופר, ולכן גם אם קדם ושחטו  

ביאר את קושיית הרשב"א פטור מלשלם כופר. אמנם 

הגמ' 'ולרבי עקיבא נמי ודאי הכי הוה', שהפירוש הוא 

עקיבא בודאי הפסוק אינו מדבר בעבר ושחט. שגם לרבי  

ונראה מדבריו, שמצד עצם הדין, כשקדם ושחטו באמת 

ניתן לומר שחייב כופר, אלא שאין לומר שהפסוק שבא 

למעט חיוב כופר בשור, הוא רק על אופן זה ששחטו לפני 

 שנגמר דינו.

 

 ועבד   ה " ד   ' תוס 

מאה סלעים  תירץ שאף שיש עבדים ששויםוהרשב"א 

ואינם משלמים אלא שלושים סלעים, מכל מקום ברוב 

הפעמים העבד שוה פחות משלשים סלעים, ולכן חיוב 

 שלשים של עבד נחשב חומרא.

 

 מה   ה " ד   ' תוס 



נקטו שכיון שרבי עקיבא דורש 'נקי' לפטור מדמי התוס'  

עבד, ממילא אי אפשר לומר שלומד מזה גם לפטור 

מבואר, הרא"ה  בשם  ובצת  בשיטה מק מחצי כופר. אמנם  

שבאמת יש לומר שרבי עקיבא לומד מ'נקי' גם לפטור 

מחצי כופר וגם לפטור משלשים של עבד, שכיון שכתוב 

  בראב"ד 'בעל השור נקי', משמע מכל חיוב, וכן מבואר 

שמה שפשוט לרבי עקיבא שפטור מכופר, הוא משום 

 הפסוק של בעל השור נקי. 

יון שמדובר כאן על התוס', שכהמהרש"א הקשה ו

לשיטת רבה, שכשאין השור בסקילה אין הבעלים 

משלמים כופר, אם כן על כרחך שרבי עקיבא שאמר 

שחילק הכתוב גבי כופר בין תם למועד, היינו בהורג 

בכוונה, כי שלא בכוונה גם במועד פטור מכופר, ואם כן 

עדיין יש לומר שלרבי עקיבא הורג שלא בכוונה חייב חצי 

שהוא מדבר על הורג בכוונה, האם יש בו חיוב  כופר, ורק

של שלשים של עבד, ועל זה אמר שלגבי בן חורין חילקת 

בשם בשיטה מקובצת בין מועד לתם. וכבר הקשה כן 

 , ותירץ, שאם נאמר שבשלאהרב אליעזר מגרמיישא 

בכוונה אין חילוק בין תם למועד, אם כן לא שייך לומר 

שחילק הכתוב בין תם למועד, כי גם בתם יש חיוב כופר 

 בשלא בכוונה.

 והמית "ה  ד "י  רש 

אם 'והמית' הוא בהכרח רק לאחר שמת או גם  

 באמדוהו למיתה 

יש להקשות על מה שפירש רש"י ששור שהרג אדם אינו 

וק נאמר 'והמית', נסקל אלא לאחר מיתתו כיון שבפס 

שהרי לעיל בסמוך )בד"ה מאי( לענין חיוב כופר, פירש 

רש"י שאף שכתוב 'והמית', יתכן לפרש שהכוונה היא 

שאמדוהו למיתה אף שעדיין לא מת, ואם כן מדוע לגבי 

הדין שהשור נסקל לא נאמר גם כן שמה שכתוב 'והמית' 

הוא כשאמדוהו למיתה אף שעדיין לא מת. ותירץ 

שנראה שיש להפוך את הגירסא ברש"י, שיף  המהר"ם 

ולגרוס בדבריו: 'דכתיב והמית איש השור יסקל, ושור 

אינו בסקילה עד שימות הניזק', וכוונת רש"י היא שכיון 

שבפסוק שנאמר בו 'והמית', נאמר גם 'השור יסקל', וזה  

בהכרח רק כשמת ממש, ממילא מוכח שגם 'והמית' 

 הכוונה היא כשמת ממש.

שברור שהשור אינו נסקל קודם שמת הניזק, והטעם 

, הרב אליעזר מגרמיישא בשם בשיטה מקובצת ביאר 

שכמיתת הבעלים כך מיתת השור, והבעלים אינו נהרג 

שלענין הרע"א עד שימות הנהרג ולא די באומד. וביאר 

חיוב כופר, אף אם נאמר שגם כשאין השור בסקילה  

אמדוהו  הבעלים משלמים כופר, מכל מקום אין די ב

למיתה לחייבו כופר, וכמבואר לעיל, שכיון שלגבי חיוב 

הסקילה של השור, אנו מפרשים שמה שנאמר 'והמית' 

פירושו שהמית ממש, ממילא גם לגבי חיוב כופר 

מתפרש ה'והמית' שהמית ממש, שלא מדובר בפסוק 

 בשני עניני מיתה. 

 

 היתה   ה ' ד" תוס 

מע  במה שהקשו על שיטת ריב"א, שבגמ' לקמן מש

שמדובר שהתעברה מגר, ולא שהיתה שפחה בזמן 

, קונטרס בשם בשיטה מקובצת שהתעברה, תירץ 

שבגיורת ריב"א מודה שמדובר שהתעברה מגר, ועל זה  

מדובר בגמ' לקמן )מט, א(, ורק שהיה קשה לו לגבי 

שפחה, מדוע הזכיר התנא שהיתה שפחה ונשתחררה, 

מדובר ולא אמר שהיתה משוחררת, ולזה פירש שבאמת  

 שהתעברה כשהיתה שפחה.

 

 א ,  מג 

 בגרושה   רבה   אמר ' גמ 

 אם מדובר שגירשה קודם חבלה או לאחר חבלה 

ובשיטה  מבאר שמדובר שגירשה לאחר חבלה, רש"י 

מבאר שלכן הוצרך רש"י לפרש  הר"ש בשם מקובצת 

שגירשה רק אחר חבלה, שאם מדובר שגירשה קודם 

חבלה, אם כן פשיטא שתשלומי נזק וצער הם לאשה,  

ומה השמיענו התנא, ולכן פירש שמדובר שבשעת חבלה 

היתה נשואה, והחידוש הוא שכיון שהתגרשה לפני 

הגבייה, התשלומים הם לאשה ולא לבעל, שאין הבעל 

ביאר הראב"ד וצער של האשה. אמנם  זוכה בנזק

שהפירוש בגמ' הוא שכבר היתה גרושה בשעת חבלה  



שלפי זה אין מקום למה שהקשה הגרע"א הרש"ש  ]וכתב  

בגליון הש"ס, מדוע הקשתה הגמ' דוקא על גרושה  

שתחלוק בדמי ולדות, ולא הקשתה כן על הרישא 

באלמנה,  שאם מת הבעל שתחלוק עם יורשיו בדמי 

לפי הראב"ד מיושב, שכל קושיית הגמ' היא רק ולדות, ש

באופן שהיתה גרושה כבר בשעת חבלה, אבל אם היתה  

אז נשואה, יש לנו לומר שכבר זכה בזה הבעל, ואפילו אם 

גירשה או שמת הבעל, לא תפקע זכות הבעל במה שכבר 

 זכה[.

 

 בדמי ולדות   תפלוג   נמי ' גרושה  גמ 

לא 'תשקול', שיש שלא גורסים 'תפלוג' אהרשב"א    כתב

שכיון שסוברת הגמ' שראוי שיהיו דמי הולדות של 

האשה, אם כן הכל צריך להיות לאשה ולא רק מחצה, 

שקושיית הגמ' היא הרא"ש בשם  בשיטה מקובצת וכ"כ 

שהאשה תטול את כל דמי הולדות עיי"ש, אמנם בשם 

כתב בשיטה מקובצת, שקושיית הגמ' היא רק הרא"ה 

בגרושה יש לבעל זכות בדמי שתחלוק עם הבעל, כי אף 

הולדות, אלא שמקשה הגמ' שגם לאשה ראוי שיהיה  

 בהם חלק. 

 

 

 

 אפילו   ה ' ד" תוס 

כתב שמכך שהבבלי לא מחלק בחידושי תלמיד ר"ת 

בזה, נראה שחולק על הירושלמי, וסובר שבכל ענין 

 הולדות לבעל. 

 

 כרבי   הכא   קאמרי   כי '  גמ * 

 שיטת רבנן בירושת בעל במלוה אשתו 

שלרבנן בעל אינו יורש את אשתו בכל  ברש"י מבואר 

  ראשונים מלוה, וכפשטות הגמ', וכן מבואר בעוד הרבה 

הר"י מיגש והיד  ]כאן ובבבא בתרא קכה, ב[. אמנם שיטת  

, ורק )שם(, שגם לרבנן בעל יורש את אשתו במלוה רמ"ה  

במה שבא לידה לאחר מיתה אינו יורש, וגרסו בגמ' כאן 

אבל בעלמא כרבי, ומבארים שדוקא בבכור חילקו רבה  

ורב נחמן בין גבו קרקע לגבו מעות, אבל בעלמא דהיינו 

בירושת בעל, כולי עלמא סוברים כמו שסובר רבי לענין 

בכור שמלוה אינו נחשב 'ראוי' אלא 'מוחזק', ובכל אופן 

הבעל את המלוה עצמה, וממילא כל מה שגובה  יורש 

 אח"כ הרי הוא שלו.

 

 אמר רבה   ה ' ד" תוס * 

 בביאור מחלוקת אביי ורבא אליבא דרבי עקיבא 

  בביאור מחלוקת אביי ורבא אליבא דרבי עקיבא כתבו 

, שנחלקו האם לרבי עקיבא יש חיוב כופר בהורג התוס' 

א שלא בכוונה, שרבה סובר שבזה גופא נחלק רבי עקיב 

על רבי אליעזר, וסובר שאין חיוב כופר, ולכן סובר שלא 

צריך פסוק למעט שור תם מחצי כופר, ואביי סובר שרבי  

עקיבא מודה שגם כשהרג שלא בכוונה שאין השור 

בסקילה, מכל מקום הבעלים משלמים כופר, ומה שלא 

הוצרך הפסוק למעט שור תם מחצי כופר, הוא משום 

יב על שלא בכוונה, הוא שסובר שכיון שהלימוד לחי

מהריבוי של 'אם כופר' לרבות שלא בכוונה כמו בכוונה, 

אם כן אין לנו לרבות אלא שור מועד שיש בו כופר 

בכוונה, אבל שור תם שלא מצאנו בו כופר בכוונה, ממילא 

  בשיטה מקובצת גם שלא בכוונה אין לנו לרבות בו. אמנם  

, ב(, שהחולקים על רבה  )לעיל מב הרא"הכתב בשם 

סוברים, שרבי עקיבא מודה לרבי אליעזר שממעטים 

מנקי גם חצי כופר, ומכל מקום ממעטים גם שלשים של 

עבד, שסובר שאת שני הדינים ניתן למעט ]הובא לעיל 

 ה מה[. " ד  'שם בתוס

 

 דמים   לא '  גמ * 

 הנפקא מינה אם חייב כופר או דמים 

, שהיא רש"י כתב  הנפקא מינה אם חייב כופר או דמים,

באופן שאין לו נכסים, שאם הוא חיוב דמים כיון שאין לו 

אינו בכלל עונש, אבל בחיוב כופר גם אם אין לו, מכל 

והראב"ד  מקום הוא בכלל עונש כיון שמחויב כפרה, ] 

ביאר את דברי רש"י, שבחיוב כופר אם אין לו, מכל מקום 



ין חייב בדיני שמים, אבל בחיוב דמים פטור אף מד

 שמים[.

כתב שיש לומר שהנפקא מינה היא אם מועילה  והתוס' 

מחילה, שעל כופר שהוא כפרה לא מועילה מחילה, וכ"כ 

)בבא בתרא אות ובקובץ שיעורים . הראב"ד והרשב"א

קב( הביא ששיטת הר"ש )תרומות פ"ז מ"א( שמועילה  

מחילה גם על חיוב של כפרה ]ויש לעיין היכן מבואר כן 

תב לבאר את שיטת התוס' שלא מועילה בר"ש שם[, וכ

מחילה, משום שבחיוב דמים יסוד החיוב הוא מחמת 

שיש לתובע זכות על הנתבע, וכיון שמוחל על זכותו, 

ממילא פקע החיוב, מה שאין כן בחיוב כפרה, יסוד החיוב 

הוא מה שמוטל על הנתבע להתכפר, ורק מכח זה יש 

ע, מכל מקום זכות לתובע, ואם כן גם לאחר שמוחל התוב 

עדיין הסיבה שמחייבת את התשלום, דהיינו מה שמוטל 

על הנתבע להתכפר לא בטלה, וממילא לא פקע החיוב. 

ובביאור שיטת הר"ש שמועילה מחילה, כתב )שם( 

שמחילה הוא כאומר הרי זה כאילו התקבלתי, ואם כן 

נחשב כאילו שילם לו את הכופר, ולכן מועילה מחילה אף 

 אם הוא כפרה.

, שיתכן שתשלומי כופר הראב"ד   כתב   נפקא מינה נוספת 

אינם כפי מה ששוה הניזק להימכר בשוק, אלא כפי הערך 

.  הרא"הבשם בשיטה מקובצת שלו בפרשת ערכין, וכ"כ 

הקשה על זה, שבברייתא לעיל )מב, ב( הרשב"א אמנם 

אמר רבי עקיבא שלענין כופר כשיפה סלע נותן סלע, 

שיעור של סלע, ובהכרח ש'יפה  ואילו בפרשת ערכין אין 

סלע' היינו להימכר בשוק, ואם כן מוכח שחיוב כופר הוא 

 כפי שוויו ולא כפי ערכו פרשת ערכין. 

 

 דמים אימא סיפא וכו'   אם'  גמ * 

 אם לאביי יש חיוב דמים במיתה 

)בע"ב( בתוספות רבינו פרץ  כתב, אביי שיטת  בביאור

חולק על רבה, וסובר שאין דמים לבן חורין,  שאביי

ולשיטתו כל חיוב דמים באיש הוא רק על היזק, אבל על 

רש"י  מיתה לא מצינו חיוב דמים, וכן מבואר בדברי 

שכתב בביאור קושיית אביי: 'ואי סלקא דעתך יש תורת 

נזקין להיכא דקטליה', והיינו שאביי בא לדון על עיקר 

 מין של דמים בהריגת אדם.דברי רבה שאמר שיש תשלו

כתב שלכולי עלמא הר"ש בשם בשיטה מקובצת אמנם 

יש חיוב דמים גם בהריגת בן חורין, ואביי רק בא להוכיח 

שבמשנה לא מדובר לענין תשלומי דמים, שאם כן בעבד  

מדוע פטור, ועל כרחך שבמשנה מדובר על החיוב 

שמבואר בפסוק, דהיינו בבן חורין כופר ובעבד שלשים 

]ועוד יתבאר בסמוך בע"ב ענין זה, האם חולקים על רבה  

 במה שאמר שיש תשלומי נזיקין בהריגת אדם[.

 

 ב ,  מג 

 רב שמואל בר רב יצחק וכו'   מתיב '  גמ * 

 אם לדעת החולקים על רבה יש חיוב דמים בהריגת עבד 

על קושיית רב שמואל בר רב יצחק על שיטת רב 

בשיטה  מהברייתא שחייבתו דמים בהריגת עבד, הקשה 

)בעמ' א( שלפי פירוש רש"י הר"ש בשם מקובצת 

על הריגת  שלדעת החולקים על רבה אין כלל תשלומין

אדם, קשה שאם כן אדרבה אם אומרים שלא כרבה  

יקשה יותר, שבברייתא נאמר שחייב בעבד, ואם אין 

תשלומין על הריגת אדם, אם כן מדוע חייב בעבד כלל, 

כיון שאין כופר בעבד, ואי אפשר לומר דהיינו דמים, כיון 

כתב ובתוספות רבינו פרץ שאין דמים בהריגת אדם. 

שאומרים שאין דמים בהריגת אדם זהו  ליישב, שכל מה 

דוקא בבן חורין, שאין דמים לבן חורין, אבל בהריגת עבד  

יש חיוב דמים לרבו כמו אם חובל בו, שלגבי רבו הרי הוא 

כחמורו, ובחמורו חייב דמים גם על הריגתו, ורק בבן 

חורין מחלקים שרק על חבלתו חייבה התורה דמים ולא 

ביאור הברייתא כך, שכל שחייב על הריגתו, ולפי זה יהיה  

בבן חורין כופר, דהיינו גם שלא בכוונה ]שלא כרבה 

שסובר שרק כשהשור בסקילה בעלים משלמים כופר[, 

הרי הוא חייב בעבד דמים, וגם על פי עצמו חייב, ושלא 

כרבה שסובר שגם לחיוב דמים על עבדו יש תורת קנס, 

, וחייב גם אלא כל שחייב דמים הרי זה חיוב ממון בעלמא

 על פי עצמו.

 



לענין חיוב דמים    "ד והראב הרמב"ם  בביאור מחלוקת  

 בהריגת בן חורין 

)הל' נזקי ממון פ"י הי"ד(: נראה לי, שאף הרמב"ם  כתב

שהתם שהמית בכונה עבד או שפחה פטור מן הקנס 

שהוא שלשים סלע הכתוב בתורה, אם המית שלא 

פחה מגופו בכוונה, משלם חצי דמי העבד או חצי דמי הש

כאילו המית שור חברו או חמורו, עכ"ל. ואילו בתם 

שהמית בן חורין שלא בכונה, כתב )שם הי"ג( שפטור מן 

הכופר, ולא הזכיר שחייב בחצי דמיו כמו שכתב לגבי 

המית עבד. ומשמע מזה, שדעת הרמב"ם היא שחיוב 

דמים אינו אלא בהריגת עבד, אבל בהריגת בן חורין אינו  

   חייב דמים.

, שאם כשהמית בן חורין פטור הראב"ד השיג עליו ו

מדמים, מדוע חייב דמים כשהמית עבד, הלא משיטת 

רבה מוכח שיותר יש לחייב בדמים בבן חורין מאשר 

בעבד, שבבן חורין חייב דמים אפילו על פי עצמו, ואילו  

בעבד אינו חייב דמים אלא על פי עדים. ולכן כתב 

ן בעבד משלם דמים שמסתבר שבין בבן חורין ובי

כשאינו משלם קנס או כופר ]וגם על פי עצמו משלם 

אפילו בעבד, שבזה לא קיימא לן כרבה שסובר שגם 

 לחיוב דמים יש דין קנס[. 

)סי' כח בברכת שמואל  כתב ,"ם הרמב שיטת  ובביאור

ג( שפסק כאביי, וסובר כשיטת תוספות רבינו פרץ,   ס"ק

שאביי חולק על רבה גם במה שסובר שיש חיוב דמים 

בהריגת אדם, ולאביי אין בזה חיוב דמים. אלא שכל זה  

הוא רק בהריגת בן חורין, אבל בהריגת עבד יש חיוב 

דמים, כיון שהוא כחמורו, ולכן כשהרג בן חורין, כתב 

כיון שאין דמים לבן חורין, אבל הרמב"ם שפטור לגמרי, 

כשהרג עבד, שהוא כחמורו של האדון, כתב הרמב"ם 

שחייב חצי דמיו, וכמו בשור תם שחבל באדם שמשלם 

חצי מדמי החבלה. ושיטת הראב"ד היא כשיטת הר"ש 

שאביי לא נחלק על רבה במה שאמר שיש חיוב דמים 

בהריגת בן חורין, ורק נחלק עליו במה שאמר שכשאין 

ור בסקילה הבעלים אינם משלמים כופר, ואם כן הש 

בשור תם שאין חיוב כופר, לכולי עלמא בין בבן חורין ובין 

 בעבד משלם חצי דמיו. 

)סי' תה ס"ק א( כתב בביאור שיטת ובקצות החושן 

הרמב"ם, שהטעם שבהריגת בן חורין פטור מתשלום 

חצי דמיו, הוא משום שהתשלומין של חצי נזק בשור תם 

ם קנס, והדין הוא שאין אדם מוריש קנס לבניו, ואם הרי ה

כן כיון שכל התשלומין על הריגת בן חורין הרי הם לאחר 

שמת, אין מי שיגבה את התשלומין האלו, שהרי הנהרג 

אינו בעולם לתבוע את דמיו, ויורשיו אינם יורשים חיוב 

זה כיון שהוא קנס, מה שאין כן בהריגת עבד חייב לשלם 

 אדון, שהם שלו ולא מדין ירושה. חצי דמיו ל

ולענין חיוב דמים בהריגת עבד על ידי שור מועד, כתב 

שאין הלכה כרבה, ולכן הרא"ה בשם בשיטה מקובצת 

כשאין עדים והוא מודה, כיון שאין חיוב קנס על פי עצמו, 

בברכת  הדין הוא שמשלם דמים על פי עצמו. אמנם 

יון שלא שכ  , הרמב"ם )שם ס"ק ד( כתב בשיטת שמואל 

  הזכיר שיש חיוב דמים בהריגת עבד על ידי שור מועד 

באופן שהוא מודה, ורק בשור תם הזכיר שיש חיוב דמים, 

נראה שסובר שבזה קיימא לן כרבה, שכיון שעיקר החיוב 

בשור מועד הוא קנס, לכן גם באופן שאין עדים ואי 

אפשר לחייבו קנס, אינו משלם דמים על פי עצמו, שגם 

דין קנס, ורק במה שחידש רבה שיש חיוב  לדמים יש

דמים גם בהריגת בן חורין, בזה הוא שלא סובר כרבה  

 להלכה.

 

 ' וכו הכי אשו שלא בכוונה    אי ' גמ 

הטעם שהקשה רבא מאשו שלא בכוונה, שיתחייב בדמי 

, וכל שכן שעל שאינו בדוקאהתוס' הנהרג ממנה, כתבו 

אשו בכוונה יהיה חייב דמים, שאם נאמר שבכוונה אינו  

חייב דמים, אם כן איך הוכיחה הגמ' שמבעיר פטור מדמי 

הנהרג, מהדין האמור במשנה )סא, ב( שבעבד כפות 

לגדיש ונשרף עם הגדיש, פטור על העבד, הלא יתכן 

 ששם מדובר בכוונה ולכן הוא פטור. 

רבא הם רק לריש לקיש שאשו   עוד כתבו התוס', שדברי

משום ממונו, שלשיטתו אשו היא כשורו, ולכן אם בשורו  

יש חיוב דמים גם באשו צריך להיות הדין כן, אבל לרבי 

יוחנן שאשו משום חיציו, אם כן היינו אדם המזיק, ואין 

חלק וכתב ובתוספות רבינו פרץ  להשוותו לממונו המזיק.  



וחנן שסובר שאשו  שדברי רבא נאמרו גם לשיטת רבי י 

משום חיציו, כי גם לרבי יוחנן אמרה הגמ' לעיל )כג, א( 

שבכלו חיציו כגון שהיתה גדר בשעת הדלקה ואח"כ 

נפלה, חייב על אשו רק משום ממונו, ואם כן אפשר 

 להעמיד את דברי רבא באופן זה. 

כתב שאשו שלא בכוונה הוא דוקא, שבכוונה אין ורש"י 

  כתבוליה בדרבה מיניה. לחייבו דמים משום שקים 

הרב אליעזר מגרמיישא  בשם השיטה מקובצת 

שלשיטת רש"י בהכרח דברי רבא נאמרו בשיטת רבי 

יוחנן שאשו משום חיציו, שאילו לריש לקיש שאשו  

משום ממונו, אין פטור של קים ליה בדרבה מיניה גם 

בכוונה, שכשממונו הורג אין פטור של קים ליה בדרבה  

הקשה שאם כן תקשה על רבינו פרץ  ובתוספות מיניה. 

רש"י קושיית התוס', שאיך הוכיחה הגמ' שמבעיר פטור 

מדמי הנהרג, ממה שפטור בעבד כפות שנשרף עם 

  הגדיש, הלא יתכן ששם מדובר בכוונה. ובשיטה מקובצת 

שם נראה שהוכחת הגמ' משם, היא אכן רק לריש לקיש 

שסובר שאשו משום ממונו, שלשיטתו גם אם היה  

כוונה יש לחייב, כיון שאין פטור של קים ליה בדרבה  ב

מיניה. עוד הקשה בתוספות רבינו פרץ על שיטת רש"י,  

שכיון שבכוונה אין חיוב דמים משום קים ליה בדרבה  

מיניה, אם כן גם שלא בכוונה לא יהיה חיוב דמים משום 

 תנא דבי חזקיה.

 

 

 

 א ,  מד 

 לנזיקין ' נגיחה  גמ 

 מהייתור של 'יגח' לרבות נגיחה לנזיקין, דרשה ה  בביאור

שהריבוי אינו בא רק לחייב נזקי שור התוס'    נראה מדברי

בבן ובת קטנים, אלא בא לרבות את עיקר חיוב נזיקין 

בשור שהזיק אדם, שכיון שמבואר בגמ' לעיל שבפסוק  

זה מדובר על נזיקין, על זה בא הייתור שחייב על נזיקין 

בתחילת המסכת, בנימוקי יוסף באדם, וכן מבואר 

ין בשור שהזיק שלמדים מדרשה זו את עיקר חיוב נזיק 

מבואר שלומדים דרשה ובתוספות רבינו פרץ אדם ] 

אחת לענין חיוב תם בבן ובת, ודרשה נוספת לענין חיוב 

נזיקין, ששתי הפעמים שכתוב בהם 'יגח' מיותרים, 

בתוס' רי"ד  שיכלה תורה לכתוב או בן או בת[, אמנם 

מבואר שלמדים מהדרשה לחייב על נזיקין בבן ובת, 

נזיקין באיש ואשה גדולים, אין צורך  ונראה שלחיוב

 בדרשה זו.

 

וחייב בכופר ורב אמר    ממיתה   פטור   שמואל   אמר '  גמ * 

 פטור מזה ומזה 

שיטת רב בסוגייתנו שהמועד להתחכך בכתלים 

ולהפילם על בני אדם, שהתחכך בכותל להנאתו ונפל על 

האדם פטור מכופר. וקשה שלקמן )מח, ב( אמר רב 

המשנה )מז, ב(, וכפי שביאר רב יוסף ]בביאור דברי 

בשיטתו[ שהמועד ליפול על בני אדם בבורות, שראה  

ירק על פי הבור ונפל לבור והרג אדם, פטור מכופר. 

ותמוה, מה החילוק בין מתחכך בכותל להנאתו, שפטור 

 מכופר, ובין בא לאכול ירק על פי הבור, שחייב בכופר. 

תר בתוס' שם[, ]לקמן מח, ב, ומבואר יורש"י ותירץ 

שכאן מדובר שבג' פעמים הראשונות, הפיל את הכותל 

בכוונה ]וחייב סקילה אלא שברח[, ובפעם הרביעית 

התחכך להנאתו, והוא תולדה של קרן, כי זה משונה 

שיתחכך בכותל ויפילו, ופטור מכופר לרב, שכל שאין 

השור בסקילה אין הבעלים חייב כופר, ואילו שם מדובר 

מים הראשונות נפל לבור שלא בכוונה, ועל שגם בג' פע

ג' פעמים הראשונות פטור מכופר, משום שליפול לבור 

מחמת שראה ירק על פי הבור זהו משונה, ולכן הוא תם 

עד פעם רביעית, אבל בפעם רביעית כבר אינו משונה, 

וחוזר להיות בכלל שן, ואז מודה רב שחייב כופר אף שאין 

שלא שייך בהם חיוב מיתה,    השור בסקילה, שעל שן ורגל

לא נאמרה גזירת הכתוב של 'השור יסקל וגם בעליו  

 יומת', שכל שאין השור בסקילה אין הבעלים חייב כופר.

,  ר"ת תירצו בשם התוס' ותוספות רבינו פרץ ו 

שבסוגייתנו מדובר שאינו הורג בכוונה, שאינו יודע  

שיפול הכותל על האדם, ולכן פטור מכופר, שגם בשן 

ל פטור מכופר כשהורג שלא בכוונה, כמו בקרן שלא ורג

בכוונה, אבל שם מדובר כשהורג בכוונה, שהשור נופל 



לבור כדי לאכול את הירק, ויודע שהאדם יימעך, ואף 

שאינו מתכוין להרגו, מכל מקום הוא מתכוין ליפול עליו, 

ולכן חייב בכופר, כיון שדומה לקרן בכוונה, שבשניהם 

ההריגה ]ולפירוש זה, מה שאמרה   הוא מתכוין למעשה

הגמ' בסוגייתנו ולקמן שמדובר במועד להתחכך על בני 

אדם בכתלים וליפול על בני אדם בבורות, אין הכוונה  

שעשה כן ג' פעמים, אלא הכוונה היא שכיון שעושה כן 

 להנאתו, הרי הוא מועד מתחילתו[.

שמצא רבינו שמואל, תירוץ נוסף כתבו התוס' בשם 

ן שלא גורסים בסוגייתנו שרב פוטר מזה ומזה, בספר יש

ואם כן אין כלל סתירה בין הסוגיות, אלא רב מודה 

לשמואל שחייב כופר אף שאין השור בסקילה, ולכן גם 

 שם חייב כופר כשנופל לבור להנאתו.

תירץ, שאף בשן ורגל שמועדים מתחילתם, אין הראב"ד  ו 

  חיוב כופר אלא אם לא שמר הבעלים ג' פעמים, 

ובסוגייתנו פטר רב מכופר, משום שמעמיד את משנתנו  

באופן שלא התחכך עדיין ג' פעמים, ואילו לקמן שחייב 

רב בכופר, מדובר שנפל כבר ג' פעמים. ]ולשיטתו, 

מחלוקת רב ושמואל היא, האם מדובר במשנה באופן 

שכבר התחכך בכותל ג' פעמים או לא, שלרב נראה דוחק  

כך כבר ג' פעמים, שכיון להעמיד את המשנה כשהתח

 ששנינו 'פטור' בסתם, משמע שפטור לגמרי גם מכופר[. 

 

 

 והא   ה ' ד" תוס 

במה שכתבו התוס' שמוכח מהגמ' לעיל )מא, א(, 

להרוג את הבהמה והרג את האדם ג' פעמים,   שבנתכוין

אינו נעשה מועד לשלם כופר על פעם רביעית, ממה  

שלא העמדנו בגמ' שם שזה האופן שחייב כופר במועד,  

לדחות ששם מדובר על המועד   שיש בתורת חיים כתב 

שנאמר בתורה שחייב כופר, שבהכרח מדובר בהרג 

על  במתכוין, כיון שמבואר בפסוקים שחייב סקילה

הנגיחות הראשונות, ולכן אי אפשר להעמיד כשהתכוין 

לבהמה והרג אדם, כי אז אינו חייב סקילה, אבל מצד  

הדין, באמת גם בנתכוין ליגח ג' פעמים בהמה ונגח אדם,  

 ייעשה מועד לשלם כופר. 

חלק על  התוס', וכתב שגם במתכוין לבהמה  והמאירי 

פר על פעם והרג ישראל ג' פעמים, נעשה מועד וחייב כו

בלשון וכן דייק בתורת חיים רביעית שיגח באופן זה, 

 הרמב"ם. 

ולשיטת התוס' שאינו נעשה מועד לשלם כופר באופן 

צריך לומר שכל מה שאמר שבתורת חיים זה, כתב 

שמואל שבמשנה פטור ממיתה אבל חייב בכופר, זה  

דוקא על הרישא שהיה מתחכך בכותל, אבל על הסיפא 

המה והרג אדם וכו', בזה באמת פטור שנתכוין להרוג ב 

כתב המהר"ם גם מכופר, כיון שלא נעשה מועד. אמנם 

שבאופן שמתחילה נתכוין להרוג ישראל בן קיימא ג' 

פעמים, אם בפעם הרביעית נתכוין לבהמה והרג אדם 

 וכו', אף שפטור מסקילה מכל מקום חייב בכופר. 

 

 ב ,  מד 

 פוטר   שמעון   ורבי '  גמ 

בעמ' א הקשו על שיטת ר"ת שסובר שבשור התוס' 

שהמית ע"י היזק של רגל לעולם אין השור נסקל, משום 

שלסקילה צריך כוונה להמית, ולא די שהשור יודע שהוא 

דורס על אדם, שאם כן לרבי שמעון שסובר שנזיקין 

שלא בכוונה פטור, משום שלומדים חיוב נזיקין של שור  

הדין שלעולם לא יהיה  מחיוב מיתה של שור, אם כן הוא 

חייב על נזיקין של רגל, שכמו שלעולם רגל אינו בסקילה, 

בתוספות  כך גם לעולם לא יהיה חייב על נזקי רגל. ותירץ  

, שאדרבה כיון שמבואר בפסוק שיש חיוב על רבינו פרץ 

מזיק של רגל, הרי מזה מוכח שמזיק של רגל שונה, ובזה  

. אך הקשה שאם חייבה תורה אף באופן שאין חיוב מיתה

כן מוכח ממזיק של רגל, שהתורה משווה חיוב נזיקין 

לחיוב כופר ולא לחיוב מיתה, ומדוע סובר רבי שמעון 

שבמזיק של קרן לומדים מחיוב מיתה. וכתב ששמא יש 

לומר שאין לדמות מזיק של קרן למזיק של רגל, שברגל 

לעולם לא שייך חיוב מיתה, אבל בקרן ששייך חיוב 

בר רבי שמעון שגם חיוב נזיקין הוא רק באופן מיתה, סו 

שכיון  , במלחמות שחייב עליו מיתה, וכעין זה כתב 

שחייבה תורה בשן ורגל, מוכח שלא צריך כוונה להזיק, 

אלא די במה שמתכוין למה שעושה, אבל באופן שאינו 



מתכוין כלל, דהיינו שנתכוין להזיק את זה והזיק דבר 

עליו תורה, ולמדים ממה אחר, בזה לא מצינו שחייבה 

שאין חיוב מיתה במזיק של קרן באופן זה, שגם חיוב 

נזיקין אין, וגם בשן ורגל יהיה פטור באופן שלא נתכוין 

וידע כלל מההיזק שנעשה, כגון שנתחכך בכותל להנאתו  

ונפל הכותל והזיק, שלא ידע שיפול הכותל ויזיק, ונמצא 

יש חיוב  שכל הנזיקין שוין, שאם מכוין למה שעשה

נזיקין, ואם נתכוין למעשה אחד, ויצא מעשה אחר שלא 

 נתכוין לו כלל, בזה אין חיוב נזיקין.

ומבואר מדברי התוס' והתוספות רבינו פרץ והמלחמות 

שרבי שמעון שפטר בנזיקין, היינו גם מנזקי ממון ולא רק 

מבואר, שכל מה שפטר בבעל המאור  מנזקי אדם, אמנם  

רבי שמעון הוא רק על נזקי אדם, אבל בשאר נזקי ממון, 

גם רבי שמעון לא מצריך כוונה לחייב. ולפי דבריו אין 

ראיה כלל ממה שחייבה תורה על מזיק של רגל, שגם אם 

לא נתכוין להזיק חייב, כי בפסוק מדובר בנזקי ממון, 

 שבהם מודה רבי שמעון שחייב. 

 

 להרוג את זה והרג את זה חייב וכו'   נתכוין ' הא  גמ 

)הל' נזקי ממון פ"י ה"ט(, שבשור הרמב"ם וכך פסק 

  והקשהשנתכוין להרוג את זה והרג את זה, חייב סקילה. 

)הל' חובל ומזיק פ"א הי"ד(, שהרי בלחם משנה  עליו

לענין אדם, פסק הרמב"ם )הל' רוצח פ"ד ה"א( כרבי 

ה והרג את זה, שפטור שמעון שאם נתכוין להרוג את ז

ממיתה, ובגמ' כאן מבואר שלרבי שמעון גם בשור פטור  

מסקילה באופן זה, שכמיתת הבעלים כן מיתת השור. 

ותירץ, ששיטת הרמב"ם היא שהתנא במשנה שמחייב 

אינו משווה בין  בשור שנתכוין להרוג את זה והרג את זה,

שור לאדם, וסובר שאף שבאדם אינו חייב מיתה אם 

ין להרוג אדם אחר, מכל מקום בשור חייב גם אם נתכו

נתכוין להרוג אדם אחר, שלגבי זה לא נאמרה הדרשה  

  באבן האזל של כמיתת בעלים כך מיתת השור ]ועיין 

 שכתב טעם בזה[.

 

 לגו   אבן   לזורק   פרט '  גמ 

מבואר שאנו יודעים שנהרג ישראל לבסוף, ברש"י 

והטעם שפטור, הוא משום שיתכן שהתכוין להרוג נכרי 

)סנהדרין עט, א(,  היד רמ"ה  עליו  והקשהולא ישראל. 

שאם הספק הוא למי נתכוין, מה שייך לילך אחר רוב 

העומדים שם אם הם ישראלים או כנענים, וגם מה מועיל 

ה תלויה ברוב מי שעומד  קבוע לענין זה, הלא כוונתו אינ

שם, אלא יש כאן ספק אם נתכוין לישראל או לנכרי. ועוד  

הקשה שכיון שמתרים בו שלא יהרוג ישראל והוא מקבל 

  ותירץ עליו התראה, איך יכול לומר שלנכרי נתכוין.

)כתובות טו, א(, שמדובר שזורק בסתם בשיטה מקובצת  

דים, על כל העומדים שם, וראוי שיפגע באחד מן העומ 

והתרו בו שלא יזרוק שמא יפגע בישראל והוא קיבל 

התראה, שנמצא שההתראה אינה על אחד מסוים, ועל 

זה מקשה הגמ' שאם מדובר ברוב נכרים, אם כן יש 

לפוטרו גם אם מתכוין לישראל, משום שאין כאן מעשה  

של הריגה שמחייבת אותו מיתה, שיש לנו לתלות מכח 

ר ברוב ישראל, אם כן גם אם רוב שיפגע בנכרי, ואם מדוב 

יאמר שהוא כיון שיפגע בנכרי, מכל מקום הרי המעשה  

שלו שזורק בסתם על כל העומדים מוציא מידי כוונה זו, 

שהרי יש לנו לתלות שיפגע בישראל כיון שהולכים אחר 

הרוב, והרי זה כמתכוין לפגוע בישראל, ולזה לומדים 

ל, מכל מהפסוק של וארב לו, שגם אם יש רוב ישרא

מקום כיון שיש אחד נכרי והוא קבוע, הרי זה גורם 

שהמעשה שלו לא יוציא מידי כוונה שיפגע בנכרי, כיון 

שכל קבוע כמחצה על מחצה, ויש כאן באמת ספק שמא 

 יפגע בנכרי.

שם את דברי בשיטה מקובצת  ביאר אחר ובאופן

שיפגע באחד מן העומדים  הגמרא, שמדובר במתכוין

שם, אך אינו מתכוין לאדם מסוים, ולכן אם יש לתלות 

שהאבן תפגע בישראל, הרי זה כמתכוין להרוג ישראל, 

שכוונה שיפגע באחד מן העומדים הרי היא ככוונה  

שיפגע בישראל, ואם יש לתלות שהאבן תפגע בנכרי, 

הרי הרי זה כמתכוין להרוג נכרי, ואם הוא ספק במי יפגע,  

זה כמתכוין על מעשה ספק, ועל זה לומדים מהפסוק 

שגם ברוב ישראל צריך שיתכוין לישראל בבירור, ולא 

מועיל שיתכוין שיפגע באחד מן העומדים שם, שכיון 



שהנכרי קבוע, הרי זה כמחצה על מחצה, והרי זה  

 כמתכוין על מעשה ספק. 

)שם( ביאר שהחסרון בזורק אבן לגו, אינו  והיד רמ"ה 

ד מעשה ההריגה של הזורק, אלא שמדובר שלא ידוע  מצ

האם זה שנהרג היה נכרי או ישראל, ואם הולכים אחר 

הרוב יש לנו לתלות שנהרג ישראל, כיון שהרוב ישראל, 

וכיון שקבוע הוא כמחצה על מחצה, יש לנו ספק מי נהרג. 

ומדבריו מבואר, שאם לבסוף יוודע שהרג ישראל, יהיה  

התרו בו שלא יהרוג ישראל וקיבל חייב מיתה, משום ש 

 עליו התראה והתכוין להרוג ישראל.

 

 הוה   ה ' ד" תוס 

)חולין יא, התוס'  )כתובות טו, א( הביא את דברי  הגרע"א  

ב( שכתבו שאם לא הולכים אחר הרוב, אם כן באופן 

שבשעה שהרג היה מיעוט שמא הנהרג הוא טריפה, ורק 

בו בדין אח"כ בדקו ונמצא שאינו טריפה, תלוי חיו 

התראת ספק אם שמה התראה או לא. וכתב שנראה מזה  

כאן שכתבו שלא מועילה התראת ספק אלא   'שלא כתוס

באופן שהעובר יודע בבירור שיבוא לידי איסור, ורק 

שאינו יודע באיזה מעשה הוא יעבור, שהרי שם כיון שלא 

הולכים אחר הרוב, הרי נמצא שאינו יודע בבירור שיבוא 

ובכל זאת כתבו התוס' שאם התראת ספק  לידי איסור,

שמה התראה, יהיה חייב מיתה אם אח"כ התברר שלא 

 היה טריפה. 

ובעיקר קושיית התוס' שלמאן דאמר התראת ספק 

שמה התראה יש לחייבו כשנמצא שישראל הרג, כתב 

)כתובות טו, א( שלשיטת היד רמ"ה  בשיטה מקובצת 

האם  שמבאר שהנידון בגמ' הוא כשלא ידוע לבסוף

הנהרג הוא ישראל או נכרי, אין מקום לקושיית התוס', 

שגם אם התראת ספק שמה התראה, מכל מקום הרי יש 

לנו ספק האם באמת הרג ישראל, ושיטת התוס' כרש"י 

שידוע לנו לבסוף שהרג ישראל, ומכל מקום הוא פטור 

משום שבשעה שזרק אבן הרי יש כאן ספק אם יהרוג 

 ישראל או לא.

 

 כל   ה ד" '  תוס 

שלא תירצו את קושייתם המהר"ם  על תירוץ התוס' כתב  

הראשונה שלתנא דבי חזקיה שלומד מ'וארב לו' לפטור 

בנתכוין להרוג את זה והרג את זה, מנין לו שכל קבוע  

תירץ את ובתוספות רבינו פרץ כמחצה על מחצה. 

קושיית התוס', שלרבי שמעון צריך לומר שהלכתא 

ובשיטה  צה על מחצה. גמירי לה שכל קבוע כמח

תירץ, שרבי שמעון סובר ה"ר ישעיה בשם מקובצת 

שאפשר לדרוש גם את הפסוק של וארב לו, וגם את 

הפסוק של וקם עליו, ומוקם עליו דורשים פרט לקבוע. 

הקשה על תירוץ זה, שהיה לגמ' לפרש הרשב"א אמנם 

)סנהדרין עט, והר"ן  שרבי שמעון לומד זאת מוקם עליו.

שרבי שמעון סובר שבאמת דין קבוע הוא רק  א( תירץ,

 מדרבנן, ומדאורייתא גם בקבוע הולכים אחר הרוב. 

 

 וכו'   האשה ' שור  מתני 

הנימוקי    כתב , במשנה השנויים   במקרים החידוש  בביאור

 , ששור אשה הוצרך לרבותו, שלא תאמר שדוקאיוסף 

זכר חייב, כמו שכתוב 'בעל השור' לשון זכר ]וכפירוש 

רש"י[, ושור יתומין הוצרך שלא נאמר שכיון שלאו בני 

דעה הם אינם חייבים, ושור האפוטרופוס הוצרך, שלא 

תאמר שגבי יתומים חס רחמנא עלייהו שלא יפסידו, 

ולכן כל שהעמידו אפוטרופוס ויש כבר שמירה כל דהו די 

ר המדבר הוצרך שלא נאמר שכיון בכך לפוטרם, ושו

שאין לו כלל בעלים, אין לחייב את השור, ושור הקדש 

הוצרך, שחידוש הוא לחייבו יותר משור הפקר, שאף 

שיש הפסד להקדש, מכל מקום נסקל, ושור הגר שמת, 

לא פירש הנימוקי יוסף מדוע הוצרך פסוק לרבותו,  

ו"ט  ובתוס' י ]שהרי לכאורה הוא בכלל שור של הפקר[. 

כתב שאם היה כתוב רק ריבוי אחד, היינו אומרים שלא 

ריבה הכתוב אלא באופן שנגח ואח"כ הפקיר, אבל בשור 

שהיה הפקר מתחילה, לא יהיה חייב סקילה, ולכן הוצרך 

 ריבוי נוסף גם לשור שהיה הפקר בשעת נגיחה. 

 

 ' וכו   הקדיש   ולבסוף   נגח   אפילו '  גמ * 



)בסוף העמוד( שפוטר ברש"י    מבואר רבי יהודה,    בשיטת 

גם אם נגח ומכר קודם העמדה בדין, שאין כאן נגיחה 

רבינו פרץ   ' התוס והעמדה בבעלים אחד, אמנם 

כתבו שרבי יהודה לא נחלק אלא בנגח ולבסוף והרשב"א  

הקדיש או הפקיר קודם העמדה בדין, שאז אם היה נוגח 

לא היה מתחייב סקילה ]שסובר רבי יהודה שאם היה  

הפקר או הקדש בשעת נגיחה אינו מתחייב סקילה[, אבל 

 בנגח ולבסוף מכר, חייב, והתבאר לעיל יג, ב. 

 

 א ,  מה 

 ' וכו   מכור   מכרו '  גמ 

שמכור לרדיא, ופירש  , רש"י  פירש ' מכור'מכרו  בביאור

כן משום שכיון שעומד להיגמר דינו ולהיסקל, אינו שוה  

הביאו מהדורא אחרת והתוס' אלא לרדיא עד גמר דין. 

מרש"י שפירש שמכור לגמרי, ומשום שיכול הלוקח 

 לשחוט את השור קודם גמר דין.

בואר ולפי הפירוש הראשון ברש"י שמכור לרדיא, מ

שגם התוס'  שלאחר גמר דין גם לרדיא אינו מכור. וכתבו  

שאינו נאסר לאחר גמר דין, אלא לאחר ר"ת לשיטת 

מיתה, אינו מכור אף לרדיא, משום שאסור להשהותו,  

בזבחים )עא, א( מבואר ובתוס' וא"כ אינו ראוי לרדיא. 

שמכל מקום ראוי הוא למכירה לרכוב עליו עד בית 

ועט עד שיסקל, ורק לרדיא אינו  הסקילה או שימוש מ

 ראוי, משום שבזה הוא משהה את השור מסקילה.

שם בתחילת דבריהם כתבו סברא נוספת, שגם ובתוס' 

לשיטת ר"ת, מכל מקום אין לו בעלים והלוקח אינו יכול 

לזכות בו יותר משאר אדם. ונראה שכוונתם היא למה 

אינו ממון  במשנה, שלר"ת רבינו פרץ  ' תוס שכתב 

 בעלים, משום שכל אדם יכול ליטלו ולסוקלו. 

במשנה לשיטת ר"ת, מדוע אם רבינו פרץ    ' התוס   והקשה 

הקדישו אחר גמר דין אינו מוקדש. ותירץ שאינו ממון 

בעלים, וכמו שנתבאר. ויש להקשות לפי התירוץ בתוס' 

 שלר"ת הוא ממון בעלים, ורק לרדיא אינו שווה להימכר

שהותו, אבל לרכוב עליו עד בית הסקילה כיון שאסור לה

הוא מכור, א"כ מדוע אינו מוקדש, הלא לכאורה כל 

הנפקא מינה אם הוא מוקדש, הוא אם יש בו מעילה  

בהנאה עד הסקילה, ולשיטת ר"ת צריך להיות שיחול על 

)ח"א סי' הבית הלוי  ותירץ זה ההקדש ויהיה בו מעילה.

ות להקדש, שהרי מח ס"ק ו( שכיון שאינו ראוי להשתמש

עומד להיסקל מיד, א"כ לא חל עליו הקדש, שהרי אפילו  

קדשים שמתו יצאו מידי מעילה, משום שאינם ראויים 

 לדבר, וכל שכן כאן שלא יחול הקדש כלל מעיקרא. 

 

 וכו'   לתוראי   תפשתיה א ' השתא  גמ * 

שמדובר שהשומר מסר את השור לבית דין, רש"י  שיטת  

ולכן חייב לרבנן, שנמצא שהזיקו בזה שמסרו לבית דין, 

שבלא שהיה בידם לא יכלו לגמור את דינו, ורבי יעקב 

סובר שגומרים את דינו של השור גם שלא בפני השור, 

ונמצא שמה שגמרו את דינו הוא היזק ממילא, ולא ע"י 

שזהו היזק שאינו  התוס'    והקשו   התפסת השור לבית דין.

בתרומת   ותירץ ניכר, ומדוע חייב יותר אם מסרו בידים. 

)סי' שסג ס"ק א( שמתורת מזיק אכן אין לחייב בזה  הכרי  

משום שהוא היזק שאינו ניכר, אך מכל מקום כיון 

, יכול לתובעו מדין שומר, ושומר חייב שהתפיסו בידים 

גם על היזק שאינו ניכר. אך עדיין תמוה מדוע רק אם 

מסרו בידים חייב מדין שומר, ואילו אם רק פשע ולא 

 מסר בידים, אינו חייב מדין שומר. 

במלחמות, שלרבנן אין גומרין התוס' והרמב"ן ושיטת 

ן, דינו של שור אלא בפניו, וא"כ מסירת השור לבית די 

נחשבת כהיזק ניכר, שבכך שהוא ביד בית דין ניכר שיחול 

עליו גמר דין לסוקלו, ולכן יש לחייבו כבר כשנגמר דינו  

לסקילה, כיון שנחשב שהיזק זה ניכר בשור עצמו, בזה 

שהוא ביד בית דין ]ובאמת שחייב לרבנן גם אם רק פשע  

ולא שמר ועל ידי זה תפסוהו בית דין, ואינו צריך למסרו  

ידים[, ורבי יעקב סובר שגומרין דינו של שור גם שלא ב

בפניו, וא"כ מה שהוא ביד בית דין אינו גורם לגמור את 

דינו, ולכן לא נחשב היזק ניכר אף שהוא ביד בית דין, כי 

 האיסור שחל בשור, אינו שייך לזה שהוא ביד בית דין.

ומה שלא מועיל אף אם מחזירו ליד הבעלים אחר גמר 

אומרים שכיון שהחזירו לבעלים, נהיה להיזק  דין, ולא

אינו ניכר, וא"כ גם לרבנן יפטר ע"י השבה, מבואר 

שמשנכנס ביד בית דין שוב לא יצא מרשותם, במלחמות  



שהרי אסרוהו, וכל מקום שהולך שם, בית דין ורשותם 

)אות קלז( ביאר באופן אחר, ובקובץ שיעורים עליו. 

ת דין הרי היה בו היזק שכיון שבשעה שהיה השור ביד בי

ניכר, א"כ מיד מתחייב השומר בדמים על היזק זה, ושוב 

אינו יכול להיפטר ע"י שיאמר לו הרי שלך לפניך, אף אם 

 ההיזק לא יהיה ניכר.

 

בהיזק שאינו ניכר, נפטר    קדון י הפ   הוזק שאם    הטעם * 

 הפקדון השומר רק ע"י חזרת  

, ב( שאמרה  במלחמות הוכיח מהגמ' לקמן )עאוהרמב"ן 

שהגונב שור הנסקל מבית שומר, לרבי יעקב שיכול לומר 

הרי שלך לפניך ויכול להיפטר ע"י שיחזיר את השור 

לבעלים, חייב, כי שור זה נחשב דבר הגורם לממון, כי גם 

לרבי יעקב שיכול לומר לו הרי שלך לפניך, מ"מ חייב 

להחזיר את הפקדון, אבל אם אינו מחזיר חייב לשלם את 

מי הפקדון ]שאם הוא פטור גם בלא חזרת הפקדון ד

 מדוע יחשב גורם לממון[. 

, התוס' שאנץ לקמן )נו, ב( בשם  בשיטה מקובצת    והקשה 

מדוע לרבי יעקב חייב השומר להחזיר את הפיקדון, הלא 

כיון שהיזק שאינו ניכר לאו שמיה היזק, א"כ על מה  

ינו  שנאסר השור אין לו חיוב תשלומין, וכיון שהשור א

שוה עוד כלום, ממילא אפילו אם יהרוג אותו בידים צריך 

להיות פטור, שעל מה נחייבו, הרי על מה שנאסר אינו  

חייב, ועל מה שמפסיד את השור, הרי השור אינו שוה 

 כלום.

שם כתב לבאר בזה, שבאמת בכל היזק ובתרומת הכרי 

שאינו ניכר יש כאן הפסד לבעלים, ויש כאן סיבה לחייב 

ומר על הפסד זה, אלא שמכל מקום יכול לומר את הש

לבעלים הרי שלך לפניך ולהיפטר מאחר שעכ"פ מחזיר 

את הפקדון בעינו לבעלים ואין ניכר בו ההפסד, אבל 

כאשר אינו מחזיר את הפקדון, ממילא שוב תובע אותו  

הבעלים על ההפסד שהיה מחמת ההיזק שאינו ניכר. 

חר שנאסר, יצטרך וכתב שלפי זה גם אם יאנס הפקדון א

השומר לשלם על הפקדון משום ההפסד שנעשה  

כשנאסר אף שהיה היזק שאינו ניכר. אמנם הביא שם את 

)או"ח סי' תמג ס"ק ח( שאם נאבד  החק יעקב דברי 

באונס אחר שנאסר בהנאה אינו חייב לשלם, ורק אם 

נאבד ע"י פשיעה חייב לשלם. ותמה על דבריו, מדוע 

חר שנאסר בהנאה, וכקושיית יתחייב על מה שפשע א

הברכת   ר שיטת החק יעקב כתב ובביאוהתוס' שאנץ. 

)סי' לא(, שבאמת מה שהפקדון נפסד ע"י היזק שמואל 

שאינו ניכר, אין זו סיבה מספקת לחייב בתשלומין, 

מאחר שהפקדון עדיין בעולם ולא ניכר בו ההפסד, אלא 

שמכל מקום יש בזה פשיעה בפקדון שעכ"פ הרי נאסר 

הנאה, וכיון שכן כל שאח"כ גם נאבד הפקדון עצמו ע"י ב

פשיעה, הרי עכשיו נשלמה פשיעתו ואפשר לחייבו כבר 

על הפשיעה שבתחילה, ולכן גם לרבי יעקב צריך שיהיה 

הפקדון בעולם וצריך להחזירו לבעלים, שעל ידי זה הוא 

נפטר שאין כאן פשיעה שלמה, אבל אם נאנס הפקדון 

אי אפשר לחייב את השומר, משום אחר שנאסר בהנאה,  

שלא נשלמה פשיעתו, כיון שמה שנאבד הפקדון עצמו 

 זה לא היה ע"י פשיעה. 

 

  היזק   על   שומר   לחייב   אפשר ש   הראשונים טת  שי * 

 ניכר   שאינו 

היא שבאמת אפשר לחייב הראב"ד והרשב"א שיטת 

שומר גם על מה שנאסר השור אף שהוא היזק שאינו  

ניכר, אלא שאין השומר חייב אלא אם פשיעתו גרמה  

שהשור יאסר בהנאה, אבל אם פשיעתו לא גרמה את 

האיסור, אלא שרק יכל למנוע את האיסור, על זה אין 

לחייב את השומר. ולכן לרבנן שאין גומרין דינו של שור 

פני השור, נמצא שמה שהחזיק את השור בביתו, אלא ב

זה גרם שבית דין יתפסו את השור ויגמרו את דינו, ונמצא 

שהוא גרם שהשור יאסר, אבל לרבי יעקב שגומרין דינו  

של שור גם שלא בפניו, הרי שהשומר רק יכל להצילו  

מהאיסור אם היה מחזירו והבעלים היה שוחטו, אבל מה  

עתו, וכמו כן בחמץ בפסח הרי שנאסר לא נגרם ע"י פשי

האיסור בא ממילא ולא מחמת גרמת פשיעה של 

רבינו    ' התוס   כתב   וכןהשומר, ובזה אין לחייב את השומר.  

, אלא שחילקו,  ריב"א והבעל המאור כתב בשם פרץ 

כמות שהוא הוא בא לידי איסור,   שבאופן שכשהפקדון

וכדי שלא יבוא לידי איסור צריך לעשות בו איזה שינוי, 



אין לחייב את השומר על מה שנאסר, שהרי הוא נאסר 

ממילא, אבל באופן שיתכן שכשהפקדון כמות שהוא לא 

יבוא לידי איסור, בזה חייב השומר על שלא מנע את 

ל שור שלא בפני האיסור. ולכן לרבנן שאין גומרין דינו ש

השור, הרי שיכל למנוע שלא יבוא השור לידי איסור 

כמות שהוא, וכן חייב, אבל לרבי יעקב שגומרין דינו שלא 

בפניו, ורק שיכל להחזיר לבעלים והם היו שוחטים את 

השור ומשנים אותו מכמות שהוא, על זה אין לחייב את 

השומר ]ונמצא שיש נפקא מינה בין הראב"ד והרשב"א 

ריב"א והבעל המאור, באופן שיכל לעשות מעשה וע"י ל

זה לגרום שלא יאסר הפקדון כמות שהוא, שלשיטת 

הראב"ד והרשב"א פטור, שאין מחייבים אותו על מה  

שלא עשה מעשה להציל את הפקדון, ולשיטת הריב"א 

והבעל המאור חייב, כיון שעכ"פ יכל להציל את הפקדון 

 שלא יאסר כמות שהוא[. 

 , שמכל מקום מדוע אינו חייב  רבינו פרץ   ' וס בת   והקשה 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

אף לרבי יעקב על כך שלא שמר השור שלא יזיק, ונמצא 

שע"י פשיעתו גרם שיבוא השור לידי איסור. וכתב שלפי 

שיטת ריב"א צריך להעמיד שהשור נגח באונס, והשומר 

לא פשע כלל במה שנגח השור, ורק שאנו דנים על מה  

נגח בית דין גמרו את דינו, האם נחשב שהשומר שאחר ש

 פושע בזה. 

במלחמות הקשה על הבעל המאור, שכיון והרמב"ן 

שהשומר חייב גם על היזק שאינו ניכר, ומה שאינו חייב 

לרבי יעקב, הוא משום שאין לחייבו על מה שהפקדון 

נאסר ממילא, ואין לבעלים תביעה על זה שלא החזיר 

ור, א"כ מדוע לרבי יעקב פטור והם היו שוחטים את הש

רק אם מחזיר את השור ואומר לו הרי שלך לפניך, 

]וכמבואר לעיל שמוכח בגמ' לקמן )עא, ב( שגם לרבי 

יעקב אינו פטור אלא אם מחזיר את השור[, הרי לשיטתו 

אין סיבה לחייב את השומר על מה שנאסר בהנאה, וא"כ 

ים, ומדוע  גם אם לא מחזיר, הרי הפקדון כבר אין לו דמ 

 יהיה חייב. 

 

 

 



  



  






