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 בס"ד

 בבא מציעא
 פרק שנים אוחזין

 

 ב, א

 ס' ד"ה ויחלוקו תו*

מחלוקת התוס' והרא"ש בטעם שאין אומרים בשנים  

 אוחזין 'כל דאלים גבר'

   

בביאור ההבדל בין שנים אוחזין בטלית במשנתינו שבו הדין הוא 

יחלוקו, לבין המקרה של 'ההוא ארבא' בב"ב )לד, ב(, לגבי שנים 

ספינה, וכל אחד טען כולה שלי, ששם הדין הוא שבאו לדין על 

ששם אינם מוחזקים בספינה, , התוס' 'כל דאלים גבר', כתבו

נחשב כאילו  ומשום כך לעומת זאת כאן שניהם אוחזים בטלית,

כל אחד יש לו בטלית חצי בוודאות, מכיוון שאנן סהדי שמה הוא 

א, שעיקר החילוק הו שלו הוא. מתבאר מדברי התוס', –תופס 

משום שנידון  לדין יחלוקו,בטלית היא סיבה שכאן אחיזתם 

כאילו כל אחד יש לו בוודאות חצי, ולכן מקבל חצי מהטלית מכח 

 וז ,םמוחזקי ששניהםן וכיו, שרק תבכרא"ש האמנם ודאות זו. 

אין ש, משום 'כל דאלים גברלא ניתן לפסוק כאן 'שלכך סיבה 

כל '  נפסוקאם    לכןחבירו,  גזול אחד את  להם ללהניח  הב"ד יכולים  

הוא נמצא ש, ויקח מחברו גבר האחדתכשיהרי ש, 'דאלים גבר

בן ובא .הטלית בחזקת שניהםהיות וגוזל את הטלית מחבירו, 

 שיש כאן מחלוקת בין, כתב (פ"ט ה"ז)הל' טוען ונטען  האזל

דין יחלוקו הוא מכח החזקת ש ,התוס' טתשישהתוס' והרא"ש, 

 טתלשי לעומת זאת .ה לדין יחלוקוסיבא היה החזקתםשניהם, ו

א רק סיבה יהאינה הסיבה לדין יחלוקו, אלא  חזקתםה ,הרא"ש

 הטעם, אבל 'ם גברכל דאלי'דין פסוק כאן שלא נוכל ללכך 

, אלא אינו משום החזקת שניהם בטלית ,יחלוקוהפסק הוא ש

ולא ניתן לפסוק 'כל  כל שיש כאן ממון המוטל בספקמשום ש

הדין הוא  שאין דררא דממונא לכל אחד,ף א דאלים גבר',

אינם ר שאאמנם כהחלוקה יכולה להיות אמת,  יחלוקו כל עודש

כל ודאי עדיף לפסוק ' מחברו,ואין כאן גזילת האחד  אוחזים

בטעם עדיפותה של הכרעת 'כל , ]ו' מאשר יחלוקודאלים גבר

שדין זה קרוב יותר  ,ביאר הרא"שדאלים גבר' על פני יחלוקו, 

הוא  ,שמי שהאמת איתו כךיש לנו לסמוך על ת, משום שלאמ

נפשו יותר להעמיד את שלו את  סר  וגבר בראיות, ועוד שהוא מתי

נפשו לתפוס את את  למסור  לא יטרח  שאינו שלו,    בידו, ועוד שזה

 החפץראיות ש להיביא ה משום שיחשוש שלאחר זמןהחפץ, 

 [.מידו נושלו ויוציא

 תוס' שם *

שאין אומרים בשנים אוחזין 'כל  בטעם הריב"א  שיטת

 דאלים גבר'

   

]בקטע הקודם[ שבשנים אוחזין דינם לחלוק משום  על ביאורם

 הלןהגמ' ל  שהמק  דועמ  ם כןאשו התוס' שהקששניהם מוחזקים,  

אצל אחד   מהדין של שנים שהפקידו  שנתינו,מסתירה לדין    (א  ,ג)

ם שהמנה ששם אין דינם לחלוק, אלא דינ, זה מנה וזה מאתיים

 שניםמקרה של ב שיבא אליהו, הרישבספק יהיה מונח עד 

ואם כן אין כאן סתירה כלל. , מוחזקים בממוןשהפקידו אינם 

הפקידו שכיון שגם שם נחשב ששניהם מוחזקים, מ תירצו,ו

 והוא מחזיק את הממון עבור שניהם מספק.אצל אחד,  שניהם

הריב"א  בשם הביאו (ד"ה ההוא ארבא ב ,לד)בב"ב התוס' אמנם 

מדימוי באמת ש תבכ ם כך, ומשושלא הסכים עם תירוץ התוס'

שנים אוחזין ל'ההוא בין  הגמ' לשנים שהפקידו, מוכח שההבדל

ארבא', אינו מחמת שבשנים אוחזין הם מוחזקים בטלית, אלא 

ולכן  – ודאי רמאי אין שנתינו בשנים אוחזיןבמש ההבדל הוא,

לא ולכן  – ודאי רמאימהם ד אח ' ההוא ארבא'ב מאידך, יחלוקו

 הלןמחלקת הגמ' לשוכמו ], גבר' יחלוקו אלא דינם ש'כל דאלים

 הסובר שבשנים שהפקידו קנסו אתרבי יוסי בשיטת  , א(ג)

שכל , עד שיבוא אליהו מונח היהישם שהכל הדין לכן ו ,רמאיה

רבי יוסי   שנים אוחזין מודהבדבריו הם רק כשיש ודאי רמאי, אבל  

בין התוס'  והנפקא מינה] [.ודאי רמאי שאין כאןשום יחלוקו מש

לריב"א, באופן שאינם מוחזקים אך אין ודאי רמאי, שלפי הריב"א  

הדין הוא שיחלוקו, לעומת זאת לפי התוס' הדין הוא ש'כל דאלים 

אמנם  .[כשיטת התוס' שם בא בתראבבברמב"ן מבואר כן וגבר', 

שלפי  כתב, ואיב"הר שיטתכ בשם יש אומרים כתבכאן הרמב"ן 

שכל אחד אומר אני כגון ו ,ודאי רמאי ר יששאכ באמת זה

 כל דאלים גבר.יהיה אוחזין הדין אף ב ארגתיה,

מבואר להלן בגמ'  שהרי ,התוס' שםעל שיטת הריב"א הקשו ו

שהסברא שכאשר יש ודאי רמאי, לא ניתן לפסוק יחלוקו, אינה 

שדי בכך בגמ' רבנן מבואר פי ל ולםא, רבי יוסיפי רק לאלא 

ודאי שיחלוקו ואף אם יש לדון ת אמת, שהחלוקה יכולה להיו

שהריב"א סובר שאמנם  תב,כ (לבי' ג סלק ח)ובבית הלוי  .רמאי

לרבנן כל שחלוקה יכולה מהלך הסוגיא סוברת הגמ', שבתחילת 

אבל , אף שיש ודאי רמאי יחלוקוהוא שלהיות אמת הדין 



 [ב]
 

שבשנים  ,רבי יוסיאף ללמסקנה שהעמידה הגמ' את משנתינו 

ניתן לומר, , שוב יחלוקולרבי יוסי  אף ודאי רמאיאין ש אוחזין

אלא באופן שאין ודאי אינו לרבנן דין יחלוקו  שמעתה ואילך אף

 רמאי.

אין שם, שאמנם כאשר  'התוסמהלך נוסף בשם הריב"א הביאו 

ודאי רמאי או יש אם בין יש חילוק שניהם מוחזקים, הדין הוא ש

כאשר שניהם   כל מקום,, מויחלוקודאי רמאי    באופן שאיןרק  לא, ו

ועיין ו] .ודאי רמאיכשיש אפילו הוא שיחלוקו הדין  מוחזקים

 .[(א ,ז) הלןמהגמ' ל היא חת הריב"אשהוכ מבוארשבתוס' שם 

על דבריו הקשו התוס', שאם אכן יש הבדל אם שניהם מוחזקים ו

הדין של שנים את  הלןהגמ' ל דימתה כיצד קשה או לא, שוב

 -במשנתינו  ריה לדין משנתינו של שנים אוחזין,, שהפקידו

 אין שניהם מוחזקים. - בשנים שהפקידושניהם מוחזקים, ואילו 

  .[את שיטת הריב"א ישבשמי (שם) בן האזלין באעי]ו

 

 תוס' שם 

  לו כאילו כל אחד יש הטעם שבשנים אוחזין נחשב 

 יחצבוודאות 

   

נחשב כאילו יש לכל אחד  בשניהם אוחזיןעל המבואר בתוס' ש

 זקיםוחשניהם מ שנים שהפקידו אצל אחד,בואף  בוודאות, חצי

ולכן גם שם הנפקד תופס בחזקת שניהם,  במנה השלישי, משום ש

 יעוריםשובץ קהנחשב כאילו יש לכל אחד חצי בוודאות, הקשה 

נחשב שלכל   , שהרי הטעם שכששניהם מחזיקים(אות קנג)בב"ב  

מה שתחת יד בוודאות, הוא משום הדין של 'חזקה  חציש אחד י

מבואר בתוס' בבבא בתרא )שם( שדימו את , וכמו ש'אדם שלו

ששם , 'כא דרבי אבאנסהמצב של שנים אוחזין למקרה של '

החוטף מהם נחשב לגזלן מטעם חזקה מה שתחת יד אדם שלו, 

ואם כן בשנים שהפקידו, אף אם נניח ששניהם מוגדרים 

לא ניתן לומר שם שלכל אחד יש בוודאות  ים, מכל מקוםכמוחזק

אדרבה, אנו הרי שמה שתחת יד אדם שלו,  חצי מכח החזקה

ובוודאות מאתים,  - יודעים בבירור שאחד הפקיד מנה והשני

צה תרגמ' שום זכות במנה המוטל בספק. אכן, הלאחד מהם אין 

אינם חולקים משום שלא יתכן שיש  לבסוף שבמנה שלישי

ית יוס' מה הייתה קושניהם חלק, אך עדיין קשה על דברי התלש

שהוא משום   הגמ' בהו"א, הרי עיקר הטעם של יחלוקו במשנתינו

תירץ, שדין חזקה מה שתחת ו קד.חזקה, אינו שייך במנה המופ

חה שממה שהחפץ תחת ידו, מוכח הוכ יד אדם שלו, אינו מטעם

אלא גדר דין משום שאיננו מחזיקים אותו שגנבו,  שהוא שלו

ל מה שתחת יד אדם אנו מעמידים שכ ,הוא הנהגת דין חזקה זו

הוא בחזקת בעלותו של המחזיק, ובדומה לדין חזקה אותו 

באיסורים, שאף שם אנו מעמידים את הדבר בחזקתו למרות 

ואין הוכחה לאחד מן הצדדים, ומשום כך גמור,  שיש כאן ספק

זקת כל אחד מהם ניתן להעמיד את החצי בח שלישי אף במנה

 למרות שלא יתכן שהוא שהוא אכן של שניהם יחד.  בוודאות,

 

 תוס' שם 

וחזקים לא ניתן לבאר שיחלוקו משום ששניהם ממדוע 

 שהממע"ה  הדיןוממילא 

   

על דברי התוס' שמבואר שבשנים אוחזין דינם לחלוק, משום 

חזקה מה 'שנחשב כאילו כל אחד יש לו חצי בוודאות, מכח 

 , ]וכמו שהתבאר בקטע הקודם[, הקשה'יד אדם שלו שתחת

, שכל לומרנזקקו התוס'    מדוע  (אי'  ס)  ]היימן[  רבי שלמה  דושיבחי

אחד נוטל חצי רק משום שלכל אחד יש חצי בוודאות מטעם 

חזקה מה שחת יד אדם שלו, הרי ניתן לומר שאף ללא חזקה מה 

הם שתחת יד אדם שלו, עדיין דינם ליטול חצי משום ששני

מוחזקים, ומאחר וכך יש כאן דין הממע"ה, כלומר, שכל אחד 

שאין דין זה של מוחזק הוא גם באופן  והרי    יקבל חצי מדין מוחזק,

שכאן לא ניתן לומר  ותירץ, חזקה מה שתחת יד אדם שלו.

ולא נדון כאן כל דאלים , שמשום דין מוחזקות יטול כל אחד חצי

מהם מעלה אין לאחד  יוגבר, שהרי במצב ששניהם מוחזקים יחד

, ושאחד כל דאלים גברכלפי חבירו, ולכן אין סיבה לא לדון כאן 

הם מוחזק כל אחד מגם כעת הרי יחזיק בכל הטלית, ש מהם

חזקה מה בטלית, ורק משום שאנו אומרים שכל אחד יש לו 

וכתוצאה מכך נחשב שיש ,  כלפי חצי הטלית  שלו שתחת יד אדם

שאחד  –יתן לדון כאן כל דאלים גבר לו בוודאות חצי, לכן לא נ

 יגזול את חבירו, ומשום כך דינם לחלוק.

 

 תוס' שם 

 אין החלוקה יכולה להיות אמת במנה שלישי מדוע 

   

אין החלוקה יכולה להיות ששם  ,התוס' לגבי מנה שלישי ביארו

, אף שיתכן שהקנה לו חצי מהמנה שביד הנפקד, מכל מקום אמת

אמנם  מהמנה מאחר שהוא ביד חבירו.י חצאין דרך שיקנה לו 

לה להיות אמת, מאחר ה יכואין חלוקטעם אחר, ש כתבהרא"ש 

תים, ובודאי המנה מא - והשני אחד הפקיד מנה שידוע שמראש

, שהרא"ש (ב ק"קלח סי' ס)תומים ה היה של אחד מהם. וכתב

עם  שיקנה לו המחצה,דרך יה החולק על תוס', וסובר שאף אילו 

שהחזיק הנפקד בחזקת  הפיקדון שבשעת תחילת זאת מכיון

מהם, אם כן אף כעת   שהמנה רק של אחדידענו בוודאות    שניהם,

שהרי מתחילת ההחזקה אנו יודעים יחלוקו, אין מקום לדון ש

 .המנה של שניהם שלא היה

 

 תוס' שם 



 [ג]
 

ס', שדין יחלוקו שבמשנתינו תלוי התו לעיקר חידושם של בנוגע

עיין   -אם יש ודאי רמאי , ולא הות אמתחלוקה יכולה להיהאם ה

 שהובא להלן )ג, א( בענין זה.במה 

 

 ס' ד"ה וזה תו*

שתי דרכים בביאור מדוע חציה שלי במיגו של כולה שלי  

 נחשב למיגו להוציא 

   

כולה שלי,  –על דין משנתינו שכשזה אומר חציה שלי, וזה אומר 

התוס' מדוע לא נוטל הטוען חציה שלי רק רבע מן הטלית, הקשו  

היה אומר כולה שלי. יהיה נאמן בכל טענתו, ויקבל חצי, במיגו ש

ממון, ואין אומרים מיגו  מיגו להוציאשמיגו זה נחשב ל ותירצו,

להוציא ממון מיד המחזיק בו. ובביאור מדוע נחשב כאן שבא 

 שזה (ב ,לב)בב"ב  דרבינו יונהבעליות  הלה להוציא ממון, כתב

בחצי משום שרבעים,  שלשהוא מוחזק בטוען כולה שלי הה

חצי נמצא, שבמוחזק, וממילא לחשב נשהשני מודה לו רק הוא 

הרי טוען חציה שלי, הזה  והיות וכך,בע, השני כל אחד מוחזק בר

כיון כתב, שמ ןר"וה. הרבע השני בא להוציא ממון כלפי שהוא

הבא חבירו ממילא , ל הטליתכאילו מוחזק בכנחשב כל אחד ש

דברי ש ,]ובפשטות נראה .מידו כאילו מוציאממנו נחשב ליטול 

התוס',  שיטתבלעיל הסברא שהובאה מתאימים עם  רבינו יונה

יה ויש לו חצבכל אחד מוחזק שחשב נ םמוחזקי יהםשבשנ

הרא"ש, סברת דברי הר"ן מתאימים עם אילו , ובוודאות חצי

כל אחד שהטלית נחשבת בחזקת שניהם יחדיו, ואיננו אומרים ש

 [., אלא שניהם מוחזקים בכל הטלית כולההימוחזק בחצמהם 

 נחשבשאין זה  כתבהתוס', ותירוצם של חולק על  ס' רי"דובתו

חציה שלי מוחזק כמו חבירו,  משום שהטועןמיגו להוציא, ל

 מיגו להחזיק. ומשום כך הוא בגדר
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תירוצי הראשונים על קושית התוס', וביאור דין מיגו  

 ון ממון לממ

   

במיגו  –קושית התוס' מדוע אינו נאמן לטעון חציה שלי  ישובב

שהטעם הוא משום שאין  הרשב"א שהיה טוען כולה שלי, כתב

לזכות   היהל  ויכבאופן שרק  כלומר, שאומרים מיגו מממון לממון,  

בל , אנאמן במיגו –מכח טענה אחרת על אותו ממון ממון באותו 

ף ומכוחו לזכות ממון נוסלתבוע היה ל ושיכאינו נאמן במיגו 

הרי ה, יכיון שהודה על חצבדרך נוספת תירץ הרשב"א, ש בממון.

 האמין לול ניתןלא  ם כןעל חצי הטלית, וארק הוא  כעתהנדון ש

טוען כולה שלי,   אשר היהמיגו שהיה טוען כולה שלי, שהרי גם כב

, ל הטליתחצי מכ כלומרחצי טענתו, רק א שנותנים לו והדין ה

 כלומרחצי טענתו,  רק    דינו לקבל  ,שטוען חציה שליכ  כעתכמו כן  ו

 רוצים יחדיו,שני התיאת שעירב ברמב"ן ]ועיין  .הטליתמן רבע 

 [.אינה ברורה כל הצורך כוונתוו

היה ל ומיגו שיכשאין אומרים   רוצו הראשון של הרשב"אועל תי

 ,שהביאו התוס' כאן (א ,ח) להלןמהגמ' קשה לתבוע ממון אחר, 

 , שבענ אינוטוען חציה שלי ששם מבואר שהיה מקום לומר שה

ורק משום החשש  יש לו מיגו שהיה טוען כולה שלי,שמשום 

שנאמן במיגו שיכול מבואר, שיערים אנו משביעים אותו, הרי 

 הב"ח]לפי גירסת  (רטזי' ס)ובמרדכי  היה לתבוע ממון אחר.

 רוטולפרק מיגו ום שזהו ששם נאמן מש ,בדבריו[ מבואר

, אבל לגבי לזכות אהושמיגו כל  לגבי זה מועיל  משבועת המשנה, ו

 .כזהש מיגואינו נאמן בבממון 

 ,ג) להלן דברי רבהמ שהקה ,לפנינוששם לפי הגירסא ובמרדכי ]

במיגו דינו היה להיות פטור משבועה מודה במקצת שאמר ש ,(א

אר ומבואין כאן מיגו,  –ורק משום שאינו מעיז שהיה כופר בכל, 

משבועה  וטרולפש רץ,ותי .מיגו מממון לממוןשנאמן באם כן, 

לזכות בממון על ידי אך אינו נאמן מיגו מממון לממון, בגם  נאמן

שבמודה ,  כתב לישב  בספר מגנזי הגר"ח()  הגר"ח  אמנםמיגו כזה.  

דרת מיגו במקצת אין זה נחשב מיגו ממון לממון, משום שהג

ו ביחס לטענתו על ממון מממון לממון היא, שהנאמנות שיש ל

ו לטענתו בממון זה, ולכן בטלית, נאמנותו אחר, אינה מועילה ל

על הממון הנוסף שהיה טוען, אינה מועילה לו לזכות בממון 

אולם במודה במקצת, שם אינו זקוק לנאמנותו שכעת טוען עליו,  

אילו היה כופר הכל, הרי שהיה בממון הנוסף שהיה כופר, אלא ש

חמישים עצמם שהוא טוען עליהם, משום שאין נאמן אף על ה

יבה להשביעו כשהוא כופר הכל, ולכן במודה במקצת אין זה ס

 נחשב למיגו מממון לממון, אלא מיגו באותו ממון עצמו[. 

 שהטעם ,הראשון של הרשב"א, וביאר רוצותיכפי  כתבוהר"ן 

שיתכן משום הוא לתבוע יותר, היה ל ושיכמיגו שאינו נאמן ב

 במקרהאפילו ש ,עוד כתב, וממון נוסףלתבוע מעיז אינו ש

ממון בערכו לוה ושהלתבוע ממון אחר שהמיגו הוא שיכול היה 

מיגו, אינו נאמן ב  זהאופן כגם ב  כל מקוםשתבע ואינו שוה יותר, מ

ממון יחס לשבממון זה שתובע הוא מעיז, אבל במאחר ויתכן 

שאין כאן מיגו  תירוץ נוסף כתב הר"ן, .אינו מעיז לתבוע - חראה

משום שאם נאמין לו וניתן לו את חציה, זה עצמו יבטל את המיגו 

שעדיפה לו טענת חציה שלי שבה הוא נאמן בכל  שיש לו, משום

טענתו, מאשר טענת כולה שלי, שבה יהיה נאמן רק בחצי טענתו, 

ת המיגו שיש לו, שהרי מבטלת א –ואם כן עדיפות זו עצמה 

 עת, ואין כאן 'מה לי לשקר'. מעדיף את טענתו שטוען כ
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  כלל ב  חציה שלי אינו שכולה שלי ו תוס'ה ביאור תירוץ

 'אין ספק מוציא מידי ודאי'



 [ד]
 

   

על דין משנתינו זה אומר כולה שלי וזה אומר חציה שלי, הקשו 

'אין ספק מוציא   מצב של  רבע, הרי יש כאןהתוס' מדוע יקבל הלה  

וודאי חציה, והאומר יש לו בה ב  -לי  , שהאומר כולה שמידי ודאי'

ספק אם יש לו בה בכלל, ובדומה לנידון בירושה,  –חציה שלי 

שכאשר באים לדון בחלוקת נכסי המת בנו הודאי מול ספק בנו, 

אין ספק מוציא מידי הוא שהבן הודאי זוכה בכל, מטעם  הדין

ודאי', משום שהוא כתבשבירושה הבן מוגדר  התוס'    רצותיו  ודאי.

ומצד ירושתו יש לו סיבה לזכות בכל דאי יורשו של האב, ו

הנכסים, לעומת זאת כאן בשנים אוחזין, מה שהוא ודאי בחציה 

משום כך אינו מוגדר אין זו סיבה לוודאות בחצי השני עליו דנים, ו

 ודאי' לגבי החצי שעליו דנים. ועל תירוץ התוס' הקשהכתב

ולה ין שיש לטוען כגם בשנים אוחז נאמרלא  מדוע, ודדת הנחל

שאנו דנים הרי כיון ש, שלי סיבה ודאית לזכות בכל הטלית

שהוא ודאי הגביה את הטלית, שחציה שלו, בהכרח אם כן 

השני כלפי ת בכל הטלית, וסיבה לזכו ווהגבהת הטלית הרי ז

דומה   הדבר  ם כןיחד איתו, ואבספק אם הגביה  הטוען חציה שלי,  

ובחמדת שלמה  .ל בן ודאיומספק של  מקרה של ירושהממש ל

ודאי' בכל כתבירושה אנו מחשיבים את הבן ברק שלבאר,  כתב

הירושה, משום שיש לו סיבה גמורה לזכות בכל הנכסים, ואף 

יורש נוסף עמו, יקבל רק חצי מן הנכסים, שעל צד הספק שיש 

אין זה משום שבמצב כזה נגרעת סיבת זכייתו לקבל את כל 

רושתו עדיין יש לו סיבה גמורה לקבל הנכסים, אלא מצד כוח י

את כל הנכסים, אלא שכאשר יש יורש נוסף שאף לו יש סיבת 

בנכסים, לעומת זאת בשנים אוחזין זכייה, הרי שממילא יחלקו 

שונה, ששם על צד הספק שהשני הגביה ביחד איתו, אין לו הדבר  

סיבה לזכות מכח הגבהתו בכל הטלית, משום שהגביהו יחד, 

ל צד זה נגרעה עצם סיבת זכייתו, ולכן כאן אינו נחשב ונמצא שע

ל'ודאי', מכיוון שאין לו סיבה ודאית לזכות בכל הטלית, אלא 

כך כאן אין  תלוי אם האחר הגביה עמו או לא, ומשום הדבר

 אין ספק מוציא מידי ודאי'. כ להגדיר את מצב הדברים
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 תוס' הרא"ש על קושית התוס'  וצו שלתיר

   

 - אומר וזה שלי כולה - אומר בזה מדוע', התוס קושית בישוב

 'תוס ה כתב', ודאי מידי מוציא ספק'אין  כאן דנים אין, שלי חציה

אין ספק מוציא מידי ודאי,   שבשנים אוחזין אין לדון מצד  ש"הרא

אילו היה לטעון כולה שלי, והיה  ל  וטוען חציה שלי, יכהזה  שכיון  מ

ם אוודאי בנכסים,  טוען כולה שליהלה ה לא היההרי ש טוען כך,

שאינו  השנירק מכח טענתו של  'ודאי' לה מוגדרשהנמצא  כן

כזה שהוודאות באה רק מכח טענת  אופןטוען אלא חציה, וב

 .ודאי וספקל השני, אין זה נחשב

 

: בזמן שהם מודים או שיש להן עדים חולקין בלא  מתני'

 שבועה

 מהו המקרה של 'יש להן עדים'

   

 ללא לחלוק שדינם',  עדים  להן'יש   של  במשנתינו  המקרה  בביאור

עדים  םנה שיש להוכושה פסקי ריא"זהמאירי וה כתבו, שבועה

וכן מבואר בלשון  מחצה,בוודאות וכל אחד יש לו  ,שהגביהו יחד

שכל אחד יש  שהכוונה ,כתבהרש"ש אמנם  .(א ,ח) להלןהרמב"ן 

על מדין המשנה   שהוהק  ותרי.ויש כאן תרי    לו עדים שכולה שלו,

במקום שהיה בתרי ותרי ש ,כתבש (טו ק"פז סי' ס) ךהש"דברי 

חייב שבועה, הדין הוא שאנו מסלקים את עדות שניהם כאילו 

שבשבועת  ותירץ הרש"ש, ., ומחייבים את הנתבע שבועהאינה

כדי שלא ברק היא השבועה שנים אוחזין הדבר שונה, משום ש

באופן שיש לכל   ולכןשל חבירו,  טליתו  בקף  ותוהולך  יהא כל אחד  

, משוםן שאיננו חוששים שיתקוף עה זואחד עדים לא תקנו שבו

 .ואף יביא עדי שקר לסייע לדבריו

 

 ד"ה דבראיהס'  תו

תירוצו של תוס' הרא"ש שרק ראית שומר קונה, אבל  

 אינה קונה –ראיה בעלמא  

   

אינה קונה  יהשראדברי הגמ'  עלקושית התוס', שהקשו  בישוב

 שהבטה  שם  שכתוב  (א,  קיחמציעא )  בבבאהגמ'    מדבריבמציאה,  

בראיה של שומר,   דוברשם מש,  ש" הרא  'תוס ה  כתב,  בהפקר  קונה

של אדם שהוא מתעסק הרבה בשמירת הדבר, אבל ראיה בעלמא  

 אין ראיה כזו קונה. –רגיל שאינו שומר 

 

 ב , ב

ורי  הוה אמינא וכו' משום דמדאי תנא מציאה  : גמ'

 אימא לא וממכר וכו' ואמר וכו' אבל מקח 

 הגמ'  ומסקנת הצריכותא בביאור  הראשונים שיטות

   

, גם במציאה יחלוקו  דין  את  לחדש  צריכה  שמשנתינו  מבואר'  בגמ

 היה  שאילו,  חידוש  יש  מהם  אחד  שבכל  משוםוממכר,    חוגם במק

 שם שרק סבורים היינו, וממכר מקח רק או מציאה רק כתוב

 ועל, לתפוס לעצמו תרמשום שהלה מורה הי, בשבועה ויחלוק

 המשנה חידשה ולכן, מתפיסתו ויפרוש יודה עהובהש חיוב ידי

 . וממכר במקח והן במציאה הן, בשבועה יחלוקו דין את

שבאה , היא רש"י שיטתש ,הרשב"א כתב' הגמ מסקנת ובביאור

המשנה לומר, שהן במציאה והן במקח וממכר יש הוראת היתר, 



 [ה]
 

משום כך תקנו שבועה בשניהם, מכיוון שעל ידי השבועה יפרוש, ו

ולפי זה דין המשנה הוא רק במקום שיש הוראת היתר, אבל 

, וכגון כשכל אחד אומר 'אני ארגתיה' במקום שאין הוראת היתר

ודאי רמאי, אין דינם  סובר רש"י שהדין הוא שהואיל ויש כאן

טת רש"י הקשה שי ועללחלוק אלא יהא מונח עד שיבוא אליהו. 

הוא הדין  'ארגתיה שב'אנילומר רש"י  נזקק מדוע ,הרשב"א

הרי ניתן לומר שהסיבה שהמשנה עוסקת רק באופן יהא מונח,  ש

שאין ודאי רמאי, אינה משום שכשיש ודאי רמאי אינם חולקים, 

י חולקים, אלא שחולקים ללא שבועה, אלא אף כשיש ודאי רמא

כיוון שהחשוד על הממון חשוד משום שאין תועלת בשבועתם, מ

ר, ומשום כך לא דיברה גם על השבועה, ואין כאן הוראת הית

ההכרח מהצריכותא באמת משום תירץ, שו המשנה באופן זה.

חלקו ללא ישאני ארגתיה יהיה הדין אפשר שב ההי בגמ' לבד,

ודאי רמאי שכשיש  ,מוכח (א ,ג) להלןסוגיה מהש, אלא שבועה

 [.מקומוב להלן]ויתבאר  יהא מונח,הדין הוא ש

מבואר   שלפי דבריועוד ראשונים,  הרמב"ן    הקשו"י,  רש  שיטת  ועל

, משום שהוא מורה היתר לעצמו טעם השבועה הואבגמ' כאן ש

מבואר בשם רבי יוחנן שהשבועה היא  ואילו בגמ' להלן )ה, ב(

כל אחד הולך ותוקף בממון של  משום שלא יהיה מטעם אחר,

כתב הרמב"ן, שלשיטת רש"י רב פפא ו א.ואומר שלי הו חבירו

אכן נחלק על  שאמר כאן את הצריכותא משום הוראת היתר,

 להלן. דברי רבי יוחנן

שאף בביאור מסקנת הגמ', שבאה המשנה לומר,  כתב "אוהרשב

והתועלת בשבועה  ה,תקנו שבועשאין הוראת היתר, בכל זאת 

ו אינחשוד על ממון היא אף שאחד משקר בוודאות, משום שה

וממילא יפרוש על  ,להלן )ו, א(הגמ'  נתחשוד על שבועה וכמסק

ידי השבועה, ולמסקנת הגמ' לעולם חולקים בשבועה אף באופן 

ש כדברי הרשב"א,  ובביאור מדוע רש"י לא פיר שיש ודאי רמאי.

שאם נאמר כדברי הרשב"א שאף באני ארגתיה, דינם   א"רעק  כתב

א את המקרים שיתכן לחלוק בשבועה, מדוע אם כן נקט התנ

לומר בהם שיש הוראת היתר, ולא נקט את המקרה המחודש 

תר של אני ארגתיה, ששם יש בוודאות רמאי ואין והברור יו

הוראת היתר, ללמדינו שגם באופן זה חולקים בשבועה, ומשום 

רש"י שדין המשנה הוא רק באופן שיש הוראת היתר, כך סבר 

 ח. מונ יהא –אבל באופן שאין הוראת היתר 

 היה פשוט לגמ' כאןבביאור מהלך הגמ', שמראש התוס'  שיטתו

כל  היהכדי שלא יהיא בשבועה ה נתתקטעמו של רבי יוחנן, ש

באופן שהוא ודאי רמאי, ולכן  של חבירו, ממונואחד תוקף ב

משום שעל ידי כך יפרוש שהוא צריך לישבע,  וא  פשוט הדבר שה

מקום לומר שלא  יהוממכר הבמציאה ובמקח שאלא מתפיסתו, 

איתו   אמתבטעות שההוא סבור  שיתכן שנצריכנו שבועה, משום 

ובמצב כזה אין תועלת בשבועתו, שהרי חושב , והוא קנה ראשון

היה התנא   זו דנה הגמ', שאם סבראעל והוא שנשבע על אמת, 

דוקא שהיינו אומרים    או מקח וממכר,  מציאהמקרה של  רק  קט  נו

הוא אף שיתכן ש יך הוא להישבעאו מקח וממכר, צרבמציאה 

שיתכן שהוא יודע את האמת, אלא , משום איתו אמתשהסבור 

 ומשום כך תקנו , לעצמו היתר השהוא מור שמשקר משום

ולכן נקט התנא את שני האופנים, ללמדינו שהן ישבע, חכמים ש

 במציאה והן במקח וממכר צריך שבועה משום הוראת ההיתר. 

 

 רש"י ד"ה דמי 

 "ירש פירוש לפי במקח היתר את ההור ביאור

   

אומר ביאור דברי רש"י שהכוונה 'דמי קא יהיבנא' היא, שהלה ב

שאף , ש"הרא 'תוס ה כתב הטלית,את דמי  תרוצה לתגם שהוא 

אינו  כן םדמים, ואבפועל נתנו  ששניהם שמבואר בגמ' שמדובר

 כל מקום, מהטליתדמי בפועל את דמים, אלא נתן  תרק רוצה לת

האחד נתן מדובר כאשר  הרי  שהוראת ההיתר היא, שת רש"י,  נווכ

 ועל זה,  על כרחו של המוכר  דמים  ת, ובא האחר לתמדעתו  דמים

המקח את וליטול  דמים תבא לת שהלה סיבהשה ם,ימרואאנו 

היתר  ההוא מורשמשום  אף שחבירו כבר הקדימו, היא, לעצמו

את   תלתהוא  רשאי  לכן  ,  הדמיאת    תתל  מוכןכיון שהוא  ש  ,לעצמו

 לעצמו. ותהא יטוךול הדמי

 

 ולחזי זוזי  ה"תוספות ד*

 עד דין וגדר, משבועה פוטרת המוכר שעדות הטעם

 פוטר משבועה  המסייע

   

בביאור קושית הגמ' שנשאל את המוכר ממי קיבל את הדמים, 

שהמוכר מסייעו  שהמוכר נידון כעד אחד, ולכן מיתוס' הכתבו 

 ועילהתוס' מדוע עדותו מדברי הב התבארולא  .יפטר משבועה

שהטעם שעדות   ,כתב  (אי' תקעס)ובספר הישר    .לפוטרו משבועה

  ת תקנ שטעםמשום הוא  ,לפוטרו משבועה המוכר מועילה

 לכןכדי שלא יהא כל אחד תוקף בטלית של חבירו, ובשבועה הוא  

שלו, לא שייך טעם זה להצריכו  טלית זושהמוכר מעיד ש באופן

זו היא מתקנת  שבועה שדוקא משום מדבריו שונראה  .שבועה

שבועה אבל מ ,מנהעדות המוכר לפוטרו מ חכמים, לכן מועילה

  כתב,רא"ש ה מאידך דאורייתא לא יפטור עד המסייע משבועה.

משום שהוא   משבועה  המוכר יפטורש  רששפי  בינו תםמדברי רש

, והביא בכל מקום פוטר משבועה עד אחדשיש ללמוד , עד אחד

 עד אחדשפירש, שכשם ש המהר"ם מרוטנבורקרי בדעל זה 

פוטר משבועה  עד אחדמחייב שבועה מדאורייתא, כמו כן 

 . בענין שהאריך ין שםדאורייתא, ועי

 כתב פוטר משבועה דאורייתא, עד אחדובביאור שיטה זו ש

בהגדרת הפטור  יש לחקורש (גי' ס )כתב וחותם א"רעק חידושיב

שלא יהיה אותו פוטר  א שהעדהגדר הו, האם על ידי סיוע העד



 [ו]
 

לא הוא שאמנם מוטלת עליו שבועה, איב שבועה, או שהגדר  וחמ

כלומר, כמו שנשבע הנתבע,  היאהרי  ות העד לטובתועדש

 .כמו בירור של שבועה , שקולדות העדע ל ידיעשנוצר שהבירור 

ישבע ההאם יכול התובע לגלגל עליו ל  בין הצדדים,  א מינהקנפה]ו

 צדבביאור ה כתברבי ראובן  חידושיוב .ם[על דברים אחרי

 ,שלא יהיה מחויב שבועהפוטר אותו    עדהשההגדרה היא שסיוע  

לכך גורם  עדהש ,, האחדאופניםשני ב שניתן לבאר את הדבר

שבועה החיוב סיבת כל מכיוון ששבועה,  סיבה לחיובשלא יהיה 

עד כגון שיש  ולטענת התובע,  סיבה להאמין  מחמת שיש לנו    יאה

כאשר   לכןשהתובע אומר אמת או שהנתבע מודה במקצת, ו  דאח

טענת האמין לשיש ל סיבה, הרי כנגד הד אחדעיש לנתבע 

יש לנו סיבה הפוכה להאמין לטענת הנתבע משום עדות התובע, 

י ]ולפ .אין כאן סיבה לחייבו שבועה היות וכךו העד המסייעת לו,

האמין אינו מחמת שיש סיבה לשבועה השחיוב באופנים  זה

אופן וה .שבועה[הפטרנו מחיוב  תלא  העד אכן   ותעד  לתובע, שם

היא  שאמנם יש סיבה לחייבו שבועה, אלא שעדות העד השני,

 שםמוטל עליו, שכהלפטור אותו מהחיוב שבועה בירור מספיק 

עד שעדות של שנים פוטרת אותו מחיוב ממון, כמו כן עדות של 

 פוטרת אותו מחיוב שבועה. אחד

 

 ור "ה אימרש"י ד

 תחילה  שהגביה  סבור  אחד  שכל  לפרש"י  רש  נזקק  מדוע

   

 שלא ננס בן אמר ששם, פנקסו על חנוני בין' הגמ חילוק בביאור

 לבין, שוא שבועת לידי ודאות, משום שיבואו בושניהם ישבעו

 זו שאין משוםמחצה,  עלשנים אוחזין ששם ישבעו שניהם 

 ם הגביהו את הטלית, שהרי יתכן ששניהשוא שבועת בוודאות

 אלא, יחדיו אותה שהגביהו יתכן יחדיו, כתב רש"י שבמציאה

 הנ, ולכן שבועתו אינתחילה הגביה שהוא סבור מהם אחד שכל

 הוסיףרש"י ל נזקק מדוע, א"רעק הקשה דבריו ועל. שוא שבועת

אין כאן ודאי זה  לא  לגם    ריכל אחד סבור אני הגבהתי תחילה, הש

ואם כן השבועה הגביהו יחד, אכן ש כןהיות ויתשבועת שוא, 

הוכרח לכך משום שהיה רש"י ש תירץ,ואמת. יתכן שהיא עצמה 

הרי יתכן במציאות שנתן החנוני גם בחנוני על פנקסו, ש ,קשה לו

לבנו או לפועל רק מחצה, ואם כן מדוע אינם נשבעים שם לכל 

אין צד   יהםטענותשעל פי  כיון  ש  אלא בהכרח,  הפחות על מחצה,

הדבר כל אחד ישבע על מחצה,  כאשרגם  לכןה, ה שנתן מחצכז

ולכן הוכרח רש"י לפרש כאן, ,  של אחד מהם  שבועת שואכ  מוגדר

שבשנים אוחזים גם מצד טענותיהם יתכן שיש לכל אחד רק 

מחצה, וטענתם 'כולה שלי' היא רק משום משום שטועים הם 

 וסבורים שהגביה כל אחד תחילה. 

 

הא ואלא מאי רבנן וכו' א כסומכוס א מתני' דללימגמ': 

 אמרי המע"ה 

  על רק  או החלוקה דין עצם על , לרבנן' הגמ קושית

 בשבועה הצורך

   

 , רבנןלא יתכן שמשנתינו היא בשיטת ש' הגמ קושית בביאור

בשם  שיטה מקובצתה כתב"ה, שהממע סבוריםהם  הריש

דין  צםעל עהיא הגמ'  שקושיתהיא, רש"י  שיטתש ריצב"ש

רבנן, ]וגרס בשנים אוחזין, שלא יתכן דין זה לשיטת  קולויח

'והכא חולקין  ס, ולא גר'והכא חולקין' (ד"ה עליו הראיה)ברש"י 

סבורים רבנן במחליף פרה בחמור ש כיוןכלומר, ש[, 'בשבועה

כל וממילא  אם כן כאן ששניהם אוחזים,, הממע"ההוא שהדין ש

משום , וסוק שיחלוקלא ניתן לפלרבנן מוחזק בכל הטלית,  אחד

אנו מוציאים את אותו חצי שכל אחד נוטל מחצה, הרי אם ש

, כנגד דין הממע"ה, ולכן לרבנן הדין נותן השנישל  ומחזקת

ביאור ו .שלרבנן אינם חולקים אלא יהא מונח עד שיבוא אליהו

לכן   סים יחדיו,שכאן שניהם תפוכיון  תירוץ הגמ' לפי מהלך זה, ש

שאנו מוציאים נחשב    אין זה  ל אחד מחצה,אנחנו נותנים לכאף ש

אלא שאנו , ללא ראיה ונותנים לוהשני חזקת אותו מחצה מאת 

משאירים כל אחד בחזקתו, אלא שהחלוקה מעמידה את חזקת 

בביאור המשך קושית הגמ' שלא יתכן וכל אחד על מחצה. 

מובן מדוע לפי רבנן שאכן  רש"י, כתבשמשנתינו היא כסומכוס, 

כל אחד  לגמרי בחזקת ן שאין המחצהכיומשבועה, לצריכים הם 

 חכמיםהצריכו  ם כך, שהרי גם השני תפוס בטלית, משומהם

, אבל לפי סומכוס שאף להוציא מידי שבועה על מה שנוטל

מוחזק גמור אין צורך בשבועה, לא מובן מדוע כאן צריכים הם 

 .להישבע על המחצה שנוטלים

דין עצם על אינה רבנן הגמ' ל שקושית כתבהרשב"א  ,מאידך

 הואילכאן ש, משום שמראש הבינה הגמ', בשנים אוחזין יחלוקו

הוצאה מידי מוחזקים יחדיו, אין החלוקה נחשבת כ ושניהם

 ,ם בטליתמוחזקישניהם שכיון ש ,הגמ' שקושיתאלא  המוחזק,

כל צריך    מדוע  ם כן, ואמוחזק בחציהכל אחד  נידון הדבר שהרי ש

אינו צריך להישבע, אלא מוחזק שכל  כשם ריישבע, הלהאחד 

שכאן לא יזדקקו זוכה בממון מכח מוחזקותו, כמו כן הדין נותן 

 רצהותי לשבועה, אלא כל אחד יזכה בחציה מכח מוחזקותו.

לקת ומחאין זה נידון כאילו  ,  ששניהם אוחזים בטליתכיון  ש  ,הגמ'

נדון בין עדיין הדבר , אלא לבדו וכל אחד מוחזק במחצההטלית 

כאשר בא ליטול לעצמו מחצה צריך כל אחד  ם כך, ומשושניהם

 מהם להישבע.

 

 וכו'  דררא דממונא מר סומכוס היכא דאיכא  כי א גמ': 



 [ז]
 

סוגיות  שארתנו וב בסוגיי - 'דממונא דררא' הגדרת

 "ס הש

   

 לחסרון היא שהכוונהרש"י  כתב', דמונא'דררא  המושג בביאור

ממונא ינו אין זה דררא דשנים אוחזין במשנתבש ,כלומר, ממון

במציאה, שמדובר כיון מ ,חסרון ממוןבמקרה זה אין ש משום

כלום, וכמו כן במקח  שניהםלא היה לובמציאה קודם שהגביהו 

 ולםא  ., ואין כאן הפסד וחסרון ממוןיהםמעותאת  ר להם  יחזמהרי  

כלומר, ,  ממון  שייכותל  דממונא' הכוונה היאדררא  ש'  כתבוהתוס'  

לב"ד ללא טענותיהם למי מן  יש ספקבחמור,  מחליף פרהבש

, אם , שהרי לפנינו הספק אימתי ילדה הפרהלדהצדדים מגיע הוו

לעומת זאת בשנים אוחזין, ללא  קודם המכירה או לאחריה,

 כתבוהרשב"א  .אין לנו ספק על הטלית של מי היאטענותיהם 

הוסיף שאמנם כאן רש"י, אך  שיטתפי כנראה בגמ' כאן ש

שאר בונא בתורת חסרון ממון, אבל ררא דמממתפרש ד

תוס', ה רושפיכפי  המקומות שמוזכר דררא דממונא הכוונה

 ן כתב ]וכ  דררא דממונא כאן אינו מתפרש כמו בשאר המקומות.ו

שאף רש"י מודה שבשאר , עצמו רש"י שיטתבמהר"ם שיף ב

 [.רוש הוא כדברי התוס'הפי המקומות בש"ס

ה תהימה לא מובן שלדבריו  ,המהר"ם הקשהרש"י  שיטת עלו

רק   הםשבועה,    שאינו צריךסומכוס    שכל דבריבגמ'    הוה אמינאה

צריכים חסרון ממון, אבל כאן שאין חסרון ממון  כאשר יש

דברי הגמ' לבאר לפי  כתבו. בדיוק הרי הסברא הפוכה, להישבע

ואם כן , ם היתר לעצמםמורישהם משום  היאהשבועה ש לעיל

כאן חסרון ממון נים אוחזין משום שאין שבדוקא לפרש, שניתן 

לעצמו, ומטעם זה הצריכוהו היתר  המור להה ם כךמשו ,לשני

הרי יש חסרון ממון אשר אבל כחכמים שבועה בכדי שיפרוש, 

 הוראת היתר בדבר, ומשום כך אין סיבה להצריכו שבועה. אין ש

יש , אדרבהמדחיית הגמ' שהרשב"א  הקשההתוס'  שיטת עלו

, ומה במקום שיש דררא דממונא חולקים ללא חומרכאן קל ו

שבועה, קל וחומר למקום שאין בו דררא דממונא שיחלקו ללא 

שבועה. ולשיטת תוס' שהכוונה בדררא היא שיש ספק ללא 

טענותיהם, מדוע יש בכך יותר סברא לחלוק בשבועה, מאשר 

רש"י לשיטת , אמנם מקום שהספק נוצר רק על ידי טענותיהם

חסרון ממון  במקום שיש אםהוא, ש ן, שהקל וחומרהדבר מוב

 .חסרון ממוןבו אין שבמקום  קל וחומרלא שבועה, ל םחולקי

 קל וחומרעיקר הש,  צריך לפרשהתוס'    שיטתלש  כתבובמהרש"א  

שבמחליף פרה בחמור בהכרח  ,המשך הגמ'הטענה בהוא משום 

ואף שכך חולקים ללא שבועה, כולה או של האחד או של חברו, 

של שניהם, אכן שנים אוחזין שיתכן שהטלית ל וחומר שבק

 והחלוקה אמת, שיחלקו ללא שבועה.

 

 ג, א

התם ודאי איכא רמאי הכא מי  אפי' תימא ר' יוסי גמ': *

 יימר דאיכא רמאי וכו' 

 אף כשיש ודאי רמאי  נאמר יחלוקוהאם לרבנן דין 

   

י מפשטות מהלך הגמ' מתבאר, שלרבנן ההבדל בין מנה שליש

ל לשנים אוחזין הוא, אם החלוקה יכולה להיות אמת, שכ

יחלוקו, ולכן בשנים אוחזין  –שהחלוקה יכולה להיות אמת 

יחלוקו, לעומת מנה שלישי ששם אין החלוקה יכולה להיות 

ת, ומשום כך המנה השלישי יהא מונח, ואילו לרבי יוסי אמ

מאי ההבדל בינינהם הוא האם יש ודאי רמאי, שכל שיש ודאי ר

הדין הוא שיהא מונח, אף אם החלוקה יכולה להיות אמת, ולכן 

ן ודאי רמאי במנה שלישי יהא מונח, אבל בשנים אוחזין שאי

 א שיחלוקו.משום שכל אחד סבור שהוא הגביה ראשונה, הדין הו

 שיטת רבנן למסקנת הגמ'.הראשונים בביאור ונחלקו 

ה יכולה לוקשהחכל  שלרבנן )ב, א(לעיל התוס' והרא"ש  שיטת

וכל החילוק  ודאי רמאי, כשישיחלוקו, אף שלהיות אמת הדין 

בכדי ליישב את משנתינו גם  לענין ודאי רמאי בסוגיתנו, הוא רק

, גם במנה שהוא ודאי שלו רמאיאת הקונס הרבי יוסי לשיטת 

הוא רמאי, גם בודאי רמאי הדין את האבל לרבנן שלא קנסו 

יהא הוא שת אמת הדין  ולה להיוחלוקה יכהאין  כשיחלוקו, ורק  ש

 .מונח

לרבנן באופן  שאף ,(ד"ה במקח)ב, א לעיל רש"י  מאידך, שיטת

הוא כגון שכל אחד אומר אני ארגתיה, הדין ורמאי, ודאי שיש 

עד שיבוא אליהו. ובביאור שיטתו   יהא מונחשאינם חולקים אלא  

ר מבוא  תנובסוגישאף ש  ,(בי' לג סלק ח)והבית הלוי    א"רעק  כתבו

חלוקה יכולה להיות אמת, ורק באם ה הדבר תלוי רקרבנן פי של

אחר כל מקום סובר רש"י, שלודאי רמאי, מהדבר תלוי בלרבי יוסי  

הוא רק באופן שיחלוקו,  משנתינולרבי יוסי דין שהסיקה הגמ' ש

שדין משנתינו , כך נאמרלרבנן  אףודאי רמאי, מעתה  איןש

וההוכחה לכך, שהרי רמאי,    דוקא באופן שאין ודאי  אהו  שיחלוקו

משום כך על רבי יוסי, ו בדין המשנהנו שרבנן נחלקו גם אלא מצ

אינם חולקים אלא בודאי רמאי ש יםרבנן מודמסתבר לומר שאף 

 יהא מונח.

 ,)ב, ב(לעיל רשב"א ה כתב"י, רש שיטת בביאור נוספת דרך

שחילקה בדעת רבנן בין דין משנתינו הגמ'  באמת כבר בתירוץש

שההבדל הוא בין אם החלוקה יכולה ה שלישי, אין כוונתה למנ

להיות אמת או לא, אלא כוונתה שההבדל הוא בין אם יש ודאי 

רמאי או לא, ובשנים אוחזין הואיל ויתכן שהוא של שניהם על כן 

, ומשום כך סובר רש"י שמתחילה סוברים גם אין כאן ודאי רמאי

א הדין הו  ר אני ארגתיהרבנן וגם רבי יוסי, שבאופן שכל אחד אומ

 שיהא מונח, היות ויש כאן ודאי רמאי. 

שהביאור מדוע הוסיפה  כתב הרשב"א לבאר לפי זה, תנו]ובסוגי

שכבר חילקה  הגמ' להקשות לשיטת רבי יוסי מדין משנתינו, אף



 [ח ]
 

שסיבת דין יחלוקו במשנה הוא משום בדברי רבנן  הגמ' קודם

יוסי רבי שכיון ש גמ'שסברה ה ודאי רמאי, הוא משוםשאין שם 

איננו נותנים ודאי שלו    אשהו  נהמאת האפילו  ש,  את הרמאי  קונס

שאף שאין ודאי רמאי, מכל  יש מקום לומר משנהגם ב ם כן, אלו

הדין נותן שנקנוס אותו רמאי, מהם אחד ש מקום מכיוון שיתכן

רבי יוסי ש תירצה הגמ',ואלא הכל יהא מונח, מחצה,  ולא ניתן לו

, אך לא במקום ספק ודאי רמאימקום שיש לא בא נסוק אינו

 [.רמאי

אם ש )ז, א( להלןהגמ' מ תוס'ה הוכיחו)ב, א ד"ה ויחלוקו(  ולעיל

ולוה אמר פרעתי ומלוה אומר  ר חוב,המלוה והלוה אדוקים בשט

 בודאי רמאישהדין הוא שאף יחלוקו, הוא ש, הדין תיפרענ לא

שבשנים רש"י,  טתשיאת לישב  כתב לעיל שםוהרשב"א  .יחלוקו

אם נשאיר את שהרי יהיה מונח, יתכן לדון שלא  אדוקים בשטר

נותנים את הכל שאנו הכל ביד הלוה כמו שהוא עכשיו, נמצא 

מיד הלוה ויהיה את הממון נוציא  אםווזכה לגמרי בדינו. ללוה, 

חייבנו את הלוה בכל החוב, שמונח ביד הב"ד, הרי באופן זה נמצא  

את אם מוציאים  , שהרי ללווה אין זה משנהנווהפסיד לגמרי בדי

ומשום למלוה,  ותואו שנותנים א ,מידו ומניחים ביד ב"דהממון 

כך מודה רש"י שבשנים אדוקים בשטר, ודאי הדין שיחלוקו אף 

 .שיש ודאי רמאי

 

 אלא  ה"תוספות ד

קונס אף במקום שהקנס לא יגרום  יוסי שרבי הטעם

 להודאתו 

   

ת בה לגמרי מהתירוץ השני זרוהגמ' חלמסקנה  דברי התוס' ש  על

שבמשנתינו לא קנסו במציאה, משום שאין לו הפסד ולכן לא 

 באופן שיש ודאי רמאי,ולכן למסקנה  יודה אם נדון שיהיה מונח,

 הקשה, הקנס לא יגרום לו להודות כאשרגם רבי יוסי קונס 

שייך הגם על המנה  בי יוסירשל  וקנסשהרי ברור ש, הריטב"א

אין לו סיבה אלא בכדי לגרום לו להודות, לכל אחד,  ותדאובו

שהרי ללא סיבה זו, מדוע נקנוס אותו בממון שהוא ודאי שלו, 

ואם כן כיצד יתכן שלמסקנה יקנוס רבי יוסי גם במקום שלא יגרום 

שאין זו כוונת התוס', אלא שודאי  ר להודאתו. ותירץ,הדב

בוודאות, יש מקום שבמקום שהקנס הוא בממון אשר הוא שלו 

במקום לקונסו רק באופן שהדבר יגרום להודאתו, אלא כוונתם ש

שאין הממון שלו בוודאות וכגון בשנים אוחזין וכדומה, שם יש 

קונס   בי יוסירש  שםכשיקנוס רבי יוסי שיהיה הממון מונח, ש  לדון

כמו כן כשיגרום הדבר להודאתו, ודאי שלו,  מון שהואאפילו ב

שלו,  וודאותשלא יטול מה שאינו ברבי יוסי וס שיקנניתן לומר 

 . שהדבר יגרום לו להודותהסיבה  כתאפילו באופן שלא שיי

 

גדולה מהעדאת עדים  מאי שלא תהא הודאת פיו  :גמ'

 מק"ו וכו' 

  על  רק או"ו בק הצורך עיקר על  היא' הגמ קושית האם

 הברייתא  לשון

   

אול, מדוע הגמ' לששכוונת  הריטב"א כתב', הגמ תיקושי בביאור

העדאת עדים מחייבת שבועה, שללמוד  בכדי    קל וחומרל  נזקקים

 כתבהודאת פיו גדולה מהעדאת עדים, והרי אין סיבה לומר ש

 תיקושישלדברי הריטב"א  כלומר,, )ד"ה מאי( רש"י רשכן פיש

קל ללמוד העדאת עדים מ  הברייתאעל עיקר הצורך של  היא  הגמ'  

ם כן א ו, בר רק בהודאת פיותוב מדהרי הכולכאורה, ] .וחומר

בכדי לחייב שבועה זקוקים אנו לילפותא כלשהי  בהכרח

ובהכרח שכוונת הריטב"א לבאר, שהקושיה היא ,  בהעדאת עדים

לקל וחומר, ולא די לה ללמוד דוקא מדוע נזקקה הברייתא 

אלא שאם כן דבריו מוקשים, שהרי  העדאת עדים ב'מה מצינו',

לא משום שאי אפשר  ,'קל וחומר'ב למדה הברייתאניתן לומר ש

האמת היא שיש כאן קל וחומר, ללמוד במה מצינו, אלא משום ש

תוספות ב ולםא .[קל וחומרמאת הדין  דולמאם כן לא לוע ומד

כדי לחייב ב קל וחומרמ זקוקים אנו ללמודודאי שו כתב, ש"הרא

על לשון היא רק הגמ'  שקושייתשבועה בהעדאת עדים, אלא 

, מק"ו' גדולה מהעדאת עדים פיושלא תהא הודאת ' - אברייתה

שהודאת סברא וטעם לומר  שממשמעות לשונה נראה, שהיתה

איננו אומרים  קל וחומרה, ורק משום מהעדאת עדים גדולה פיו

 כן.

 

מודה מקצת  פני מה אמרה תורה מדאמר רבה  :גמ'*

 וכו' הטענה ישבע 

 רבה  של שאלתו  בביאור  הראשונים שיטות

   

תוס' ה  כתבו'',  וכו  תורה  אמרה  מה'מפני   רבה  של  שאלתו  בביאור

מודה במקצת חייב  מדוערבה היא,  שאלתש ראשוניםועוד 

והיה ר בכל, וכפיכול ל שהיהמשום מיגו  נפטרנו ולא ,שבועה

כתב, שהקושיה היא מדוע לא החשיבה   ש"יור  נפטר מן השבועה.

ולו. ובביאור לפוטרו שלא כפר בכ כמשיב אבידה,אותו התורה 

טור משום מיגו שכוונת רש"י מדוע לא פ ,ריטב"אה כתב דבריו

, ומה שכתב רש"י שהוא וכדברי התוס' שהיה היכול לכפור בכולו

ל ויכשהוא משיב אבדה שהרי היה  כוונה לכךה ',משיב אבידה'

 ,כתב פני יהושעהאמנם  .לכפור בכל ואז היה פטור משבועה

משום משום משיב אבידה, בדוקא שפטורו הוא נקט  רש"יש

 מכיוון ששיטת רש"י היא  מיגו,לא די בכך שיש לו  באמת  שלדעתו  

שגם נחשב כאן כיון מלפטור משבועה, ורק לא מועיל מיגו ש



 [ט]
 

שצריך היה להיות  סבור רבה ,כמשיב אבידה במה שלא כפר בכל

  .שבועהמן ה פטור

ומדוע משיב  ,משיב אבידהכאן הוא מוגדר כ מדוע בביאורו

, (גי' יכללי מיגו ס)תומים ה כתב, רגילעדיף ממיגו דה אבי

 ת המיגו היה יכולבטענ' היא, במקום שמשיב אבידההגדרת 'ש

לא היה משלם  - כלההיה כופר  הרי אילו ולכן כאןויח יותר, ורלה

וכעת בטענתו חייב לשלם חצי משום הודאתו, ואם כן מיגו כלום,  

ת המיגו, ח יותר בטענלא היה מרוישבו , רגילעדיף ממיגו  כזה

שיב אבידה לפוטרו משבועה. ומטעם זה מועיל כאן המיגו של מ

 די' כס) בבבא בתרא קהילות יעקבה ובביאור דברי התומים, כתב

 ממה ם כןלכפור בכל ולהרויח יותר, אהיה ל וכיון שיכש, (אות ב

שאינו כופר בכל יש ראיה והוכחה שהנתבע אינו רוצה לגזול את 

סיבה להצריכו ה אתו תהיהשהוד נאמר כיצדוכך  ומאחרחבירו, 

שמודה  שממהסיבה להאמינו,  ה  וזרי אדרבה, הודאתו  שבועה, ה

סברתו של ]ולכאורה  .שאינו רוצה לשקר ולגזול חבירומוכח לנו 

הביא ש ., ב(בבשבועות )ממב"ן ברכבר  תמבוארהקהילות יעקב 

עה, לפטור משבואינו מועיל מיגו שש הר"י מיגא שיטתאת שם 

משבועה ה פטור יהישרבה  את שאלתלפרש כתב שאין  י זהולפ

 הר"י מגאש, לשיטתשביאור דברי רבה  כתבמשום מיגו, ו

 מדוע, שמודה במקצת נשבע על עיקר דין התורהששאלתו היא 

הרי כופר הכל, אשר מודה במקצת ישבע יותר משתורה האמרה 

 ננהאיתו הודאומכיוון שכך לכפור בכל, היה ל ומודה במקצת יכ

סיבה להאמינו   , הודאתו היאסיבה להצריכו שבועה, אלא אדרבה

 לכפור בכל ולא כפר[. היה ל ויותר שהרי יכ

 

 פנימ  ה"תוספות ד

 ,משבועה פטור הכל שכופר לרבה פשוט  היה מדוע

 משבועהפטור הכל  כופרש  ומנין למדו חז"ל

   

בשני פטור, יש לפרש ביאור קושיית התוס' מנין שכופר הכל ב

אחד, שהתוס' הקשו מנין לו לרבה שכופר הכל אכן אופנים, ה

פטור משבועה, ומכח זה הקשה שמודה במקצת יהיה נאמן 

מכח קושית רבה שיהיה נאמן במיגו במיגו, הרי ניתן לומר ש

כשם שמודה במקצת חייב שבועה, הוא הדין גם שכופר מוכרח, ש

הדין, מנין הקשו על עיקר  הכל חייב שבועה, והשני, שהתוס'

ו חז"ל שכופר הכל פטור משבועה ואינו שווה למודה למד

שיש להקשות   כתב כפי הדרך השניה,  ש"תוספות הראבו  במקצת.

על עיקר הדין מנין למדו שכופר הכל פטור. ותירוצם של התוס' 

]וכן תירץ התוס' הרא"ש[ שמהכתוב 'כי הוא זה' משמע, שיש 

ולא כופר הכל, מתרץ גזירת הכתוב שדוקא מודה במקצת חייב 

את שתי הקושיות כאחת, גם מנין לו לרבה שכופר הכל פטור, וגם 

ע לקושיה אמנם, בנוג]הכל פטור.  מנין באמת המקור לכך שכופר  

באופן  "אוהריטב"ן הרמבמנין לו לרבה שכופר הכל פטור, כתבו 

שכך מבואר  כיווןמ היה פשוט לו שכופר הכל פטור,רבה שאחר, 

ולכן  ,משבועה כופר הכל פטורש סוגיות בש"סמכמה משניות ו

 [. הרי יש לו מיגו -הקשה שאם כן מדוע מודה במקצת חייב 

ומדברי התוס' ותוס' הרא"ש מתבאר, שמסברא אין לחלק בין 

מודה במקצת לכופר הכלל ענין חיוב שבועה, אלא שיש כאן 

ד"ה )ד, א  להלןבתוס' גזירת הכתוב שזה חייב וזה פטור. אולם 

דוקא מודה במקצת שיש לחלק בסברא ביניהם, ש ,כתב( הצד

כופר  לעומתמודה במקצת נראה כמשקר, שכיון מחייב שבועה 

 "ןברמב מבואר, וכן שאינו נראה כמשקר ומשום כך פטור הכל

דוקא מודה במקצת חייב שבועה, שכאן, ובריטב"א  (א)ד,  להלן

 רגלים לדבר שטענת התובע אמת, שהרי הודה להשיש משום 

התוס', דברי  כ  כתבלא    להלן )שם(  ש" תוספות הראב  כן,א  .במקצת

באמת אין לחלק בין כופר הכל למודה כתב כשיטתו כאן, שאלא 

פטור  רת הכתוב הואגזירק מטעם  מסברא, אלאבמקצת 

 משבועה.

שחכמים למדו שכופר הכל  ש"תוספות הראהתירוץ נוסף כתב 

ר הכל למודה שיש לחלק מסברא בין כופפטור משבועה, משום 

מקצת בדוקא מודה במקצת שהוא חייב ש ומטעם, במקצת,

אגב אותו ממון מחייבים אותו בשבועה ש  אנו דניםנת התובע,  טע

הנתבע  סתלק ה, אבל כופר הכל ששבועה כעין גלגול ,על השאר

עונה  רוץ זה]ותי .התובע לגמרי, אין לחייב אותו שבועהטענת מ

כופר הכל פטור שחז"ל למדו אמת במנין  שיהרק על הקורק 

 פטורכופר הכל ש נין ידע רבהמ שיהמשבועה, אבל על הקו

רק באופן שהרי אין הכרח לומר ש ן די בתירוץ זה,שבועה, אימ

ואם כן אדרבה, מוכח מכח שיש כעין גלגול חייבה התורה שבועה,  

אכן הרא"ש לשיטתו וקושית רבה שגם בכופר הכל חייבה תורה, 

מקור שכופר הכל פטור. ובנוגע שהקשה רק מנין באמת ה

כדרכו של  מר שהרא"ש יתרץולריך צין לו לרבה, לקושיה מנ

שמבואר במשניות ובסוגוית רבה היא משום    שקושייתריטב"א,  ה

 כופר הכל פטור[.הש"ס ש

 

 יז פניו בפני בע"ח חזקה אין אדם מע : גמ'*

  ולא  ממון מחיוב שמיגו דהעזה מועיל לפוטרו  הטעם

 שבועה  מחיוב

   

מעיז פניו לכפור הכל, לכן שכיוון שאין אדם  רמבואמדברי הגמ' 

אין למודה במקצת מיגו שהיה כופר הכל, משום שאינו מעיז 

 אינו מועיל. וכתבו  לכפור, ומוכח מסוגיתנו אם כן, ש'מיגו דהעזה'

נו בש"ס אמצש שאף ,ראשוניםועוד בשבועות )מב, ב( הרמב"ן 

דוקא לפטור מממון,  כל זה, למועי גם מיגו דהעזהמקרים שבהם 

בבבא  והתוס' ] אינו מועיל. משבועה מיגו דהעזה אבל לפטור

אופן אחר, ולדעתם מיגו ב  תירצו  (ז, א ד"ה עירוב פרשיות)ק  קמא

 [.דהעזה אינו מועיל אף לפטור מממון
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לפטור מממון ולא מועיל מיגו דהעזה  בטעם הדבר מדועו

מיגו דהעזה ש, , ב(במ)על הרי"ף בשבועות ר"ן ה כתבמשבועה, 

רק לפטור מממון ולא  ומשום כך הוא מועילמיגו גרוע,  אהו

, כתב , ב(ח)קכ א בתראב בב ובעליות דרבינו יונה .משבועה

ניתן לומר לבד, בפטר משבועה הילשהטעם הוא, משום שבכדי 

מכיוון לא שבועה,  לאינו נאמן   ם כךלהעיז פניו, ומשו  שלא נוח לו

א משום הו ,ת הטענה האחרתטען א מה שלאשניתן לומר, ש

אנו אומרים יפטר מממון, הלבכדי להעיז פניו, אבל  שאינו חפץ

שהרי מפסיד להעיז פניו, לו  נוח שלאשום לטעון מלא ימנע מש

מכיוון , יש לו מיגו בטענת העזה לכן גםואת ממונו מחמת זה, 

א להפסיד את כדי לביה מעיז פניו רי שהמשקר ההיה  שאם

שהטעם הוא, מכיוון , כתב (אי' פכללי מיגו ס)מים תווב ממונו.

 נםמעיזים וישהבני אדם  נםיששמידות בני האדם מתחלקות, 

ספק בכל מקרה של העזה, יש כאן באמת  ם כןמעיזים, ואשלא 

הנדון הוא לפטור מממון, אי  כאשר לכן,האם יש לו מיגו או לא, ו

שהנדון הוא  רכאששמא יש לו מיגו, אבל , כי אפשר לחייבו ממון

משבועה מספק,  רוטואי אפשר לפ כאןשבועה, ר מלפטולגבי 

טענתו, את  שענינה של שבועה הוא שמצריכים אותו לברר  מכיוון  

עדיין הוא  לכןו ,לא נתבררה טענתו עדיין -בדבר ספק  ישוכל ש

 מחויב שבועה.

לבאר על פי יסודו המפורסם   כתב  (גי' כס)חלק ב  ובקובץ שיעורים  

 ,, האחדטעמיםהוא מפני שני מועיל מיגו יגו, שהטעם שבענין מ

שלא  מהיש כאן ראיה שאומר אמת מש -משום 'מה לי לשקר' 

 ,, והשניכעתען ושטמטענתו טען טענה אחרת שהיא עדיפה 

לטעון טענה שהיה נפטר היה ל וכיון שיכמ -משום 'כח הטענה' 

ה יהל ואת הכח של אותה טענה שיככעת יש לו דנים ש נובה, א

ולפי זה  .שטועןבכל טענה  ימת לו הנאמנות הזאתקי לכןלטעון, ו

פטור משבועה, שהרי בין לממון למפטור לביאר את החילוק בין 

מיגו של אין לו באופן שטענת המיגו היא טענה שיש בה העזה, 

מכיוון שמה שלא טען אותה אינו מוכיח כלום, שהרי הוא ראיה, 

הטענה יש לו, מיגו של כח  עדייןאבל  רק מחמת שחשש להעיז,

מצד הדין יש לו את הכח לטעון את אותה הטענה שכיון מ

שיש לו את הכח  כךב דילפטור מממון ולכן לגבי יפטר, הול

פטור גבי להטענה האחרת, אבל ל ל ידייפטר מחיוב זה עהל

יש לו בירור של ראיה מכח שם רק  אם  אלא  לא די בזה,    משבועה

 ,שבועהחובת  נה של  יעני  כלשכיון  מ,  היכול לפוטרו משבוע  המיגו

 רק מיגו שיש בו ראיה  ולכןלברר שטענתו אמת,  שמוטל עליו  היא  

משום שעל ידי ראיה זו התברר שטענתו ,  לפוטרו משבועה  מועיל

ן העזה אין ראיה שאומר אמת, אידבמיגו ו היותממילא ואמת, 

 שבועה.חיוב המ אותו רופטל בכוחו

 

 ג, ב

והאי דלא אודי  עי דלודי ליה : והאי בכוליה בגמ'

 אישתמוטי וכו' 

 כאן רבה דברי בביאור  בראשוניםשיטות  שלוש

   

בביאור כוונת דברי רבה כאן, מצאנו שלוש שיטות בראשונים. 

לא ישבע משום ש נאמרלא  מדוע, שרבה בא לבאר רש"י שיטת

כלומר, שהחשוד לשקר ,  'אשבועתאמיגו דחשיד אממונא חשיד  '

 ת בשבועתו.גם לשקר בשבועתו, ולכן אין תועלבממון חשוד 

שלא הודה רבה, שבמודה במקצת אנו אומרים שהסיבה אמר ו

שהוא משום אינה משום שכוונתו לגזול את חבירו, אלא  ,בהכל

 התוס'  עד שיהיו לו מעות לפרוע. ועל פירושו הקשו משתמט

המסקנה שאיננו אומרים שהחשוד על  (א ,ו) להלןבגמ' שהרי 

 ו, כתבראשונים ועוד והרמב"ן  חשוד גם על השבועה.הממון 

שהחשוד על  )ו, א( להלןאמר שאביי היא לפי רש"י  שיטתש

הממון חשוד גם על השבועה, אלא שהשבועה במשנתינו היא 

ולכן שמא ספק מלוה ישנה יש לו עליו, שאנו חוששים  משום

הוא   ו,שמשביעים אות  כן בכל מקוםושלו,    משקר לטעון שהטלית

עדיין  ולםא .שמא ספק מלוה ישנה יש לו עליו זה חששום מש

דברי רש"י אינם מיושבים, מכיון שאם החשש משום ספק מלוה 

 שכוונתו רקמשום  שאינו חשודרבה לומר  נזקק מדועישנה, 

עדיין יש  ,כוונתו היתה לגזול ולא להשיב ילואגם  רישתמט, הלה

נה יש לו שמא ספק מלוה יש שושיש לחטעם להשביעו משום ש

שהביאור לפי נראה,  , ב(ב)מבשבועות רמב"ן ה ומדברי  .עליו

 חששמשום נשבע הוא היה לתרץ ש לורבה יכ כןארש"י הוא, ש

שהוא יכפור במקצת משום  מצוי שיותר, אלא ישנהספק מלוה 

מהר"ם  וה .טעם זהרבה נקט  ם כךשתמט, ומשושכוונתו רק לה

משתמט, שהוא ם משוששבועתו לומר  נזקקרבה ש ,כתבשי"ף 

גם נאמר  נשבע,מודה במקצת שדין התורה מכיוון שברור ש

לא באופן זה וכל חוב שיש לו עליו,  תובעמחל ל נתבעבאופן שה

הטעם  לכן בהכרחספק מלוה ישנה, וקיים יותר החשש של 

רק  שכוונתוישבע, הוא משום ההתורה הצריכה אותו לש

 .על השבועהאינו חשוד לכן שתמט ולה

שאם אנו אומרים שאינו מעיז  ,רבה בא לבאר, ש'וס הת שיטת

לכפור בהכל, אם כן גם במקצת שכופר אינו מעיז, ואם כן שוב יש 

לו מיגו שהיה כופר הכל. ואמר רבה, שאכן אינו מעיז לכפור כלל 

תו לכפור אלא להשתמט עד אף לא מקצת, אלא שכאן אין כוונ

יתכן תה מידה שאף שבאו ו התוס',כתב]ושיהיו לו מעות לפרוע. 

 מדוע  ם כן שובכל, ואהשהוא כופר  כשתמט גם  לומר, שכוונתו לה

יש העזה יותר לכפור בכל   מכל מקוםאין לו מיגו שהיה כופר בכל,  

 במטרה להשתמט מאשר לכפור מקצת, ומשום כך אין לו מיגו[.

 נאמרלא  מדוע ,רבה בא לבאר, שראשוניםועוד הרמב"ן שיטת 

עצם   ם כן, אפניו בפני בעל חובו  ם מעיזאין אדשחזקה  שיש  כיון  ש

ח שהוא באמת פטור על אותו ימוכ ,כופר במקצתזה שהוא 
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הרמב"ן ר, ולא הזכירו וכפמעיז ללא היה  שהרי אילולי כןמקצת, 

שהיה  ק משום מיגויהיה נאמן רכוונת רבה ששוב שוהראשונים 

ששאלת רבה היא  ,באריםמדבריהם שהם מ, ונראה כופר בכל

יש לפטור אותו משבועה, שאינו מעיז, בלבד קה מכח החזש

וממילא לא יצטרך משום שזו הוכחה גמורה שהוא דובר אמת, 

 כדי לברר שאינו משקר.בלישבע 

 

 קמ"ל ק"ו העדאת עדים דליכא למימר הכי וכו' אבל  : גמ'

 ומהשבהעדאת עדים אינו נשבע,  אמינא  ההוה ביאור

 וחומר הקל מלמדנו 

   

רש"י  כתב, נשבע אינו עדים שבהעדאת נאאמי ההוה בביאור

בהעדאת עדים אין לנו לומר שהוא משתמט, שכיון שהטעם מ

על הממון ד וחששהוא לא ישבע משום  ולכןשהרי כפר בכל, 

 אףשללמדנו  קל וחומרה בא, וגם על השבועהד וחשוממילא 

הטעם אכן בדבריו מהו מבואר ולא   .בהעדאת עדים הוא נשבע

 , מבוארובראשונים  בועה זו תועלת.אין בש, הרי שהוא נשבע

שהקל וחומר מלמדנו שלמרות בשיטת רש"י, לומר  שלא יתכן

הרי מבואר ש, שבעלהי בכל זאת דינו, וןממעל השהוא חשוד 

גם חשוד  ןממועל החשוד להלן )ו, א( שאם אנו סוברים שהבגמ' 

גם לא שהריטב"א    כתבעוד  ו  .אינו נשבעהוא שהדין    ה,שבועעל ה

שהקל וחומר מלמדנו שהחשוד על  ,רש"י שיטתבלומר  ןיתכ

הממון באמת אינו חשוד על השבועה ]וכמו שכתבו התוס'[, 

והאי בכוליה בעי דלודי ליה 'רבה  את דברי פרשהרי רש"י מש

על חשוד  הוא    נשבע הרימודה במקצת    דועמ  שכוונתו לבאר,  'וכו'

 חשודשרבה סובר כאן מכח הקל וחומר, שה אם נאמר, וןממוה

רבה לבאר צריך    היהלא    ם כן, אהשבועעל הד  וחש  אינו  ןממוה  על

  הריטב"א  כתבלכן ו ן.ממועל המודה במקצת אינו חשוד  מדוע

שבאמת אף  שהקל וחומר מלמדנו הוא,רש"י שהביאור בדברי 

 שבאו כיון  שמשום  והטעם,  ,  על הממוןעדאת עדים אינו חשוד  בה

כפר שכפר בכל, לא כודאי מתחילה שו אנו אומרים ,עדיםכאן 

יבואו עדים ויחייבו אותו,  ר כך, שהרי יודע שאחבמטרה לגזול

כדי הייתה רק ב תוריכפשמטרת בהכרח  אנו אומריםאלא 

על חשוד  נעשה  אינו    ולכןבינתים עד שיבואו העדים,  ללהשתמט  

 . ן בכפירתוממוה

 קל וחומרה ילשלותוס' ה כתבו, אמינא ההוה בביאור אחרת דרך

מכיוון ששם אינו שבע, נ אינובהעדאת עדים שמרים היינו או

על ד וחשלא ישבע מכיוון שה משתמט כמו במודה במקצת, ולכן

ד וחשללמדנו שה קל וחומרהממון חשוד גם על השבועה, ובא ה

 בחידושיועל דבריהם הקשה  ה.שבועעל הד ושן אינו חממועל ה

 לחייב שבועה קל וחומרה ועיל כללמ, כיצד פרצוביץ"נ הגר

אף אם העדאת עדים חמורה יותר ממודה  רי, הבהעדאת עדים

הרי , השבועבמקצת, מכל מקום אם אכן הוא חשוד גם על ה

ואין  השבועעל הד וחששהוא משום  ,נותן שלא נשביענו שהדין

ועיל אם כן ואיך מתועלת בשבועתו, שהרי גם בשבועתו ישקר, 

קל מידת  ש  ה. ותירץ,שבועעל הד  וחש  ללמדנו שאינו  קל וחומרה

לא  –אינה אופן לימוד מסברא, שאם בקל הדין הוא כן  וחומר

היא אחת יתכן שבחמור לא ינהג דין זה, אלא מידת קל וחומר 

קל שהתורה נדרשת בהן, וכל דבר הראוי ללמדו ממידות מי"ג 

וכאילו נכתב במפורש, נכלל בדיני התורה,  ממילא  הרי הוא    וחומר

דאת עדים העבהכרח נלמד ש קל וחומרן מצד מידת וכיולכן ו

הרי הוא כמו שנכתב במפורש דין זה, ולכן מחייבת שבועה, 

בהכרח צריכים אנו לומר, שמתגלה כאן בתורה שהחשוד על 

העדאת עדים  -הממון אינו חשוד על השבועה, שהרי אם לא כן 

 מחייבת שבועה.לא היתה 

היינו  קל וחומרולי הלש, בביאור ההוה אמינא כתבוהרמב"ן 

 אין אדם מעיזשהכלל ששבע משום נ אינול כופר הכש ,ומריםא

ולכן אומר אמת, מהוה הוכחה לכך שהוא , פניו בפני בעל חובו

ף שבהעדאת ואפטור משבועה משום שהתברר שטענתו אמת, 

 כל מקוםשיקר במקצת והעיז פניו, מהלה תברר שההרי  עדים

תר התובע תבע ממנו יושמשום רק  אכל, הובמה שכפר ש נאמר

על עדיין כל, אבל בגם הוא שיטה בו וכפר ולכן חייב, שהוא  כפימ

להאמינו אנו צריכים    ,אדרבהש  נאמרמה שאין לנו ראיה ששיקר,  

. ובא הקל וחומר ללמדנו שהואיל והתברר אין אדם מעיזשמשום  

ששיקר בחלק מטענתו, הרי שיצא מחזקתו וכעת הוא בחזקת 

כפי הם  מב"ןדברי הרו]מעיז פנים, ומשום כך חייב שבועה. 

בכוליה בעי 'והאי שהובאה לעיל, שפירש בדברי רבה שיטתו 

מן   פטרמודה במקצת לא יבא רבה לבאר מדוע , שוכו''  דלודי ליה

נו חזקה שאימשום שיש לו הוכחה שדובר אמת מכח ה  ,שבועהה

יה בהעדאת עדים ההרמב"ן, שגם כאן מבאר  לכןמעיז פניו, ו

 מעיז[. שאינו קהחזכח המנפטר מן השבועה 

 

 לפיו   מה ה"תוספות ד

  כאשר בקרבן חייב אםההתוס' והרמב"ן  ם שלמחלוקת

 אותו  מכחישים עדים

   

תאמר בעדים  –בביאור פירכת הגמ' 'מה לפיו שכן מחייבו קרבן 

שהחומרה בפיו לעומת  התוס' שאין מחייבין אותו קרבן', כתבו

אותו  כחישיםעדים מף אם , אעדים היא, שפיו מחייבו קרבן

ואומרים שמה שאכל לא היה חלב אלא שומן, לעומת זאת עדים 

אינם מחייבים אותו קרבן, אם הוא מכחיש אותם ואומר שלא 

אכל, וכל זה בשיטת רבנן במשנה בכריתות שהובאה להלן בגמ'. 

רבנן אין העדים יכולים לחייבו פי לכתב, שאף ש הרמב"ן מאידך

גם הוא אינו יכול  מקום לכיש אותם, מהוא מכח כאשרקרבן 

שה הק י זהולפ .העדים מכחישים אותו כאשרלהביא קרבן 

על פיו  של   פותעדיהרמב"ן על פירכת הגמ', שאם כן היכן יש כאן  



 [יב]
 

הוא  כאשרמחייבים אותו אינם עדים ש שםכ ריעדים, הפני 

עדים כאשר המכחיש אותם, כמו כן אין פיו מחייב אותו 

ונת וכ שכתב שזובר"ן ]עיין  ,לישב כתבו .מכחישים אותו

 וחייבפיו לבדו מ, שהרי עדיף על פני עדים פיו שעדייןהרמב"ן[, 

אומרים שהוא חייב קרבן, העדים  ואילו  ,  ללא סיוע של עדים  קרבן

אינם מחייבים אותו קרבן אלא כאשר הוא מודה לדבריהם, ולא 

ואף שהדין הוא שאם הוא לחייבו קרבן, בכדי לבד בבעדותם  די

חייב קרבן, אין זה משום שדי בעדים בלבד,   –במקום עדים    שותק

 ולםא לדברי העדים. כהודאה נחשבתשתיקה אלא משום ש

שותק משום שאינו כש על דבריו, וכתב שאףלק נחהריטב"א 

אין בשתיקה זו משום הודאה לדברי העדים, בכל זאת ולכן  ,יודע

 טתישכ כתבכך  וםמביא קרבן, ומש הואשגם באופן כזה הדין 

העדים מכחישים אותו,  כאשרגם שפיו מחייבו קרבן התוס', 

לעומת עדים שאינם מחייבים אותו קרבן כשהוא מכחיש אותם, 

 עדים.על פני וזו העדיפות של פיו 

י' ס) ברכת שמואלב כתב, והתוס' "ןהרמבמחלוקתם של  ובביאור

שאין עדים מחייבים אותו קרבן    היא, שהטעםהרמב"ן    שיטתש  (ה

אינו משום שהוא נאמן יותר מהעדים, הוא מכחיש אותם,  כאשר  

הבאת קרבן מסור לאדם עצמו, וכמו שחיוב משום  אהואלא 

רמב"ן שכתב השאין ממשכנים על חטאות, ]וכמו שמוכח מהדין 

 עצמו בביאור מדוע אם מכחיש את העדים אינו חייב בקרבן,

ן א קרבלהבי  אינו חפץ  שהרי אילו  וגע לעצמו,שהוא ענין הנכיון  ש

 ,עדיםהוא נאמן על עצמו יותר ממאה לכן  ,אותו םאין ממשכני -

נכון זה  כל    ם כן,וא,  [משום שהוא ענין שלו שאינו נוגע לאדם אחר

לחייבו להביא קרבן, כל זמן שאינו מודה  שלא ניתןרק לענין 

שהוא אומר שהוא חייב והעדים במקרה ההפוך, מעצמו, אבל 

עדים , שהתורהדיני כמו בכל  ןשם הדבר נידומכחישים אותו, 

לעומת להביא קרבן,    באופן כזה אינו יכול  לכןנאמנים יותר ממנו, ו

ן  אותו קרב  םשאין העדים מחייביהיא, שהטעם  התוס'  שיטת    זאת

לגבי הבאת קרבן התורה האמינה משום שהוא    כשהוא מכחישם,

 , נו בהודאת בע"דאשמצ מוים יותר ממאה עדים, ]וכאת הבעל

שהוא נאמן יותר   שםכ ם כן,יותר ממאה עדים[, וא  מןשהאדם נא

הוא נאמן יותר  כמו כןעצמו מקרבן, את עדים לגבי לפטור המ

 עדים לגבי לחייב את עצמו בקרבן. המ

ועל שיטת התוס' שהוא נאמן להביא קרבן, גם כאשר העדים ]

,  תו"ח ורבינו פרץבשם  שיטה מקובצתבה מכחישים אותו, הקש

עבורו להקריב  פיו כנגד עדים  הכהנים על  כו  יסמשלדבריהם כיצד  

הרי יש כאן חשש חולין בעזרה. ותירצו שני תירוצים. קרבן, את ה

 םעדים, אין מוחימאה  יותר מעל עצמו  ון שהוא נאמן  וכיהאחד, ש

שאם   והשני,,  נואת קרב  עבורולהקריב  הם  ביד הכהנים אם רוצים  

. ובביאור אין הכהנים מוחים בידו –בא האדם עצמו להקריבו 

, (חי' כא אות י ס) בקובץ הערות ני התירוצים, כתבהחילוק בין ש

אדם נאמן על עצמו יותר הכוונה במה ש התירוץ הראשון, לפיש

גם לגבי כל העולם,  היא שיש לו נאמנותממאה עדים לגבי קרבן, 

, גם כלפי הכהנים עצמםולין בעזרה וממילא אין כאן איסור ח

מאידך לפי יותר ממאה עדים, התורה האמינה אותו שהרי 

יותר ממאה תורה אותו ההאמינה הכוונה במה ש התירוץ השני,

ולא לגבי שאר לגבי עצמו  עדים היא, שנאמנותו אינה אלא

שאין   אינם יכולים לסמוך על נאמנותו, אלא רק  ם כךומשוהעולם,  

, משום שלגבי עצמו ו אם הוא רוצה להקריבלמחות בידלנו 

 [.האמינתו התורה

 

אמרו לו שנים אכלת חלב והוא אומר לא אכלתי רבי  גמ':  

 וחכמים פוטריםמאיר מחייב 

 כשעדים אף  שפטור  רבנן בשיטת הלשונות שתי ביאור

 אותו  מכחישים

   

גמ' עדים, מתבאר בשיטת רבנן שהוא נאמן שלא אכל אף כנגד ב

הלשון  ,בביאור שיטתם י לשונותתש נןישש)יב, א( בכריתות 

א דוקא באופן י, ה'לא אכלתי'לומר   נותונאמברת, שהראשונה סו

ואילו הלשון השניה   .'מזיד הייתיבטענת 'עצמו  את  שיכול לפטור  

באופן שאינו יכול לפטור עצמו בטענת מזיד הייתי,  שאףסוברת, 

, והוא קודם לכןאם נטמא הוא הדון ינשנכנס למקדש, והכגון ו

אם נטמא נה אין זה מש הריזה כבאופן שאומר לא נטמאתי, 

והטעם, משום שהוא  אופן כזה הוא נאמן,ב גםבשוגג או במזיד, 

או הודע '  מדרשת הכתובנאמן על עצמו יותר ממאה עדים, ונלמד  

שהוא נאמן על עצמו יותר ממאה   -  'ולא שיודיעוהו אחרים  –  אליו

  .עדים

יכול לומר מזיד שדוקא משום שנאמן  נהובביאור הלשון הראשו

שאומר לא אכלתי סתם, וכיון באופן    שמדובר,  ס'ותהכתבו    ,הייתי

באופן שלא   דבריואת  מתרצים    שאנושיכול לומר מזיד הייתי, הרי  

לא '  כוונתו היא  ',לא אכלתימה שאמר 'ש  יסתרו את דברי העדים,

שאמר בפירוש שלא אכל כלל לא כ, אבל 'אכלתי שוגג אלא מזיד

 שאף  כתב,רמב"ן הו .זה לא יהיה נאמןכמזיד, באופן בשוגג ולא ב

משום רק  אדבריו, הואת , מה שמתרצים הראשונה לשוןה לפי

וללא דרשה ,  'ולא שיודיעוהו אחרים  -או הודע אליו  של '  ההדרש

את מתרצים  אין אנודאי שוכל שאומר בסתם לא אכלתי, בו זו,

על לשון ו .העדים ואינו נאמןאת כחיש כמ הוא נידוןאלא  ,דיבורו

, 'או הודע אליוב 'דורשים את הכתו אכןאם  שה הרמב"ן,הקזו 

כגון שאומר לא ולתרץ דיבורו כלל לא ניתן גם באופן שמדוע 

הדבר ודע ושיעדיין צריך חייב קרבן, הרי הדין הוא ש ,נטמאתי

 לא ניתן באופן שש, תירץו .ולא שיודיעוהו אחריםאליו עצמו 

ון וכינחשב הדבר בכלל 'הודע אליו', משום שדיבורו, את לתרץ 

דים אומרים לו שאכל, יש לו לסמוך על העדים ולתלות שהע

ם טועה, מאחר שהדין נותן שיסמוך על העדים, ומשועצמו  שהוא  

, אין זה בכלל 'הודע אליו'דוקא באופן שאפשר לתרץ דיבורו,  כך



 [יג]
 

שאכל היות ויתכן שהרי לא ברור לנו שיש לו לסמוך על העדים, 

 במזיד.

לשון הראשונה באופן ת הר אמשמע שביא רש"י ולם, מדבריא

אחר, שאין הכוונה שאנו מתרצים את דבריו, אלא הכוונה שהוא 

במיגו , אף שהוא נגד עדים נאמן במה שאומר כעת לא אכלתי

שהיה יכול לומר מזיד הייתי. ואף שלהלכה מיגו כנגד עדים אינו 

' או הודע אליומכל מקום לגבי קרבן נלמד מהדרשה של ' מועיל,

)ד"ה עדים(, שדרשה זו היא המקור לכך "י רש ]וכמו שכתב

]ועיין שנאמן לומר לא אכלתי[, שהוא נאמן במיגו אף כנגד עדים.  

 רש"י[. שיטתבביאור  (בי' פס)מאלין  חידושי רבי אריה ליבב

 

 ד, א

וכו' מה לעד אחד שכן על מה שמעיד    גמ': עד אחד יוכיח 

 הוא נשבע 

ד עצמה 'עד אחד יוכיח', האם הכוונה לשבועת עד אח 

 או לגלגול שבועה של עד אחד

   

שכשכופר הכל  לעיל רצתה ללמוד את דינו של רבי חייא,גמ' ה

משבועת  ובאו עדים על מחצה שחייב שבועה על החצי הנוסף,

עד אחד, ודחתה הגמ' שלא ניתן ללמוד מעד אחד, מכיוון 

שבשבועת עד אחד על מה שהוא מעיד הוא נשבע, לעומת עדים 

 . ובהמשך רצתה הגמ'שביעו על מה שאינם מעידיםשרוצים לה

גמ' שבגלגול ל שבועה של עד אחד, ודחתה המגלגוללמוד 

שבועה יש שבועה הגוררת שבועה, לעומת עדים שאין שבועה 

הודאת פיו לגרור ממנה חיוב שבועה נוסף, והשיבה הגמ' ש

הקשתה הגמ' מה לפיו שכן אינו בהכחשה, והשיבה וכיח, ושוב ת

ה ד אחד יוכיח', ולפי הגירסא שלפנינו הפירכא בגמ' על זהגמ' 'ע

הוא מעיד הוא נשבע',  היא, 'מה לעד אחד שכן על מה ש

והתשובה היא 'פיו יוכיח' וכו'. ומבואר מדברי הגמ', שאף שלא 

ניתן ללמוד ישירות מעד אחד משום ששם הוא נשבע על מה 

צד באופן של לימוד מה -שמעיד, מכל מקום בתורת 'יוכיח' 

ברש"י וכן מבואר  השוה, ניתן להביא את שבועת עד אחד כראיה,  

גירסא,  הביאהרמב"ן אמנם  כפי הגירסא שלפנינו. (ד"ה פיו)

שכן שבועה  עד אחדמה להיא ' 'עד אחד יוכיח'שהפירכא על 

צד השוה , שהלימוד הוא מהמבוארמדבריו , ו'גוררת שבועה

עד  עיקר שבועתפיו וגלגול שבועה של עד אחד, ולא ממהודאת 

הוא נשבע על מה  עד אחדבון שוכימ. וכתב הרמב"ן שאחד

עה על מה כלל לחייב שבו , לא ניתן ללמוד משבועה זושמעיד

', כלומר, אף לא יוכיח'בתורת לא אף  ,שאין העדים מעידים עליו

באופן לימוד של הצד השוה, ורק מגלגול שבועה שעל ידי עד 

 השוה ביחד עם הודאת פיו. אחד, ניתן ללמוד באופן של הצד 

 (גי' ב אות ס)רבי ראובן  חידושיבובביאור שיטת רש"י, כתב 

שהטעם שניתן ללמוד משבועת עד אחד באופן של הצד השוה, 

כאן בכל הצד השוה (, שהצד ה"ד)תוספות המבואר ב הוא על פי

וא מה שיש בכל המקרים האלה ההטענות המצריכות שבועה, 

בע נראה כמשקר, ולכן לגבי נושא זה טענה חשובה, משום שהנת

משום שיש כאן צד שוה  ,עד אחדשבועת ללמוד גם מ שפיר ניתן

ה, שהרי עובבין שבועת עד אחד לבין העדאת עדים לענין ש

של התובע, אלא שעדיין בתורת  טענה חשובה בשניהם יש כאן

ה שהוא ניתן לפרוך על הלימוד 'מה לעד אחד שכן על מפירכא, 

 הצדללמוד מ נת 'פיו יוכיח'בע', ולכך נצרכת טעמעיד הוא נש

 השוה שבשניהם. 

 

  שעל ידי טענה וכפירה הן באין  ד השוה שבהןהצ גמ':

 אף אני אביא עדים  ונשבע 

 מדוע לא ניתן לפרוך שכופר הכל יוכיח ששם אינו נשבע

   
 אחד מעד השוה בצד נלמדת עדים שהעדאת' הגמ דברי על

', ולכן באים הן וכפירה טענה'על ש אוה השוה והצד, פיו והודאת

נלמד לחייב שבועה בהעדאת העדים משום שאף שם יש טענה 

שהרי ניתן לפרוך שכופר הכל יוכיח, שאף תוס' הוכפירה, הקשו 

אף עה. ותירצו, שענה וכפירה, ולמרות זאת פטור משבושם יש ט

עד פיו ובהודאת  כל מקוםטענה וכפירה, מ וכופר הכל גם יש בש

טענה חשובה, משום שכשמודה וכן בהעדאת עדים, שם יש    אחד

בכופר לעומת זאת  במקצת או כשעד מכחישו נראה כמשקר,

את הצד השוה באר שמברמב"ן ]ועיין  אינו נראה כמשקר. הכל

מגלגול  בגמ' שהילפותא כאן היא תופי גירסעל באופן אחר, 

 שאכן ניתן כתב, ש"תוספות הראה מאידך, .[של עד אחד שבועה

כופר הכל יהיה חייב שבועה, אלא ש גם ללמוד מהצד השוה היה

דוקא ש,  'כי הוא זהשהוא פטור, מהדרשה של '  כתובהירת  גזשיש  

במה שהובא על  )ג, א(]ועיין לעיל . מודה במקצת חייב שבועה

 מנלן[. ה"תוספות דה דברי

אין חילוק בין כופר הכל להודאת ש  הסובר  ש"תוספות הראולפי ה

 תשובמשבועה,    פטורהוא    הכתובירת  , ורק משום גזדעד אחפיו ו

שאין  ,כופר הכל יוכיחלא נפרוך ש מדוע, למקומה התוס' שיתקו

ניתן לישב, על פי אמנם  .בו שבועה אף שיש בו טענה וכפירה

שבדבריהם , "ס(שליון הבג) א"רעק אליהם שציין האחרונים

 , שהרי מבואר בגמ'תמוהה התוס' שיתקו ,אדרבהמבואר, ש

 ניתן לפרוךלא  'הצד השוהילפותא של 'על ש, , ב(ו)קטבחולין 

, ממקום אחר, אלא רק אם יש פירכא בצד השוה עצמו 'יוכיח'

 .תוס' הרא"שולפי זה מתיישבת שיטת 

 

תאמר   הוחזק כפרן לא שכן מה להצד השוה שבהן גמ': 

 בעדים שכן הוחזק כפרן 



 [יד]
 

 כפרן הוחזק עדים שבהעדאת'  הגמ פירכת ביאור

   

 ללמוד ניתן לא ולכן, כפרן הוחזק שבעדים' הגמ פירכת בביאור

ניתן לומר   כךכיון שהוחזק כפרן, משום  שרש"י    כתב,  השוה  מהצד

מבואר בדבריו שהריטב"א  כתבו תו.על שבועאותו  ןשלא נאמי

בהעדאת מה ששהרי , על הצד השוה ונת הגמ' לפירכאואין כש

 כנולא נצרי מתהשמחסיבה  זו איןהוא מוחזק כפרן, עדים 

יש כאן יותר ן שהוא מוחזק כפרן, וכיומ ,אדרבהאלא ישבע, הל

 אלא כוונת הגמ'לא שבועה, על כפירתו לסיבה שלא נאמין לו 

מהצד השוה לחייבו שבועה ולהאמינו   להקשות, כיצד ניתן ללמוד

 על שבועתו.הוחזק כפרן, אין לנו להאמינו שון ויכמ ריבה, ה

נת הגמ' כאן וכוש כתבו, ד"ה אי איתא( )ה, א להלןתוס' ה ולםא

משום לפרוך שבהעדאת עדים יהיה פטור מן השבועה, ש

מהצד ללמוד לא נוכל ל , על כןהוחזק כפרןשבהעדאת עדים 

  .השוה לחייבו שבועה

כל שב שיהקוהגמ' בסברת לפי שהוסיפו התוס', שאף שאלא 

ללמוד כלל שהעדאת  לא ניתןהעדאת עדים הוא מוחזק כפרן, 

 ולכן היה פטור מן השבועה, מכל מקוםו שבועה, נדים תחייבע

אינו ישנם מקרים שבהם  בהעדאת עדים    שאף  ,הגמ'  תירוץאחר  ל

מלוה, מעתה גם במקום שיהיה מוחזק כופר בכגון בו  ,מוחזק כפרן

שהוא מחויב שבועה, ורק שלא יוכל  ונדי העדים,ידי  לכפרן ע

אחר משום שלוהטעם, משום שהוחזק כפרן, בפועל לישבע 

ניתן העדאת עדים מחייבת שבועה, כבר  ש  מדנו המצד השוה,של

, אלא שבמקרים שאינו כל העדאת עדים מחייבת שבועהלומר ש

 .יכול להישבע משום הוחזק כפרן, יהיה הדיו שכנגדו ישבע ויטול

שלא כדברי התוס',   ,הרמ"הבשם    כתבכאן    ש"תוספות הראה  אכן

וחייב  לוה לא נעשה כפרןר במבכופשהגמ'  רוץלפי תיאלא שאף 

וחזק שנעשה מ בהעדאת עדים באופןעדיין יהיה הדין ש, שבועה

כגון שיעידו על פקדון שנמצא בידו[, באופן זה ו]בעדותם,  כפרן

שמקרה כזה ון וכיוהטעם, מעדים לא יחייבו אותו שבועה, ה אכן

מה להעדאת ' אינו יכול להילמד מהצד השוה, משום שיש לפרוך

 הגמ' כאן. שיתוכקו ',וחזק כפרןהן עדים שכ

 

 עד אחד  ה"תוספות ד

 אחד עד עדות  פי על  ממון  הנתבע שהתחייב באופן

 נאמר בו דין 'כאשר זמם'  האםוהוזם, 

   

 היינו שאילועל שלב הלימוד מעד אחד והודאת פיו,    כתבו'  התוס

 עדים לעומת, בהזמה משלם אינו פיו שבהודאת, פורכים

שישנו  יוכיח אחד שעד להשיב ניתן היה, בהזמתם שמשלמים

משום  אין זהאינו משלם על הזמתו,  בהזמה, ואף שעד אחד

שגם עדותו אינה מחייבת  משוםאלא אחד,  בעדשיש  חומרה

 ושןחת הקצוה  וכתב.  ממון  הלה  את  לחייב  זמם  שלא  ונמצאממון,  

יחייב   עד אחדבאופן ששמדברי התוס' מבואר, ש  ,(ה"ק  ח סי' לס)

ישבע, ויהיה הל לויכ אינוהנתבע במקרה שבו כגון שיעיד וממון, 

, 'מתוך שאינו יכול לישבע משלם' חייב הנתבע לשלם משום דין

כאשר   יהיה חייב לשלם מדין  שהוזם, אכן  עד אחדזה גם בכבאופן  

הדין של כאשר  שהריזה, דין מהסס בשליבו  ,על זה כתבו .זמם

 ות עדעדגבי לולא עדים לגבי עדות שני רק  , נאמר בתורהזמם

 עד אחדבאופן ששהתוס'  שאין כוונת ,כתבחזו"א ה ולםא .אחד

אלא ויתחייב לשלם, יהיה בו דין כאשר זמם,  והוזם, יחייב ממון

שניתן לומר יוכיח, מכיוון שפטורו של עד אחד מדין נתם, וכו

הוא משום חלישות   כאשר זמם, אינו משום חומרתו, אלא אדרבה

 ן,לחייב ממומצד עצמה  עד אחדבעדות  דילא משום שכוחו, 

 , אפילו באופן שיתחייבעד אחדב כאשר זמםאין דין  אבל באמת

רק בשני עדים שיש כח משום שהנתבע ממון מחמת עדותו, 

   , נאמר דין כאשר זמם.לחייב ממוןמצד עצמה  םבעדות

 

מנה לי בידך וכו' והילך חייב וכו' ותנא תונא שנים אוחזין  

 בטלית  

   ינומשנתדין שנים אוחזין באופן לימוד דין הילך מביאור  

   

 ת מודה במקצת שבוע בייחל ו של רבי חייאלימוד אופןלגבי 

מבואר בגמ' שבתחילה   ,אוחזים  בשנים  משנתינו  משבועת  ,בהילך

רצה רבי חייא ללמוד ישירות מחיוב השבועה שבמשנה, ובהמשך 

חכמים,  הקשו עליו שהרי שבועת משנתינו אינה אלא תקנת

, שחכמים מתקנים שבועה דרבנן רק כשהיא למסקנה ותירצו

כעין שבועת התורה, ולכן אילו מודה במקצת בהילך היה פטור 

משבועה, לא היו חכמים מתקנים שבועה במשנתינו משום 

ומפשטות מהלך הגמ' נראה, שאינה שבועה כעין שבועת התורה.  

שבמשנה ם שושבתחילה רצו לפרש שהלימוד ממשנתינו היא, מ

, ויש כאן מקום לחיוב שבועת יש לו חצי כל אחדשיש אנן סהדי 

 מודה במקצת מדין העדאת עדים, אלא שיש כאן הילך. 

, שהרי הגמ' לעיל לגבי דינו הראשון אורמל הבעה ועל כך הקשה

משנתינו אין מקום לשבועה מדין מודה של רבי חייא, הסיקה שב

דים המחזיקים בטלית, במקצת, משום שיש אנן סהדי לשני הצד

אם כן כיצד סברו כאן בתחילה להוכיח את דין הילך משבועת ו

 ,באמת מתחילה הבינה הגמ'שמשנתינו. ותירץ הבעל המאור, 

משום דין מודה במקצת אינה כלל משום  שנההשבועה במש

והעדאת עדים, אלא שההוכחה לדין הילך היא, שעיקר הנידון אם 

לו הילך, הממון שהודה בו ואמר  הילך פטור או חייב הוא, האם

נחשב כמי שהגיע לידי התובע כבר, ולכן אינו אלא כופר הכל 

ופטור משבועה, או שאין הממון נחשב שהגיע לידי התובע על ידי 

ההילך, ומשום כך עדיין נידון כמודה במקצת וחייב שבועה. ולכן 

הוכיחו מהמשנה, ששם החזקתם את הטלית יחדיו מגדירה כל 

צי כבר בידו, ומשום כך אילו צב של הילך, כלומר שהחאחד כמ



 [טו]
 

הילך נידון כמי שהגיע לידי התובע, הרי שלא היה מקום לחייב כל 

אחד בשבועה, מכיוון שכבר נטל כל אחד את החצי לעצמו, וכמו 

 –שאם היו חולקים בפועל לפני שבועה ונוטלים כל אחד חצי 

תינו חייבים ודאי שלא היה מקום לחייב שבועה, וממה שבמשנ

כח שהילך אינו נידון כאילו הגיע הממון לידי התובע,  שבועה, מו

 וזו ההוכחה שהילך חייב שבועה.

שאמנם , מבואר רש"ישמדברי  בכת)בחידושיו( הרמב"ן מאידך, 

אבל בתחילה , היא כפי פירושו של בעל המאור מסקנת הגמ'

 סברה הגמ', שהשבועה במשנתינו היא מדין מודה במקצת משום

שלו הוא, וכעת עדיין הגמ' אינה  –פס אנן סהדי שמה שהוא תו

מיישבת את הקושיה שהובאה לעיל, שיש אנן סהדי לשני 

הצדדים, וקושיה זו אכן מתיישבת רק למסקנת הגמ' שהשבועה 

במשנה אינה אלא משום תקנת חכמים, ולמסקנה ההוכחה לדין 

 ש"אתוספות הר וב]הילך היא כפי פירושו של הבעל המאור. 

 הוכרח לפרש כך את תחילת דברי הגמ', משום, שרש"י נראה

והא הכא כיון דתפיס אנן סהדי דמאי ',  הייתה  גירסת רש"י בגמ'ש

', ואם כן מבואר בגמ' עצמה שבתחילה סברנו דתפיס הילך הוא

 ששבועת משנתינו היא מדין מודה במקצת והעדאת עדים[.

שכבר  ש"הרא תוספותהדרך נוספת בביאור הוכחת הגמ', כתב 

משום איננה  ת משנתינו,טעם שבועסברה הגמ' ש הלמתחי

משום שיש כאן אנן כהעדאת עדים, שהחזקת כל אחד נידונת 

סהדי לשני הצדדים, וכפי שדחתה הגמ' לעיל, אלא שסוברת 

הגמ' שטעם השבועה הוא משום שכששניהם מחזיקים, נחשב 

שנחשב הדבר כהודאה של כל אחד לחצי שהשני נוטל, והטעם 

, משום שהכל אחד נוטל את החצי בעל כרחו של כהודאה הוא

חבירו, אמנם אף שיש כאן כעין הודאה, עדיין מכיוון שכל אחד 

מחזיק בחצי, נחשב הדבר להילך, ולכן אם הילך פטור, הרי שלא 

היינו משביעים אותו במשנתינו, וזו ההוכחה מהמשנה שהילך 

 חייב.

במקצת, הוא דון כמודה ניכתב, שהטעם שבמשנתינו ר"ן הו]

וצריך , משום שכפירתו אינה משאירה בידו אלא חצי מכפירתו

 ,ולכן מצב זה הוא ככל מודה במקצתלתת לתובע חצי מתביעתו, 

 ,נותן לתובע חצי מתביעתואלא  כפירתואינו זוכה בכל אף שם ש

סברה הגמ' מתחילה, שיש במשנתינו סיבה חיוב  ומשום כך

כיחה הגמ' מכאן שהילך אורייתא, והושבועת מודה במקצת מד

חייב, משום שאילו היה הילך פטור, לא היה חיוב שבועה בשנים 

אוחזים. והטעם שלמסקנה סוברת הגמ' שהשבועה היא רק 

נחשב שההודאה קדמה שבמשנתינו ם מתקנת חכמים, הוא משו

לתביעה, שהרי שניהם באים לב"ד תפוסים בטלית, ומיד אנו דנים 

של הודאה במקצת עוד קודם  שיש כאן מצב מכח המציאות,

לתביעת כל אחד מהם, וכשההודאה קודמת לתביעה הדין הוא 

שאין חיוב שבועת מודה במקצת, ולכן למסקנה שבועה זו היא 

רק מתקנת חכמים, אבל נתקנה כעין שבועת התורה של מודה 

 [. במקצת

 

 ' וכו והילך זוז' נ אלא  בידי לך  אין': גמ*

 ם יתכן הילך גם בהלוואה האו ,'הילך' הגדרת

   

רבי  בבואו לפרש את דברי  רש"י כתב, הילך של המצב בהגדרת

הנתבע  שאומר  שהמצב של הילך הוא,הילך חייב, שאמר חייא ש

מדברי שהרשב"א    '. וכתבבכל מקום שהם  ן שלךלא הוצאתים וה'

עדיין שהמצב של הילך אפשרי רק כשהממון , מבואר רש"י

שלדעת רש"י, בתביעת  פי זה כתב הרשב"אבבעלות התובע, ול

הלוואה לא יתכן מצב של הילך, אלא רק בתביעת פקדון, שהרי 

בהלוואה אף אם יש ללווה את אותן מעות שהלווהו, אין הם 

הריטב"א אמנם בבעלות התובע, משום שמלווה ניתנה להוצאה. 

 שרש"ימלשון רש"י שכתב 'לא הוצאתים' מבואר, דאי ווש תב,כ

 שההקשאלא  הלוואה העומדת להוצאה,תביעת  מדבר על

הריטב"א, מדוע באמת בהלוואה נחשב מצב זה להילך, הרי 

 מלווה ניתנה להוצאה, וממילא אין הממון בבעלות התובע. 

שכל   ,רש"יששיטתו של    םהרי"  דושיבחי  ביישוב דברי רש"י, כתבו

 מלווה ניתנה להוצאה, הוא רק כלפי המלווה, כלומר,הדין ש

כשנתן את המעות משום שזכה כול לחזור בו מיד אינו י שהמלוה

לחזור בו, וכשחוזר בו הוא יכול אבל כלפי הלווה,  ,בהן הלווה

בבעלות המלווה, משום להיות חוזרים מעות ההלואה  הלווה,

 דברנחשב ה ם כךומשו שכביכול התבטלה ההלוואה למפרע,

 .אף בהלוואה הילךל

אינה דווקא במקום הילך  שהגדרת,  הגאונים כתב בשםרשב"א וה

שהממון נותר בבעלות התובע וכשיטת רש"י, אלא אף אם אין 

ואומר  ,מניח לפנינו מעות נתבעכל שההממון בבעלות התובע, 

 .הילךל מצב זה נחשבשהוא מזומן לפרוע את תביעת התובע, 

לדברי רש"י מודה  שאף    )אות ה( כתב,על הרא"ש  הב"ח    הות]ובהג

לך אם הוא המעות שלו, נחשב הדבר להי הגאונים, שאף אם אין

מזומן לפרוע את תביעתו, וכל דברי רש"י נאמרו רק בדברי רבי 

חייא הסובר שהילך חייב, ולחדש שרבי חייא סובר שהילך חייב, 

ת אפילו במקרים שלא הוציא את הממון והוא עדיין בבעלו

 [.התובע

י זא, הממון בבעלות התובע באופן ש, שרש"י עוד מתבאר מדברי

שאמר לו שהממון שלו בכל , אלא בב"ד לפנינו ן הממוןגם אם אי

הילך, וכן מבואר ל מצב כזה נחשבגם מקום שהוא נמצא, 

  תב, כ  (לזי'  שו"ת תמים דעים ס)הראב"ד    ולםא  נוספים.  ראשוניםב

כן הממון הילך אלא אם נחשב לאין זה פקדון תביעת בשאף 

 ,הילך אין זה –ו לפנינ נושמודה לו נמצא לפנינו, אבל אם אי

והרז"ה  .התובע[ ישיגנב ולא יבוא ליד משום שעדיין יתכן]

 הממוןגם אם ולדעתו חולק,  (לחי' שם סלדבריו )בתשובה 

כיון שאינו מ ,הילךל נחשב - נמצא בביתו או באגםבו שמודה 

 מחוסר גביה.



 [טז]
 

 

 ורב ששת אמר הילך פטור וכו'  : 'גמ

 ששת  רב לשיטת  פטור שהילך הטעם

   

שבמצב של  א"שרס' הבתו כתב רב ששת,פי להילך עם פטור טב

בו ודה הש הממון אתמחזיק ברשותו שהתובע  הילך נחשב

ובמאירי  .הודה בשום דברכאילו לא הרי זה ומשום כך הנתבע, 

את טענת יותר אין כאן נחשב ש ,הילךכתב, שכאשר אומר לו 

וכל  שהרי הממון כבר כאילו ברשותו,התובע על מה שמודה לו, 

, ובשאר הממון שכופר בו על שאר ו של התובע אינה אלאטענת

הטעם תב, שכ (ה ק"פז סי' ס) ת החושןובקצו .הוא כופר הכלהרי 

שהודאתו כאן אין בה משום הוא, לשיטת רב ששת הילך פטור ב

, ושתבעהממון מיד את  ומחזיר ל נתבעהצורך, מכיוון שמאחר ו

משום שאף ל אותו מקצת, כלל להודאתו עשאין אנו זקוקים  הרי

לכן , ושתבעו הממוןאת בפועל אם לא יודה, הרי הוא נותן לו 

ביאורה הילך חייב,  בי חייא שרפטור משבועה, מאידך, שיטתו של  

שאין בה צורך נחשבת כהודאה לענין חיוב הוא, שאף הודאה 

 שבועה. 

 

 ב ,ד

 והאי שטר דקמודי ביה הילך הוא  : 'גמ*

 להילך נחשב  ששטר הטעם

   

נאמרו שני טעמים הטעם ששטר נחשב להילך,  בביאור

בראשונים, הראשון, משום שהקרקעות משועבדים בו, והשני, 

כתב ש"י ור ולטעון פרעתי כנגד שטר.משום שאינו יכול לכפור 

, ולא הזכיר את הטעם הקרקעות משועבדים בושמשום  שהוא

הילך שלדעת רש"י שטר נחשב לר"ן הריטב"א וה כתבוו הנוסף,

אבל אם אין בו שעבוד  ,שעבוד קרקעותבו  דווקא משום שיש

וכגון בשטר בכתב ידו, אף שאינו יכול לטעון פרעתי קרקעות, 

תב, שרק כ (יט ק"פז סי' ס)ובתומים  נחשב להילך. כנגדו, אין זה

אם ש צירוף שני הטעמים הוא המגדיר את  השטר כהילך, משום

שהרי יכול לכפור  -הילך זה  עדיין איןיהיה רק שעבוד קרקעות, 

אינו יכול ומאידך אם רק , יולא יוכל לגבות מקרקעותממילא ו

שהרי  -, אך אין לו שעבוד קרקעות, עדיין אין זה הילך  לכפור לבד

את חובו, ורק על ידי צירוף  ממה לגבות מלווהלא יהיה לש יתכן

 .שניהם נחשב הממון כנמצא ברשות התובע

שני שאינו יכול לכפור בכדי טעם השדי ב כתב,רשב"א ה מנםא

להגדיר את השטר כהילך, ומשום כך בשטר בכתב ידו, אף שאינו 

 מקרקעותיו, נחשב להילך מכיוון שאינו יכול לכפור בו.  גובה

 

 שם '  גמ

  שיכול בממון שאינו  שהמודההרמב"ם  שיטת יאורב

 פטור משבועה –  בו לכפור

   

פ"ד  ען ונטעןטו)הל' הרמב"ם  כתב, במקצת מודה שבועת בדין

בדבר שהמודה במקצת אינו חייב שבועה, עד שיודה  (ה"ד

חמישים  –ם דינרי מאהחבירו התובע מ וכגוןשאפשר לכפור בו, 

 חמישיםמודה רק על ה הנתבע, ווחמישים ללא שטר –בשטר 

משום שאינו יכול לכפור  ,מודה במקצתל ן זה נחשבשבשטר, אי

חייב  יהה  -פר  וכאם היה  ואפילו    כל נכסיו משועבדים בו,ו,  בשטר

שהמודה הרמב"ם של  מוטעשר"ן הרשב"א וה כתבוו .לשלם

שבמצב כזה משום    פטור משבועה, הוא  -בדבר שאינו יכול לכפור  

הרי בתביעה, אינו יכול לכפור כי מאחר שוהילך, כ מוגדר הממון

  ממון.שהתובע מוחזק ב כמוזה 

חוב לגבי מודה ב בתכ (בדק הבית)סי' פז ב הבית יוסףאמנם 

שאין הטעם , משום שהוא מעשה ב"ד שפטור משבועה כתובה

המעות אין שכיון מ ,הילךמשום הילך, שהרי אין זה נחשב ל

מודה במקצת, אלא הטעם שאינו נחשב ללפרוע,  יוביד ניםמזומ

וכדברי  מודה בממון שאינו יכול לכפור בושהוא משום הוא 

ר של הודאה בממון הרמב"ם. מבואר מדבריו, שהטעם הפטו

 שאינו יכול לכפור בו, איננו משום הילך, אלא הוא דין בפני עצמו. 

בכל (, שה ק"שם ס) ושןהחת קצוה ועל דברי הבית יוסף הקשה

משום הודאה בדבר שאינו יכול  לפטורהסוגיה לא מוזכר טעם 

אף שהמודה בדבר שאינו יכול לכפור אין ש  ,לבאר  כתבו  כפור בו.ל

מקום טעם הפטור של הילך, וטעם הפטור של זה הילך, מכל 

אינו יכול לכפור שווה, שטעם הפטור בהילך הוא מודה בדבר ש

]וכפי שהובא לעיל בשמו[, משום שהודאתו אינה נצרכת, שהרי 

גם ללא הודאתו כבר שילם את תביעתו, וכמו כן במודה במקום 

ה כול לכפור, גם שם הודאתו אינה נצרכת, שהרי אף אם הישאינו י

היה חייב לשלם. ולפי זה מבאר הקצות החושן, שלמד  –כופר 

, אין זה משום שבשטר במודה בשטרמשבועה  פטור  הרמב"ם שה

 מחשב הממון כהילך, שהרי אין הממון מזומן בידו, אלא משום

תלוי זה שהוא מודה בממון שאינו יכול לכפור בו, אלא שפטור 

בממון שאינו  שמאותו טעם שהילך פטור, אף מודהבדין הילך, 

ר, משום שבשניהם אין הודאתו נצרכת, ולפי יכול לכפור בו פטו

 זה מתבארת שיטת הרמב"ם ומקורה בגמ'.

 

 שם '  גמ

 חייב -במקצת בכתובה  מודהשה "ם הרמבדברי  יאורב

 התורה שבועת

   

 פטור  -  שטריש עליו  ש  בחוב  במקצת  במודה,  לעיל  שהתבאר  כפי

הוא משום  ,ךר נחשב להיל. והטעם ששטהילך משום משבועה



 [יז]
 

שאינו יכול לכפור בו וגם משום שיש בו שעבוד קרקעות. אמנם 

הרמב"ם  כתבשטר,  עליה שאין כתובה חובמודה במקצת  לגבי

כשהיא  הנשאשאם האשה אומרת ש (הכ"הפט"ז אישות )הל' 

 – , והבעל אומר שהיתה אלמנהוכתובתה מאתיים – בתולה

, מודה במקצת משום שהוא חייב הבעל שבועה, וכתובתה מנה

אף שכתובה היא מעשה ב"ד, והדין בה שאינו יכול לכפור וכן יש 

על  חולק (פ"בבכתובות ) הרא"ש בחוב זה שעבוד קרקעות. ואכן

 יאכתובה השהוא פטור משום שיש כאן הילך, שהרי    וכתב,  דבריו

 ויש בה שעבוד נכסים. מעשה ב"ד ואינו יכול לטעון פרוע, 

 ,שם בינו חיים הלויר דושיבחי כתבשל הרמב"ם,  ובביאור טעמו

שיש הבדל בין אם יש לו שטר או שאין לו שטר, הרמב"ם    שיטתש

פרוע, והטעם, אף במקום שיש שעבוד קרקעות ואינו נאמן לטעון  

משום שכאשר יש לו שטר על החוב, נחשב שהמלווה מחזיק את 

ווה, שעבודו בידו דרך החזקת השטר, וכן ראייתו שלא פרע הל

מוחזקת בידו על ידי השטר, ומכח זה נידון כאילו החוב נפרע כבר, 

ר, וזו הסיבה שנחשב להילך, לעומת זאת במקום שאין לו שט

ה נידון כחוב פרוע אף שהדין הוא אלא רק מעשה ב"ד, שם אין ז

, משום שאין לו שטר, ומשום כך קרקעות  שאינו נאמן ויש שעבוד

הילך, ולכן חייב שבועה מדין סובר הרמב"ם שבאופן זה אינו 

נם מתיישבים לפי דברי הקצות מודה במקצת. ]אמנם כל דבריו אי

החושן שהובא לעיל )בקטע הקודם(, הסובר שבשטר פטור לפי 

 לא מטעם הילך, אלא מטעם שאינו יכול לכפור בחובו[. הרמב"ם 

 

 )א(  אין "ה ד' סתו*

  בכל  שבועה חייב מדוע דאורייתא ששעבודא לשיטות 

 במקצת דהמו

   

 משום,  משבועה  פטור  שבשטר  בשתים  שכשמודהדברי הגמ'    על

' שאם כן לשיטות התוס הקשו, קרקעות שעבוד כפירת כאן שיש

ששעבודא דאורייתא, לא יתכן חיוב שבועה במודה במקצת, 

 שאפשר ותירצושהרי בכל הלוואה יש כפירת שעבוד קרקעות, 

 ואפילו  קרקעות  כלל  לו שאין  באופן  או,  לו  שמחל  באופן  להעמיד

זה נחשב שאין  כתב, (ב ,לז)בשבועות הרמב"ן ו .משועבדות

הרי אף אם עדים,    שכאשר אין כאןכפירת שעבוד קרקעות, משום  

יודה לו, לא יגבו את הקרקעות מן הלקוחות, משום שאינו נאמן 

, ואף אם ללוה עצמו יש קרקעות, אין זה בהודאתו כלפי הלקוחות

בוד קרקעות, משום שתביעתו היא על כל נכסי נחשב ככפירת שע

  תב הרמב"ן, כהר"י מיגש ]ובשם . ווקא על קרקעותיוהלווה ולא ד

 לפנינו אינם  עדייןשאלא  ,עדים ביא בעתיד המלווהאם יף שא

אין זה נחשב ככפירת שעבוד קרקעות, משום שכל עוד לא , כעת

הרמב"ן עצמו הסתפק ו לא יגבו מן הלקוחות, –באו העדים 

לו עדים שלוה, כל שאין לו אם יש שם, שאף עוד  תבוכ .[בדבר

משום כפירת שעבוד קרקעות, אין זה נחשב ל ,עדים שלא פרע

שם חולק הרא"ש    ולםא  .שמא פרע  -אינו יכול לגבות מלקוחות  ש

שהלה לא הלוקח לתובע יאמין אם שכיון וכתב ש על דבריו אלו,

נחשב , רקעהק את לגבות ממנוהתובע יוכל פרע, הדין הוא ש

 כפירת שעבוד קרקעות.לשפיר 

 

 שם ' תוס*

נחשב גובים מלקוחות,  איןש  שתקנו אחרל האם

 קרקעות  שעבוד כפירתל

   

לא גובים על פה מלוה באחר שתקנו חכמים ששל כתבו,התוס' 

קרקע ללוקח, לא יחשב שמכר  הדין הוא שאף במקוםמלקוחות, 

יעו חכמים את פקשה משוםפירת שעבוד קרקעות, כמשום זה כ

אם ללוה   , אולםודכמו שמחל לו על השעבהשעבוד, והדבר נידון  

כפירת שעבוד ל התוס' שבאופן זה נחשבכתבו  ,קרקעיש עצמו 

שאף לאחר התקנה, יכול לגבות את הקרקעות קרקעות, כיון 

 טתשיש תב,כ (יז ק"פח סי' ס)בתומים  מהלווה עצמו. מאידך,

תקנת  אחר של, אלא אינה כן (ב ,לז)התוס' והרא"ש בשבועות 

כפירת ל אין זה נחשבקרקעות, יש ללוה עצמו  אף אם חכמים,

משום שהואיל וחכמים הפקיעו את שעבוד שעבוד קרקעות, 

הנכסים שלא יוכל לגבות מקרקעותיו שמכר לאחר, מעתה גם 

כשהקרקעות עדיין שלו, אין כאן שעבוד נכסים, שהרי אם ימכור 

בייה ממנו עצמו אינה אלא מטעם שעבוד לא יוכל לגבות, וכל הג

ף שחייב לו ממון, ומשום כך אין כאן כפירת שעבוד קרקעות, הגו

. וכתב שם, ששיטת התוס' היא שלא הפקיעו דוד  הנחלתוכן כתב  

חכמים את שעבוד הקרקעות, אלא כאשר מוכר אותן, אבל כל 

 , כלומר, שלפיעוד הם שלו קיים שעבוד הנכסים על קרקעותיו

נו לבין הרא"ש , נקודת המחלוקת בין התוס' בסוגייתת דודהנחל

והתוס' בשבועות היא, האם הפקיעו חכמים את השעבוד 

אמנם בדברי . לחלוטין, או שהפקיעו אותו רק כלפי הלקוחות

לדעת התוס' והרא"ש בשבועות, עצמם משמע, ש התומים

לא יוכל לגבות  –היא שעצם זה שהדין הוא שאם ימכור  הסברא

טל לא בע כלא משועבדת, וממיקרקע, מגדיר את הקרקמן ה

 .השעבוד אף כשהקרקע אצל הלווה

שהרי  על שיטת התוס' והרא"ש בשבועות, הקשה הנחלת דוד]ו

גם במלוה  ניתן לגבות הלווה מיורשי(, שב ,יג)מבואר בקידושין 

ולשיטתם שהפקיעו חכמים , ל פה משום שאינם כמו לקוחותע

 ין אף כשהקרקעות אצל הלווה, מדועאת שעבוד הנכסים לחלוט

  תב,וכהרי אין כאן שעבוד נכסים.  יורשים, ן הגובה מאם כן 

 היאיורשים ן המ יםמה שגובשבהכרח צריך לומר שלשיטתם 

 .שיגבה מהם[ י עצמה, שתקנו חכמיםתקנה בפנ

שהובאה לעיל ]בקטע הקודם[, שאין הרמב"ן שיטת  פיל אכן,

אלא באופן שיכול לגבות  ,ות כפירת שעבוד קרקעכ הדבר נחשב

 שתקנו חכמיםאחר הדין נותן, של לכאורהלקוחות, הן גם מ



 [יח ]
 

פירת שעבוד קרקעות, כלקוחות, שוב לא יחשב כן השאינו גובה מ

אף אם לא הפקיעו חכמים את השעבוד מקרקעות שאצל הלווה, 

מדברי הרמב"ן ]אמנם . בשבועות שםבריטב"א וכן מבואר 

כתב בהמשך רמב"ן שם , שהרי הבשבועות שם, לא משמע כך

פירת כשלא פרע לו, באמת יחשב כ כאשר יש עדיםש ,דבריו

שעבודא דאורייתא, ונראה ש פי השיטותשעבוד קרקעות ל

ן גובים מ איןשחכמים אחר שתקנו מדבריו, שדין זה נכון אף ל

שם בדבריו, ואם כן מוכח שאף   "ןהרוכן משמע שהבין    לקוחות,ה

ללווה יש קרקעות בכדי להגדירו ככפירת לאחר התקנה, די בכך ש

לאחר  שסובר הרמב"ן שאף יש ליישב,ואולי  .שעבוד קרקעות

יש משמעות לשעבוד הנכסים,  לקוחות,ן השלא גובים מ התקנה

משום שעדיין גובים מן היורשים מכח השעבוד, ולכן נחשב עדיין 

 [.וד קרקעותככפירת שעב

 

  נשבעין ואין קרקעות  שעבוד  שטר  ליה דהוה  משום': גמ

 קרקעות  שעבוד   כפירת על 

  שיש  משום נשבע אינו קרקעות שעבוד בכפירת מדוע

 מטלטלין כפירתגם  בכפירתו

   

 כפירתדברי הגמ' שאין נשבעים על כפירה בשטר, משום שהוא  ב

בשבועות )לז, ב( מדוע אינו  "ןהרמבהקשה שעבוד קרקעות, 

חוב יכול  הרי בכלטלין, שמטל כפירת גם יש בכפירתו הרינשבע, 

ואם כן יתחייב בשבועה  ,עצמו המטלטלין של הלווה מןלגבות 

שעיקר משום  שהטעם הוא . ותירץ,מחמת כפירת המטלטלין

שעבודו והסתמכותו של המלווה הוא על הקרקעות, מכיון 

שאותן הוא יכול לטרוף אף אם ימכור הלווה, בניגוד למטלטלין 

ן עיקר תביעתו לגבות מהם, ולכלא יוכל יותר    –שאם ימכור הלווה  

 ם כך נחשב לכפירת שעבוד קרקעות,מתייחסת לקרקעות, ומשו

גמ' דברי הל  מדמה זאתו]  (.ח  ק"צו סי'  ס)  איםוילמני  אבה  כתבוכן  

הדין בושת ופגם, ו חיוב של קנס שכאשר יש (,ב ,לח)בשבועות 

הרי  קנס, מתייחסת לעיקר תביעתו ש ומריםא הוא, שאם אנו

שיש כאן גם כפירה על חיוב בושת אף  ,בועהן שקרבשפטור מ

התובע דעתו על חיוב שכיון והטעם, מ, שהם חיוב ממון ופגם

 טרסקונ ) שקופ ש "הגר דושיבחי . ועל דבריהם הקשההקנס[

שבהלוואה לא יתכן לומר שעיקר תביעתו , (יאי' השעבוד ס

כל זמן שיש ללוה עצמו הוא ש הדיןמתייחסת לקרקעות, שהרי 

כול לגבות אינו י ואם כןמשועבדים, ן המ םאין גובי -ין בני חור

מהקרקעות המשועבדות כל עוד לא התברר לב"ד שאין ללווה 

עיקר תביעתו היא על מטלטלין, וממילא לא יתכן לומר ש

  אינו יכול לגבות מהן., מאחר והקרקעות המשועבדות

שאף לאחר תקנת  , כאן שהובאה לעיל התוס' טתשיאמנם, לפי 

לכפירת שעבוד עדיין נחשב לקוחות, ן המ םאין גוביש חכמים

קרקעות, כל עוד יש ללווה עצמו קרקעות שאינן מכורות, לא יתכן 

לומר כתירוצו של הרמב"ן שעיקר תביעתו על הקרקעות, שהרי 

אף את הקרקעות יכול הלווה להפקיע משעבוד המלווה על ידי 

על הקרקעות, שימכור אותן, ואם כן עיקר תביעתו אינה בדווקא 

נו נשבע משום שיש כאן גם כפירת ומדוע אם כן לפי תוס' אי

שהתוס'  ,ודד ת נחלה , כתבמטלטלין. ובתירוץ שיטת התוס'

ולא על  ,על קרקעותאינו אלא עבוד דאורייתא הששסוברים 

 אלא כלפי עצמם אינהנכסים בזכות גבייתו ם כן מטלטלין, וא

דין התביעה על הלווה והמטלטלין שגובה אינם אלא מ  הקרקעות,

כפירת שעבוד נחשב כ ם כךומשו הגוף שלו,ד שעבוד עצמו מצ

 שהרי השעבוד קיים רק לגבי הקרקעות.קרקעות, 

 (פחי' ס)תרומת הכרי ב כתב"ן, הרמב קושית בישוב נוספת דרך

, מטלטליןהעל קרקעות וגם על גם  קייםשעבוד שלמרות שה

 םלבד מטלטליןהשכפירת שעבוד קרקעות, משום עדיין נחשב ל

גם שכופר כך כפירתו אלא ב מתהם רק כחצי שעבוד, ולא נשל

 אףמודה בשעבוד קרקעות,  לגבי הודאתו, כש  בקרקעות, וכמו כן  

הם כחצי  םלבד מטלטליןהעדיין שעבוד מטלטלין, במודה שגם 

 מטלטליןיש כאן הודאה אחת הכוללת את המשום שהודאה, 

שהטעם שנחשב   תב,כ  (זי'  ס)  שקופ  ש"הגרדושי  ובחי  .והקרקעות

ה והלושל  וזכותלכפירת שעבוד קרקעות, הוא משום שכיוון ש

אין כאן יותר מכפירת קרקעות, שהרי   ם כןקרקע, אן הלפרוע לו מ

, שהרי הבחירה בדוקא מטלטליןאין התובע יכול לתבוע ממנו 

בידי הלוה אם לפרוע לו קרקעות או מטלטלין, והיות וכך נחשב 

 .קרקעות ככפירת שעבוד

 

 שם '  גמ

  בשטר  רקששהביא הרמב"ן  ומריםא שהי  טתשי

 וביאורה,  קרקעות שעבוד כפירתכ

   

, שהבאנו לעיל ]בקטע הקודם[בשבועות שם הרמב"ן  קושית על

בשעבוד בשטר ש ,ראוממי שיש  בשםכתב הרמב"ן תירוץ נוסף 

כתיבת השטר הוא מכיוון שכפירת שעבוד קרקעות, נחשב ל

ום כך אנו אומרים שבאופן כזה , ומשקרקעותשעבוד מטרת ל

אילו תפס את כנחשב ו ,על הקרקעותהוא  ועיקר שעבוד

הקרקעות, ולכן עיקר תביעתו אינה אלא על הקרקעות, ומשום 

את קושית  פי זה תירץ לעכך נחשב לכפירת שעבוד קרקעות. ]ו

התוס' שהובאה לעיל, שהקשו שלפי השיטות ששעבודא 

פירה בהלוואה היא כפירת שעבוד כ כלש נמצא ,אדאוריית

 קרקעות אף ללא שטר, ואם כן אין מקום לשבועת מודה במקצת.

, שרק בשטר נחשב הדבר לכפירת שעבוד ולדבריו מיושב

קרקעות, אבל כשאין שטר, תביעתו אינה מתייחסת בדווקא 

 , ומשום כך חייב שבועה[. מטלטליןלקרקעות אלא אף ל

)הל' אישות  "םהרמבשמדברי ב, כת הלוי חיים רבנו ובחידושי

פט"ז הכ"ה( יש להוכיח שסובר כשיטה זו שהביא הרמב"ן בשם 
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 הנשאשאם האשה אומרת  ש  כתב שם,  "םרמבשהיש מי שאומר.  

 , והבעל אומר שהיתה אלמנהוכתובתה מאתיים  –  בתולהכשהיא  

 .מודה במקצת חייב הבעל שבועה משום שהוא,  וכתובתה מנה  –

שהרי כתובה יש בה שעבוד קרקעות יו, דבר על קשההראב"ד וה

 יש כאן כפירת שעבוד קרקעות, משום שהיא מעשה ב"ד, ואם כן  

וכתב בחידושי רבנו חיים הלוי שם,   ודינו להיות פטור מן השבועה.

רק ש ,רמב"ןב ובאהשהכשיטת היש מי שאומר  שהרמב"ם סובר

אבל כשאין שטר  קרקעות,כפירת שעבוד נחשב בשעבוד בשטר 

 התביעה, הואיל ומטלטליןת בכתובה, שם נחשב לכפירוכגון 

שהסיבה  בביאור שיטתם כתב,ו .מטלטליןמתייחסת גם ל

משום   אאלא על קרקעות, הו  תואין תביעשבשטר אנו אומרים ש

מכיוון  ,נחשב החוב כפרוע –השעבוד שיש בשטר שמכח 

כמי ששעבודו בידו  שהשטר מחזיק עבורו את השעבוד, ונידון

כל תביעתו כעת אינה אלא ביחס  במלווה בשטר ,אוממיל כבר,

לקרקעות שרצונו לגבותם, אבל אין לו תביעה לגבי החוב עצמו, 

שהרי הוא נחשב כפרוע, לעומת זאת בתביעת חוב ללא שטר, אף 

עות יש שיש כאן שעבוד קרקעות, מכל מקום מלבד תביעת הקרק

, יןמטלטלנדון כהרי והחוב עצמו  ,כאן את תביעת החוב עצמו

ומשום כך סובר הרמב"ם , מטלטליןואם כן יש כאן כפירת 

 שבכתובה שאין כאן שטר, חייב הבעל שבועת מודה במקצת.

מחלק ש בשם חידושי רבינו חיים הלוי שם, הובא]ועיין לעיל ש

, הילךל נחשבדוקא בשעבוד בשטר שלגבי הילך, גם  באותו אופן

 [.גילאך לא בשעבוד ר

 

 א ,ה

 ומערות שיחין   בורות  בה  דחפר  היכא איטריך קרא  : 'גמ

, קרקע כתביעת  נחשבת האם – בורות  בה שחפר קרקע

 והטעם

   

 למעט צריך כן אם מדוע' בגמ הקשו, פטור שהילך השיטה על

, ותירצו, הילך היא קרקע הודאת כל הרי, משבועה קרקע

 ומערות שיחין בורות בקרקע שחפר למקרה נצרך שהמיעוט

 קלקל שהרי להילך נחשבת הקרקע אין תעכ ולכן, בכך והזיקה

חפר בה מדוע כש, הקשה הראב"דבשם  קובצתמיטה שוב .אותה

כבר חפר את הלה קרקע, הרי תביעת הודאה בכחשב נבורות 

 תביעתו היא ם כןיזק, ואנדמי ה ואם כן חיובו כעת הואהקרקע, 

הוא תובע מדובר כשש תירץ,ו .תביעת קרקע לאתביעת דמים ו

 ם כךה לו שימלא, ומשואת החפירות, והוא מודממנו שימלא 

 ע.הודאה בקרקכ נחשב

 כל חפירת בורותשאכן    כתב,רבינו יונה  בשם  הרא"ש    ס'בתואמנם  

שהרי תובע את דמי נזקו, אלא תביעת מטלטלין, כ נחשבת

פר בחלקן והודה שמדובר שתובע ממנו קרקעות וכ 'נת הגמוכוש

יחין ומערות, בורות ש  חפר בהן  –בחלקן, ובאותן קרקעות שהודה  

וממילא תביעתו כעת היא קרקעות ודמי נזקו, ומודה לו בדמי 

הנזק וכופר בקרקעות נוספות שתבע, ואין כאן הילך בהודאתו, 

שהרי היא על דמי הנזק, ופטור משבועה משום שכפירת קרקעות 

שההודאה היא במטלטלין. וכתב אינה מחייבת שבועה אף 

מהתירוץ השני בגמ', שמדובר שתירוץ אינו שונה במהותו 

בכלים וכפר בקרקעות, ועל כן שתבעו קרקעות וכלים והודה 

הודאת הכלים אין בה הילך, ופטורו הוא משום שכפירת קרקעות 

אינה מחייבת שבועה, אלא שבתירוץ הראשון העדיפה הגמ' 

הקשורה לקרקעות, ואילו בתירוץ להעמיד הכל בתביעה אחת 

על כלים   –יד גם בשתי תביעות נפרדות  השני הוסיפו שניתן להעמ

כל תביעה של ש  (ב  ,מב)בשבועות  ברשב"א וכן מבואר   וקרקעות,

  .תביעת קרקעל אינה נחשבתחפירת קרקע 

שהם סוברים  ,מבואר (ד"ה הא ב ,ד)לעיל תוס' האולם, מדברי 

כתביעת  שתביעה על חפירת קרקע נחשבתכשיטת הראב"ד, 

שהרי כתבו שכשתובעו כלים קרקעות ולא כתביעת מטלטלין, 

אם חפר בהן בורות  ופר בכלים ומודה בקרקעות,וקרקעות וכ

שיחין ומערות אין זה הילך, ולכן כל פטורו באופן זה הוא משום 

שקרקע התמעטה מחיוב שבועה. ומבואר אם כן שהודאת קרקע 

 רות שיחין ומערות נחשבת לתביעת קרקע. שחפר בה בו

 לתביעת  הדבר נחשב בורות הב כשחפר מדוע הטעם ובביאור

, לפי השיטות הסוברות כן, כתבו הראשונים שנחלקו בדבר קרקע

  , כתב ("ה ה"בפ)הל' טוען ונטען  "םרמבההרמב"ם והראב"ד. 

תמיד קרקע והוא מודה לו במקצת,  חפירתשכשתובע ממנו 

 , ופטור משבועת מודה במקצת.הודאה בקרקע כ נחשב הדבר

דוקא אם תובע   זהשכל  ,  תבות( כ)בהשגשם    "דהראבלעומת זאת  

ככל זה    הרי,  נזקוממנו למלאות החפירות, אבל אם תובע את דמי  

 ,במ)בשבועות    וברשב"אוחייב שבועת התורה.  תביעת מטלטלין,  

תביעתו היא מכח ש פי הרמב"ם הכלל הוא, שכלשל, ( כתבב

שמה  אףתביעת קרקע, נחשב הדבר ל, לעולם קרקע לו הזיקש

ואילו לפי הראב"ד, גם על מה שהזיק,  דמיםהוא כעת שתובע 

תביעה מכח נזקי קרקע נחשבת לתביעת מטלטלין, ורק אם 

נחשב  –תובעו בפועל את מילוי החפירות ולא תביעת דמי נזקו 

תב כ (אי' ס קי ממוןנז דיני) פריםא הובמחנ לתביעת קרקע.

והראב"ד נחלקו בעיקר הגדרת "ם הרמבש, בביאור מחלוקתם

 – של המזיק  עיקר חיובוש וברסנזק. הרמב"ם  לומיחייב בתשהמ

לעולם  ם כך כשחפר בורותומשו להשלים את מה שהזיק,הוא 

 את  להשלים הוא חיובושעיקר כיון מתביעת קרקע, נחשב כ

ובר, שעיקר חיובו של ס"ד הראבמאידך  לו. שחיסר הקרקע

אם תובע  ם כךק, ומשווזניש הדבר דמי את לשלם הוא -המזיק 

מדברי תביעת מטלטלין, ]אמנם  אין זו אלא, נזקת דמי הממנו א

 טתשיפי ל הטעםש, משמע ועוד ראשונים בשבועות הרשב"א

אינו משום שעיקר חיובו הוא להשלים, אלא שכל  הרמב"ם

 נחשבת כתביעת קרקע[.  –תביעה הבאה מכח נזקי קרקע 
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הראב"ד,  טתכשילהלכה העיקר ש תב,כ( יח ק"צה סי' ס) "ךוהש

י הראב"ד באופן אחר, שאין כוונתו שהדבר תלוי את דברוביאר 

אם רצונו שימלא את החפירות או רצונו שישלם את נזקו, אלא 

כוונתו, שהדבר תלוי אם ניתן בפועל להשלים את הנזק ולמלא 

את החפירות, או שלא ניתן להשלים את הנזק, שכל שניתן בפועל 

עיקר חיובו מלא את החפירות, באופן כזה להשלים את הנזק ול

וצריך הוא למלאות את החפירות, ואף אם  הוא השלמת הנזק,

נאמר שאין עליו חיוב פעולת מילי הבורות, מכל מקום על ידי 

התשלום יוכל הניזק למלא את החפירות, וממילא באופן כזה 

תמיד יחשב לתביעת קרקע, לעומת זאת באופן שלא ניתן 

קר חיובו הוא זק ולמלא את החפירות, שם עילהשלים את הנ

שיצר הנזק, וממילא באופן כזה נחשב לתביעת לשלם את הפחת 

בביאור דברי  כתב (גאות ו י' ס) מאקא בבבובחזו"א מטלטלין. 

אכן שיעור  אופן זהלתקן את הנזק, ב אפשרכל שש, ךהש"

 נחשב ם כךהנזק, ומשו תיקוןלפי כמה שעולה הוא  םהתשלו

שם לתקן את הנזק,  לא ניתןבאופן שמאידך, רקע, תביעת קל

 נחשב ם כך, ומשושיצר הנזקהוא כפי הפחת  םהתשלו שיעור

דמי כשיעור הם באופן זה  םתביעת מטלטלין, שהרי התשלומיכ

 . ולא תביעת קרקע דמים וזו תביעתהדבר שהוזק, 

 

 שכנגדו "ה  ד' סתו*

  או לשלם  היה החשוד של דינו הדין מעיקר האם

 לגמרי  להיפטר

   

על השבועה שנתחייב שבועה, הדין הוא  ודחששה' מבואר בגמ

 חשודה  מדוע'  התוס  הקשו  כך  ועל.  ונוטל  נשבע  שכנגדושהתובע  

 להישבע יכול שאינו מתוך אומרים ואיננו, ונוטל נשבע שכנגדו

 האחרים חמשים, ובבחמישים וכפר מנה על בנתבע, כמו משלם

. להישבע יכול שאינו משום שמשלם שדינו, ודעשאינו י אמר

נאמר שדינו לשלם, כל  שאילושני תירוצים, הראשון,  צוירות

, והשניהעולם יביאוהו לידי שבועה ויטלו את כל ממונו ממנו. 

 ולכן, להישבע יכול אינו אך שבועה מחויב שם יודע שכשאינו

, אלא ישבעורצונו לה להישבע הוא יכול בחשוד אבל, משלם

ב"ח ה כתב. ושלםשאנחנו לא מניחים לו להישבע, ולכך אין דינו ל

 לפי התירוץ שיש הבדל יסודי בין שני התירוצים. (צבי' ס)

מתוך דינו היה צריך להיות שמעיקר הדין גם בחשוד , הראשון

שיביאוהו כולם לידי , ורק משום ינו יכול להישבע משלםשא

לעומת זאת לפי  .שכנגדו ישבע ויטולחכמים תקנו  ממונו,הפסד 

להיות פטור לגמרי יך היה החשוד מעיקר הדין צר ,השני התירוץ

ולכן אין כאן  ,לו יניחושבע אם להי מלשלם, משום שהוא מוכן

תקנו שכנגדו שחכמים אלא מתוך שאינו יכול להישבע משלם, 

 ק"צב סי'  ובס  ,יא  ק"עה סי'  ס)  ושןהחת  קצוה  כתבוכן    ,ישבע ויטול

 , וא מוכן להישבעכיון שהשהתוס'  שסברתם של, וכתב שם, ](י

 םאף א  קום לדין מתוך שאינו יכול להישבע משלם, היאכאן מאין  

דברי   ילפאמנם  מדין תורה,  הוא    חשוד אינו נשבעמה שהש  אמרנ

חשוד מה שהשהסוברים  ד"ה ותרי( א ,קח) מאקבא התוס' בב

מתוך   יש סיבה נוספת מדוע אין בו דין  רק מדרבנן,  הואאינו נשבע  

הוא התורה יכול  מןש שאינו יכול להישבע משלם, משום שכיוון

ן ישבע, איהל לומניחים  לארבנן במה שמד, ולהיפטר ישבעהל

מן  נו יכול להישבע משלםסיבה שיהיה בו דין מתוך שאי בכך

 התורה[.

שוודאי , תבכ (טי' ס תניינאחו"מ ק לח) דע ביהודהנוהולם, א

מתוך שאינו ש דינובחשוד לפי שני תירוצי התוס',  מעיקר הדין

ול להישבע הואיל שלם, משום שבפועל אינו יכיכול להישבע מ

והוא חשוד, ולכן דינו לשלם, אלא כוונת התוס' בתירוצם השני 

תקנו לו חכמים  משום כך שהוא מוכן להישבע,ון וכיהיא, ש

מתוך ל דין שעיקר השכנגדו ישבע ויטול, ולא השאירו אותו על 

 לכך , והביא הוכחההחזו"א  ן כתב]וכ  משלם,  נו יכול להישבעשאי

יש בחשוד מעיקר הדין שמבואר שם ש, (א ,מז)מהגמ' בשבועות 

 [.שלםמהישבע לנו יכול מתוך שאידין 

 ק"צב סי'  ס)  ומיםתהדרך אחרת בביאור מהלך דברי התוס', כתב  ]

דין בחשוד  איןמדין תורה ש ,התוס' סברו שייתםבקו שכבר, (י

 יחשבשחכמים  והו, ורק קנסינו יכול להישבע משלםמתוך שא

ון וכי, שהתוס' שוהקאלא ששאינו יכול לישבע, מי כהחשוד 

אם כן שאינו יכול לישבע,  יחשוד יחשב כמהחכמים אמרו שש

כמו בכל ו ,לא שבועהלהיה ראוי להם לתקן שכנגדו יטול אף 

 ה,לא שבועלשכנגדו נוטל הוא שהדין  ,מקום שאינו יכול לישבע

שאם כן ם , או משוכךלתקן חכמים לא רצו ש רצוועל זה תי

מוכן הוא היות ואו משום ש יביאוהו כולם לידי הפסד ממונו,

 לא שבועה[.לישבע, אין ראוי לתקן שיטול שכנגדו ורוצה לה

 

וכו' דרב נחמן תקנתא היא  נחייביה מדרב נחמן  : 'גמ

 ותקנתא לתקנתא לא עבדינן

לטובת התובע או לטובת  –תקנת שכנגדו נשבע ונוטל 

 הנתבע

   

, ועדים מעידים הכל כופר והלה מנהתובעו שכאשר  ' מבוארבגמ

על חמישים, אף אם נאמר שלא כדברי רבי חייא שחייב שבועה 

שהואיל וחייב שבועת  אפשר לומרהיה דאורייתא, מכל מקום 

היסת ככל כופר הכל, וכאן הרי הוא חשוד משום שעדים העידו 

נים כן, . והטעם שאין אנו דויטול  ער, יהיה הדין שכנגדו ישבששיק

שבועת היסת היא תקנת חכמים, וכן הדין שכנגדו הוא משום ש

ישבע ויטול היא גם תקנת חכמים, ועל כן אין עושים תקנה 

 תומיםהדברי הגמ' הקשה  ועללתקנה, ומשום כך פטור לגמרי. 

שלפי השיטות שהובאו לעיל ]בקטע הקודם[, שמעיקר , (שם)

אף ע משלם, אם כן ך שאינו יכול להישבהדין החשוד דינו שמתו



 [כא]
 

לתקנה, אין כאן מקום לדון שיתקנו שכנגדו   ללא הטעם של תקנה

עיקר תקנה זו אינה אלא לטובת הנתבע, שאף   ישבע ויטול, שהרי

לא תיקנו ששמעיקר הדין היה משלם ללא שבועת התובע, כאן 

ואם כן, כל זה הוא רק במקום שחייב ישלם ללא שבועת התובע, 

ע, יש בו דין מתוך ר הדין אם אינו נשבועה דאורייתא שמעיקשב

שאינו יכול להישבע משלם, אבל בשבועת היסת שהיא מדרבנן, 

אין בה כלל דין מתוך שאינו יכול להישבע משלם, וכמו שכתבו 

התוס' לעיל )ג, ב ד"ה בכוליה(, ומשכך אין בה מקום כלל לתקנת  

 ריך הוא להיות פטורשכנגדו ישבע ויטול, שהרי מעיקר הדין צ

באמת מעיקר ש תב התומים, שאכן מסוגיא זו מוכח,וכלגמרי. 

ו , ]וכמשלםמהישבע לנו יכול אין בו דין מתוך שאיהחשוד הדין 

 אלא [,  בביאור תירוצם השני של התוס' ד"ה שכנגדו  שהובא לעיל

בכל זאת , שאף שפטור לגמרי מעיקר הדין ,חכמים קנסו אותוש

 ושיתקארת היטב ה מבולפי זשכנגדו ישבע ויטול, ו יהיה דינו

על שבועת שאם תקנה זו היא לטובת התובע, אם כן אף הגמ', 

כיון שהוא חשוד, ממילא יש שתקנה זו,    תחולהיסת ראוי לומר ש

על כך תירצה הגמ' שאין ו שכנגדו ישבע ויטול, לקנוס אותו

שבע עושים תקנה לתקנה, ומשום כך כאן לא תיקנו שכנגדו י

 כפי עיקר הדין.ויטול, אלא פטור לגמרי 

 , כתב אנץשס' תובשם  (ב ,צז) הלןלמקובצת  יטהבש ולםא

שוודאי סוברת הגמ' כאן שמעיקר הדין החשוד דינו שמתוך 

שאינו יכול להישבע משלם, ואדרבה, כוונת הגמ' שבשבועת 

היא לדין זה עצמו שבשבועה  ה,תקנעושים תקנה ל איןהיסת 

משלם, כלומר, שרק ין מתוך שאינו יכול להישבע דרבנן אין ד

ורייתא שמעיקר הדין משלם ללא שבועה, שייכת בשבועה דא

תקנה לטובת הנתבע שהתובע יצטרך להישבע קודם שיטול, 

לעומת זאת בשבועת היסת שהיא תקנה דרבנן ולכן מעיקר הדין 

פטור לגמרי, שם לא שייכת תקנת ישבע ויטול, שהרי מן הדין הוא 

 ור לחלוטין. פט

צב י' ס)דברי משפט ה כתב, התומים קושית ובישבאחרת  דרך]

אמנם לפי ההלכה לפי המבואר בראשונים בשבועות, ש (ב ק"ס

כנגדו שיש דין מתוך שאינו יכול להישבע משלם, הרי שתקנת ש

הדין צריך היה מעיקר שמשום , א לטובת הנתבעינשבע ונוטל ה

גם האמוראים החולקים הרי  כל מקום,מ ,לא שבועהלשלם ל

מודים , יכול להישבע משלםם שאין כלל דין מתוך שאינו וסוברי

בהכרח  שיטתםחשוד שכנגדו נשבע ונוטל, ולשקיימת התקנה ש

שמעיקר הדין החשוד למרות ש ,לטובת התובע אהתקנה היש

 תב, כ  י זהולפ  .תקנו שהתובע ישבע ויטולבכל זאת  פטור מלשלם,  

 זאתם ע  ,שלםמלהישבע    לנו יכומתוך שאי שיש דין  הלכהלשאף  

גם תקנה  ת בתוכהללוהתקנה שחשוד שכנגדו נשבע ונוטל, כ

יהיה  – החשוד פטור מלשלם גם במקרים בהםלטובת התובע, ש

על פי מהלך זה מתבארת קושית הגמ', ו  .שכנגדו נשבע ונוטלהדין  

, שהקשתה שגם בשבועת היסת יהיה הדין שכנגדו נשבע ונוטל

ן עושים ירצו שאיועל כך תמשום התקנה שהיא לטובת התובע, 

תקנה לתקנה, ולכן כשעיקר השובעה מדרבנן אין מקום לתקנת  

 שכנגדו נשבע ונוטל. 

שהצד שתקנת שכנגדו , כתב (לחי' ס לק גח) ויהלת ביה מאידך,

לשיטות האמוראים  נשבע ונוטל היא לטובת התובע, אינה אלא

אבל , נו יכול להישבע משלםתוך שאימ הסוברים שאין כלל דין

דין מתוך שאינו יכול להישבע משלם, כל הלכה שיש לפי ה

התקנה של שכנגדו נשבע ונוטל אינה אלא לטובת הנתבע  

 [.החשוד, שלא ישלם ללא שבועת התובע

 

 ב  ,ה

 ותקנתא "ה ד'  סתו

  לשלם חייב החשוד אין היסת שבועת שבמקום הטעם

 הדין מעיקר

   

, החשוד פטור במקום שבועת היסת הנתבעשדברי הגמ'  על

שאין עושים תקנה לתקנה, ולכן לא תקנו שכנגדו ישבע  משום

 שייךלהישבע משלם לא  יכולשאינו  מתוךויטול, כתבו התוס' 'ו

שני  המהר"םהתוס' 'כדפרישית' כתב  ובכוונת'. כדפרישיתהכא 

מה שפירשו לעיל )ג, ב ד"ה פירושים, הראשון, שכוונתם ל

משום ישבע משלם, כאן דין מתוך שאינו יכול לה שאין בכוליה(

לא קיים דין זה. והשני, שכוונתם למה שפירשו בשבועה דרבנן ש

בע"א )ד"ה שכנגדו( שבחשוד לא קיים דין מתוך שאינו יכול 

 כתב כפי הפירוש הראשון. "שהרא' ובתוס להישבע משלם. 

כתב כדברי המהר"ם בפירושו השני, שכוונתם  )שם(ובתומים 

השני  רוץלפי התישאמנם  ,שההקלדבריהם בע"א לגבי חשוד. ו

אין דין מתוך שאינו יכול  בחשוד מעיקר הדיןשע"א, בתוס' ב

אינו משלם אלא  -מובן מדוע כאן שלא תקנו , להישבע משלם

מעיקר הדין יש דין מתוך שהראשון,  תירוצםאבל לפי פטור, 

לטובת תקנו חכמים  , ורקבחשוד ינו יכול להישבע משלם אףשא

שלא עדיין יהיה קשה, מדוע כאן טול, שכנגדו ישבע ויהחשוד 

אם אכן יהיה  ממילא ו, ]לא יתחייב לשלם מעיקר הדין –תקנו 

משום שאין זה שכנגדו ישבע ויטול,  הדין כך, זו כבר סיבה לתקן

 .לטובת הנתבע[זו היא תקנה  ,אדרבהכי , הלתקנת התקנת בגדר

 ה לעילתבארהשיטתו שהתומים את הוכיח קושיה זו ומכח 

מעיקר הדין ש, מודים בע"א ששני תירוצי התוס' לעיל, הבהרחב

, ורק משום קנס נו יכול להישבע משלםמתוך שאידין    אין בחשוד

 .הדין הוא שנשבע התובע ונוטל חכמים

 

  סתם  יהודה רבואמר  רועה הדהוה לי  הותיפוק לי :'גמ

 פסול  רועה

 ' הגמ קושית בביאור בראשוניםדרכים  שלש 

   



 [כב]
 

 רועה שכל משום, לשבועה פסול שרועהגמ' קושית ה בביאור

 מדוע ,אביי על היא' הגמ שקושיית רש"י כתב, גזלן בחזקת הוא

לא לגם  רייכול לישבע משום שהוא גזלן, הנו איהקשה בע"א ש

 .אינו יכול לישבע משום שהוא רועהשהוכחש מעדות העדים, 

מנין , פירוש רש"י על שההקהראב"ד בשם מקובצת  יטהובש

, לא ופסול לשבועה  הוא גזלןש  שהשאביי שהקעה הגמ'  באמת יד

שחזקתו  משום שהוא רועהלדין זה עצמו, שהוא גזלן  וןהתכו

שאף אם , בשיטה מקובצת הקשה רץפבינו רס' תוובשם  גזלן.

התכוון אביי שפסול משום שהוכחש מעדים, עדיין אין להקשות 

הוא מפסול גזלן ש שותעדיף להקה יאביעליו, מכיוון שיתכן ש

 אהושרועה, מפסולו של ה שותלהקאשר דאורייתא, ממפסול 

ריטב"א ה . ובישוב קושית תוס' רבינו פרץ, כתבפסול רק מדרבנן

לברר האם אביי חולק על רב אינה להקשות, אלא ונת הגמ' וכש

משום  שהסתם רועה פסול, מאחר שלא הקשאמר שיהודה 

משום הקשה שהוא פסול אלא  ,שהוא רועהשהוא פסול משום 

 שהוא גזלן.

[ יטה מקובצת]בשהראב"ד    דרך אחרת בביאור קושית הגמ', כתב

שהוא חשוד משום שהוא רועה, מתחילה כיון שהמפקיד ידע ש

הפקיד אצלו על דעת הרי  ם כן מראשהפקיד אצלו, א בכל זאתו

חשוד, שהרי אם יטען את ממונו משום שהלה פסיד כול להשי

ישבע כנגדו, שהרי ההתובע להנפקד נאנסו, באופן זה לא יוכל 

לא לר ושהנפקד פטיהיה אינו יודע אם נאנסו או לא, והדין 

זכותו להשביע המפקיד את שהפסיד  לכן אנו אומריםשבועה, ו

שיש לחייבו משום העדאת עדים,   כעתגם    היות וכך,את הנפקד, ו

דין שכנגדו נשבע ונוטל, אלא יפטר  יהיה כאן לאמכל מקום 

תכן שי  מראשקיד קיבל על עצמו  שהרי המפ  לא שבועה,הרועה ל

יטה בש מבאררבינו פרץ ובשם  .חשודשהרועה  חמתפסיד משי

שברועה אין מקום לתקנת שכנגדו , מקובצת את קושית הגמ'

נשבע ונוטל, משום שתקנת חכמים שכנגדו נשבע ונוטל אינה 

ם וידוע, מכיוון שאם לא כן, כל אדם יפקיד במי שפסולו מפורס

 , ויבא אותו לידי שבועה וישבע ויטול.אצל החשוד

שהמפקיד  שבאופן, רץפבינו רס' דברי הראב"ד ותומומבואר 

אין מקום יודע שהנפקד הוא חשוד, ובכל זאת הפקיד אצלו, 

לתקנת שכנגדו נשבע ונוטל, ולכן יהיה הדין שאם יתחייב החשוד 

 ה פטור לגמרי, ואין התובע יכול ליטול בשבועה,שבועה, יהי

שאין   דין חדש  שהוא  תבתוספות, וכהדין זה בשם    כתבב"א  והריט

משום מסוגייתנו דחה הריטב"א ראיה את ה, ולו מקור אחר

 כדברי רש"י.הגמ' את קושית אפשר לפרש ש

שתי דעות בענין זה, האם  (זעי' צב ס)סי' רמ"א ה הביא להלכהו

שכנגדו נשבע ונוטל, קיימת תקנת גם באופן שידע שהוא חשוד, 

שדן  ת החושן שם,בקצו ן, ]ועיישם בענין  המפרשיםו והאריכ

 האם נחלקו גם במלוה לחשוד, או רק במפקיד אצל חשוד[.

 

 אשבועתא נמי חשיד ונימא מיגו דחשיד אממונא  : 'גמ

 ' הגמ קושית בביאור דרכים שתי

 -------------------- 

 על אף חשוד הממון על שהחשוד שנאמר' הגמ קושית בביאור

ון וישהקושיה היא, שכ (יא ק"צב סי' ס)סמ"ע ה כתב, השבועה

אם כן אין תועלת , השבועאף על החשוד  על הממוןחשוד שה

תובע את הטלית משקר ושהוא    ם החששאבכך שנשביענו, שהרי  

, וממילא השבועה לא תוסיף גם ישבע לשקרששלא כדין, הרי 

 מאידך .א"רעקשום בירור יותר מאשר עצם טענתו, וכן כתב 

הוא חשוד על שן וכיוהיא, שהגמ'  שיתקוש תב,כ הריטב"א

לפני '  בכך משום איסורשביע אותו, הרי יש  כיצד ניתן להשבועה,  

 להכשילו בשבועת שקר. 'וריוע

 

 לא אמרינן מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא  : 'גמ

  פסול  אינו  כאן  ואילו  מדרבנן לשבועהגזלן פסול  מדוע

 מדרבנן  לשבועה

   

, השבועה על חשוד אינו הממון על החשוד ועמד הדבר בטעם

אינו חשוד על ש ,הראשון רושםבפיתוס' ה כןורש"י  כתבו

. ביאור מאיסור גזלאיסור שבועת שקר חמור ששבועה, משום ה

משביעים שכאשר  ,  (ד"ה ובכולי  ב  ,יח )בכתובות  תוס'  הנוסף כתבו  

לכך  נוסףב, ששני איסורים אם ישבע הרי שהוא עבר על ,אותו

לו  חמור ם כךגם נשבע לשקר, ומשוהוא  ,גזל את הממוןוא שה

מלהישבע לשקר אף שהוא מוכן הדבר יותר, ולכן ימנע הנתבע 

 .לגזול

שהעידו שגזלן שהדין תוס' ה י ביאורם של רש"י ותוס',  כתבוולפ

שהרי מדרבנן, אין זה אלא  ,פסול לשבועהבו שגזל ממון דינו ש

מאחר שאינו חשוד  עה,שבוללפוסלו  סיבהמדאורייתא אין 

אלא שיש להקשות, שלפי דברי התוס' שאף  .ישבע לשקרהל

להישבע לשקר, מכל מקום גזלן פסול מדרבנן, מדוע   שאינו חשוד

אם כן משביעים אותו בדין משנתינו, הרי התועלת בשבועה אינה 

ל לן בטענתו, ואם כן לכל הפחות יפסאלא על הצד שהוא גז

 (ד"ה ובכולי ב ,נא)בגיטין בתוס'  דבריכן, לפי א. לשבועה מדרבנן

אלא לשבועה,  את הגזלןלא פסלו רבנן ש, מיושב הדבר, שכתבו 

כאן  לפי זהגנאי הוא להשביעו, ומשום ששנודע  פסולו,  באופן

שאנו חוששים שמא הוא גזלן,  אלא שלא ידוע לנו שהוא גזלן,

ע לכן מובן מדוגם מדרבנן לא פסלו אותו לשבועה, ובאופן כזה 

 תו. משביעים או

יטה בש]וכן  "ם שיףהמהרובישוב הקושיה על דברי התוס', כתבו 

רבנן את מה שפסלו שכל אחד[,  רוץבתיגליון בשם  קובצתמ

שפסלו אותו משבועה ואמרו שכנגדו אינו אלא , לשבועה גזלןה

דין שפסלו אותו, אבל ב כךמפסיד בשהוא ישבע ויטול, ונמצא 

אלא אנו חוששים   ן,א ידוע שהוא גזלוכן בכל מקרה של  משנתינו,

אם נפטור אותו משבועה, שמא הוא משקר בטענתו, באופן כזה 



 [כג]
 

וירוויח במה שפסלו אותו, ולכן באופנים לא שבועה,  לשיטול    הרי

 פיאמנם ל רבנן בכדי שלא ירוויח מהדבר.לא פסלו אותו  אלו

דבריהם קשה, מדוע פסלו גזלן לשבועת היסת, הרי שם הוא 

שהרי בשבועת היסת אין דין עה, שבון השנפטר מבכך ח וימרו

 יבלריה אבי ר דושיובחי שכנגדו נשבע ונוטל וכמו שהובא לעיל[.

שאכן לא פסלו את הגזלן לשבועת  תב,כ (גאות  פגי' ס)]מאלין[ 

שכבר נשבע לשקר בעבר, ורק חשוד על שבועה ממש, היסת, 

 שבועת היסת.פסול ל

אינו שהחשוד על הממון הגמ'  ץרותילפי  שאף תב,כרי"ד ס' ובתו

אין כוונתה שבוודאות אינו חשוד, אלא הכוונה חשוד על שבועה,  

, האם גם ישבע לשקר, או שמא ימנע משבועת ספקכאן  שיש

הוא כאשר  ום כךומששקר, ולכן אנחנו מחמירים לכל הצדדים, 

אף  שמא הוא חשוד אנו מחמירים לחשוש, עישבהרוצה לוגזלן 

שבע יים עליו שלא ישבע אלא שכנגדו מחמירלכן , ועל השבועה

לא ל טוליהרי ששאם לא נשביע אותו  תינונשבממאידך ל, וטיו

 על ידי השבועה.  משביעים אותו שמא יפרושכזה    אופןשבועה, ב

והקשה שם, שלפי זה מדוע בשבועת היסת לא נשביע את הגזלן, 

לעיל, הרי בכך אנו מקילים עליו שנפטר ללא שבועה וכמו שנכתב  

שכאשר ברור לנו שהוא גזלן, אין אנו משביעים אותו  ותירץ,

במקום שחיוב השבועה הוא רק מדרבנן, שמא יחלל שבועתו, 

אלא אנו מעמידם אותו על הדין דאורייתא, שפטור ללא שבועה. 

לעומת זאת בדין משנתינו אף שהשבועה היא רק מדרבנן, אנו 

ניהם, וכל אחד טוען נשביע אותו משום שלא ידוע מי החשוד מבי

שהוא דובר אמת וחבירו שקרן, ומשום כך משביעים אותם שמא 

 על ידי השבועה.מן הגזל יפרשו 

 

 דחשיד "ה ד'  תוס

בהבדל שבין גזלן לבין  חסיד יהודה ביר טתשי ביאור

 מיגו דחשיד 

   

, השבועה  על  חשוד  אינו  הממון  על  החשוד  שאם  קושייתם  בישוב

התוס'  כתבו, לשבועה פסול, מכבר זלגש בו שהעידו גזלן מדוע

שני תירוצים, האחד, שבאמת גזלן כשר לשבועה מדין תורה, 

והראשונים ]  חסיד  הודהיבי  ראלא שרבנן פסלו אותו. והשני, בשם  

שהחשוד על הממון אינו  שהטעם[, בינו תםרבשם  אתז תבוכ

ב וחישעל ידי  אומרים,שאנו משום  א, הוהשבועעל הד וחש

חיוב השבועה יגרום לו  אם כןהגזילה, ון וש גם משבועה יפרה

 אופן כזה, במכברגזל  אשר עבר על איסור  לא יעבור כלל, אבל כש

לא יפרוש משום השבועה,  -ו נשאף אם נשביע אנו אומרים

שביאור , כתב וברמב"ן .שבועהההוא חשוד גם על  ומשום כך

בגזילתו  איסור םשכבר טעם טע ןוכיוהדבר הוא, משום ש

גזל לעבור גם על  עומדשעכשיו  ףא , שוב לא יפרוש -שונה הרא

  שקר יחדיו.שבועת וגם על 

פסול  גמור אכןגזלן י שיטת רבי יהדה חסיד ורבינו תם, ולפ

 שבועה.העל אף באמת חשוד הואיל והוא תורה, ה מןלשבועה 

 ,מבואר ד"ה ותרי( א ,קח) מאקבא בבתוס' האמנם, בדברי ]

 מן התורה לשבועה,כשר , עצמה אפילו חשוד על שבועהש

ופסולו אינו אלא מדרבנן, ולדבריהם כל שכן שגזלן שחשוד רק 

 ושןהח ות קצה על איסור גזל, כשר מן התורה לשבועה, וכן כתב 

על חשוד  שכאן מבואר,    רבי יהודה חסידמדברי  ש  (א  ק"צב ס)סי'  

, שלא כדברי התוס' בבבא  רה לשבועהפסול מן התוהשבועה אכן  

 [.קמא שם

 

 שם  'תוס

ואילו לעדות  פסול לשבועה רק מדרבנןהטעם שגזלן 

 מדאורייתא פסול  

   

גזלן לשבועה שאף שפסולו של  ,תוס'ה כתבו הראשון בתירוצם

פסול מן  שהגזלןעדות ודאי גבי ל עם זאתמדרבנן, הוא רק 

אל ' הכתובמ שלגבי עדות יש ילפותאמשום והטעם,  ,התורה

החילוק,  כתבו, שטעם (ב ,יח)בות תו בכובתוס'  '.תשת רשע עד

איסורה חמור, ולכן אינו חשוד עליה,  ת שקרשבועשמשום הוא 

מאיסור גזל, ועל כן חשוד  חמורלעומת עדות שקר שאין אסורו 

לעבור ולהעיד בשקר, ומשום כך פסול מדאורייתא. חילוק נוסף 

לגבי עדות ש (,שם)בכתובות  רעק"א בין עדות לשבועה, כתב

, בכדי להכשירו לעדות משקר נובירור גמור שאי היהשי צריך

אפילו נאמנות של עד אחד אין בה מספיק בירור, אלא צריך שהרי  

בירור של שני עדים, וכמו כן צריך בירור מוחלט שאינו משקר, 

וחלט שאינו משקר, ולכן גזלן פסול משום שאין לגביו בירור מ

שוד באופן ודאי לעומת זאת לגבי שבועה, כל עוד שיתכן שאינו ח

יודה, ולכן להישבע לשקר, יש לנו סיבה להשביעו שמא יפרוש ו

 גזלן כשר לשבועה, שהרי יתכן שלא ישבע לשקר אלא יודה.

סוף אות ג  צב  י'  ס)נחל יצחק  הועל דברי התוס' בכתובות, הקשה  ]

הרי  נזקקו התוס' לחלק בסברא בין עדות לשבועה,מדוע , א(ענף 

לגבי עבור איסור אחר, אלא שנו חשוד לבשניהם איניתן לומר ש

לעומת ,  'אך תשת רשע עד'  ירת הכתובגזהגזלן פסול משום  עדות  

זאת לגבי שבועה שאין כל דרשה לפוסלו, שם אינו פסול מכיוון 

גייתנו וכמו שמשמע בתוס' בסושאינו חשוד על שבועת שקר, 

בץ בקואמנם  שהטעם שפסול לעדות הוא מדרשת הכתוב.

 (א ,קנט)  א בתראבגמ' בבבש מישב, אות ה( אכ י'ס) הערות 

ולא רק   ,שקרל  שהוא חשודמשום  לעדות גם  גזלן פסול  שמבואר,  

 נזקקו התוס' בכתובות לחילוקם תוב, ומשום כךהכירת גז םמשו

 [.בסברא בין עדות לשבועה

 

 בלא דמי משמע להו   לא תחמוד לאינשי : 'גמ*



 [כד]
 

שלם  נאמר גם כשמ איסור לא תחמוד האם  ,אמתלפי ה

 את דמיו 

   

 אינו, תחמוד לא שאיסור סבורים שאנשים' הגמ דברי בביאור

 (ב ,כה)בסנהדרין התוס'  כתבו, כך על משלם שאינו באופן אלא

שאנשים טועים, וסבורים שאיסור   ת הגמ'ונואין כשאחד,    רוץבתי

האיסור הוא גם אמת באבל לא תחמוד הוא רק כשאינו משלם, 

כך הוא הדין, האמת לפי  ר, אלא אףכאשר משלם את דמי הדב

 הדבר.  דמי  משלם אתבאופן שאינו    אינו אלאלא תחמוד  שאיסור  

ד"ה  א ,סב) מאקבא בבבתוס' שם וכן  א"שרס' התוב מאידך

שאכן לפי הדין באמת, איסור לא תחמוד הוא אף  ,מבואר חמסן(

באופן שמשמלם את דמיו, ורק שאנשים טועים בדבר ומשום כך 

 ם מכח זה על השבועה.אינם חשודי

 

 שם '  גמ*

  שאיסור  להוכיח   יש  ריבית  עדי  לענין  להלן'  התוס  מדברי

 דמיו  את כשמשלם גם הוא  תחמוד לא

   

, שמכיון שאנשים סבורים שאיסור לא תחמוד כאן' הגמ מדברי

 הלןלהתוס'    הוכיחועל כן אינם נפסלים,  אלא כשאינו משלם,    אינו

אף ש בו ריבית, ם על שטר שיעדים החתומיש (ד"ה שטר א ,עב)

בכך, אינם נפסלים  , 'לא תשימון עליו נשךאיסור 'שעוברים על 

עוברים על איסור שהאנשים סבורים שרק המלווה והלווה  משום  

מהרש"א ה על השטר. וכתב החתומים זה, אך לא העדים

הפירוש בגמ' ש, מוכח דברי התוס' האלושמ (,ב ,כה)בסנהדרין 

ם שטועים לחשוב שלא תחמוד אינו ם הנשיאהרק הוא, שכאן 

גם  אלפי האמת איסור לא תחמוד הו בלאאלא ללא תשלום, 

הוא שאף לפי הפירוש בגמ' שהרי אילו , ודמי שמשלם אתכ

כאן מאין    ם כןא  משלם,אינו  איסור לא תחמוד הוא רק כשאמת  ה

שאף , לחידושם של התוס' לענין עדי השטר בריבית כלל הוכחה

ם שטועים לחשוב שלא ור אינם נפסלים משושעוברים על איס

 עברו, שהרי כאן אכן לא עברו על איסור לא תחמוד. 

 

 בלא  ה' ד"תוס

  איסור האמת  לפי שאף  כאן' התוס  מדברי מוכח  האם

 משלם כשאינו רק הוא  תחמוד לא

   

מדוע לא נפסל הלה מדין חמסן, שהרי חמסן התוס'  מקושיית

שחמסן בפירוש נאמר 'עד חמס' עובר גם כשנותן דמיו, ובכתוב 

 היאהתוס' כאן  שיטתשהמהרש"א  הוכיח פסול לעדות,

לפי האמת ]שהובאו לעיל[, שאף  )כה, ב( בסנהדרין כדבריהם

ומשום כך אינו  ו,נותן דמיכשאינו  איסור לא תחמוד הוא רק

נותן גם כשמן התורה באמת נפסל, שהרי אילו סברו התוס' ש

משום שאנשים בכך שאינו נפסל רק לא תחמוד, ועל דמים עובר 

שאלת   ם כן, אואינו עובר אלא אם אינו נותן דמיטועים וסבורים ש

גם התוס' אינה מובנת, שהרי ניתן לומר, שאף שנחשב חמסן 

, מכל מקום אינו נפסל משום שהוא סבור שאין בכך נותן דמיםכש

 איסור. 

תב, ששיטת התוס' כאן שהאיסור עצמו לפי כהמהר"ם  ולםא

כיון ש, היא התוס' שיתקוש אמת הוא אף כשנותן דמיו, אלאה

שאנשים טועים לחשוב שאין בכך איסור כשנותן  שאנו אומרים

דמיו, מדוע אם כן פסלה התורה את החמסן לעדות, הרי אנשים 

מדוע לא ניישב, , "אקרע דבריו הקשהמורים היתר בדבר. ועל 

טעו ו ,אחרונים הוקל להם איסור לא תחמודהבדורות  שרק

, אבל בזמן התורה ואינו נותן דמיכש הוא רקאיסור זה ש לחשוב

פסלה   ם כך, ומשווגם כשנותן דמיהוא  האיסור  הציבור ידעו שם  ג

 ד"ה חמסן(  א  ,סב)  מא  ק  באבב תוס'  ה  ם,חמסן, ]אמנאת ההתורה  

, ובכל ונותן דמיכשגם   אלא תחמוד הואיסור   כתבו, שלפי האמת

לעדות בכתוב'עד  לה התורהשאותו פסחמסן שה תבוזאת כ

אם , ומבואר ס' כאןוכדברי התו  אינו נותן דמיםחמס', הוא רק כש

איסור שהעובדה שאנשים סבורים בטעות שהמהר"ם, דברי ככן 

התורה לכך שאף סיבה  ואינו נותן דמים, זכשרק  אלא תחמוד הו

 אלא כשאינו נותן דמים[.את החמסן לא פסלה 

 

 שם ' תוס

 שבועהעדות ולל  חמסן את חכמים  פסלו  אופנים באלו

   

חמסן שרבנן פסלו את הון וכיהתוס', ש סוף דבריהם הקשוב

לעדות אף במקום שמשלם את דמיו, מדוע משביעים אותו אם 

כן שבועה שאינה ברשותו, הרי מדרבנן הוא פסול לשבועה כשם 

שפסול לעדות. ותירצו, שרבנן פסלו רק חמסן המחציף לחטוף 

כאן שמעלים את חמסנותו וטוען  בידיעתם, אךמידי הבעלים ו

תוס' ה שאבד לו, באופן כזה לא נפסל מדרבנן. תירוץ נוסף כתבו

שכל הנפסלים מדרבנן אינם נפסלים אלא  )שם(, מאקבא בב

שלא הכריזו עליו, ם כן כאן ואלאחר הכרזה עליהם על ידי ב"ד, 

א ממילאלא אנו רק חושדים אותו, ע שהוא חמסן, ושהרי לא יד

לפי צד  תבכ (ב ,כה)בסנהדרין הר"ן  מאידך, .לשבועה נו פסולאי

 כל מקוםפסול אלא בהכרזה, מהחמסן  ןאי לעדותשאף ש, אחד

והטעם, פסל מיד גם קודם הכרזה, נשבועה הוא פסול ללגבי 

את לגבי עדות כיון שהוא כשר מן התורה, אין לנו לפסול  שמשום  

 םמריואשאנו  ון  ועה, כילגבי שבלעומת זאת  עדותו קודם הכרזה,  

, הרי כשם שהוא חשוד לחמוס ישבע לשקרהשהוא חשוד ל

ישקר גם שהוא כבר יש לנו להניח משעה שעבר על אותו דבר, ש

 אף קודם הכרזה לא נניח לו להישבע.בשבועתו, ומשום כך 



 [כה]
 

 

 א ,ו

משביעין  ותו הא דאמר רב ששת שלש שבועות  : 'גמ

 נימא מיגו דחשיד וכו'  'וכואותו 

  אינו  הממון על  שהחשוד ' הגמ הוכיחה  שבועה ויזמא

 השבועה על חשוד

   

, במקצת מודה שבועתמ להוכיחהגמ'  ניסתה לעיל סוגיאב

ומשבועת אינה  ,הפיקדון שנאנס שנשבע -ומשבועת השומרים 

 שהחשודשנשבע השומר אף שמשלם,  –ברשותי של רב הונא 

 על אף חשוד ההי אילו שהרי, השבועה על חשוד אינו הממון על

 אינו שבהםהגמ'  ודחתה, לא היינו משביעים אותו. השבועה

, או לגזול כוונתו ואין משתמט שהוא משום, הממון על חשוד

 רב  של  מדינו'  הגמ  הוכיחה  וכאן.  משום שהוא מורה היתר לעצמו

, שלא שבועות שלש נשבע חינם שומר שכל שאמר, ששת

ותי, שהחשוד על פשעתי בה, שלא שלחתי בה יד, ושאינה ברש

, משום שכאן לא ניתן השבועה על חשוד אינו בהכרחהממון 

. , וכן אין כאן הוראת היתר שהרי אינו משלםמשתמט  לומר שהוא

הגמ'  כוונת השבועות משלשת שבועה, מאיזו הראשונים ונחלקו

 כיח.להו

היות ואם לשבועה שאינה ברשותי, היא כתב, שהכוונה רש"י 

שוד על השבועה, ואין כאן רי שהוא גנב וחאכן ברשותו, ה  הפקדון

, הרמב"ן אפשרות לומר שהוא משתמט. ועל דברי רש"י הקשה

שאף כאן ניתן לומר שהוא משתמט, משום שיתכן שכעת אינו 

, ומשום כך אומר שאינו ברשותו להשתמט עד יקדוןמוצא את הפ

שאין אנו  תירץ,ושימצאנו, אבל לעולם אין כוונתו לגנוב. 

משום חשש זה בלבד לא והפקדון,  ך שאינו יודע היכן  חוששים לכ

 נהיאשבועה שאינה ברשותו,  ש  תירץ,ועוד    .היינו משביעים אותו

כן  םברשותו, וא פקדוןצריך לישבע שלא ידוע לו שהאלא שהוא 

כל השבועה מטרתה רק לברר שאינו מחזיק את הפקדון ברשותו 

וא חשוד על מידיעה, ואם אכן הפקדון ברשותו מידיעה, הרי שה

הממון, ומאחר וכך מדוע משביעים אותו, ובהכרח שהחשוד על 

 הממון אינו חשוד על השבועה. 

שהכוונה היא  כתבו, ד"ה בכוליה( ב ,ג)לעיל תוס' ה מאידך,

שהוא שלח בה יד הרי  היות ואילוא שלחתי בה יד, שבועה שלל

, הרמב"ן ועל דבריהם הקשה ,גזלן, וממילא הוא חשוד על הממון

הוראת היתר, שאין כוונתו שליחות יד יש מדוע לא נאמר שב

אינו  למקומו, ואם כן חזירלגזול לחלוטין אלא להשתמש ולה

בשם  כאן )ד"ה שבועה(התוס' על הממון, אמנם לפי דברי חשוד 

רק להישבע שלא  , הואשלא שלחתי בה יד , שחיוב שבועתר"ת

 ה שאכלהממילא נפלה קושית הרמב"ן, משום שבאופן ז, אכלה

 הוראת היתר. זלן גמור ואין בדברהוא ג

בטעם מדוע לא פירשו התוס' כדברי רש"י, שההוכחה משבועה ו

שבועה שאינה שהתוס'    טתשישהמהרש"א    שאינה ברשותי, כתב

הכוונה , אלא כעת שאין הפקדון ברשותו מהברשותי, אינה על 

וכמבואר ברמב"ם  ,פקדוןלאירע ש היא לשבועה על עצם מה

ולפי זה כאן בשם תוספי תוס'[,    א"שרס' הבתור, ]וכן מבואר  ובטו

ודאי יתכן שהוא משתמט, שאנו חוששים שמא לענין שבועה זו 

שמשתמט עד שימצא את  אבד לו, וכעת טוען שנאנס משום

 .האבידה

 משבועה שההוכחה', התוס כדברי"י רש פירש לא מדוע ובטעם

שסברתו של "א קורע יהושע הפני כתבו, יד בה שלחתי שלא

אף ש, משום להוכיח שלא שלחתי בה יד איןרש"י, שמשבועה 

שכעת  יתכן כל מקוםשבשעה ששלח יד היה גזלן והיה חשוד, מ

 הסיבה שכעתוכבר אינו חשוד, ו שב מחטאו, בשעת התביעה

משום אינה משום שכוונתו לגול, אלא טוען שהוא פטור, הוא 

 כן לשלם.עד שיהיה לו מהי אין לו לשלם והוא משתמטש

 

 עליו  לו  יש  ישנה מלוה  שמא  חיישינן אמר אביי': גמ

 אביי דברי בביאור דרכים שתי

   

על  ודחששאכן ה שאביי סובררש"י  כתב, אביי דברי בביאור

יתכן שנשבע הוא משום ש  הטעם, והשבועף על הד אוחש  ןממוה

שיש לו עליו חוב הלוואה ישנה, והלה אינו זוכרה.  שכפר משום

שלפי אביי, הטעם שמשביעים אותו בשבועת  תוס'הוכתבו 

הנוטלין ובשלש שבועות, הוא רק משום חשש מלוה ישנה. ]ולפי 

אין לחשוש למלוה ישנה וכגון שמחל הנתבע לתובע זה באופן ש

וא חשוד לאביי אכן לא נשביענו, משום שה  על חובות העבר שלו,

 אף על השבועה[. 

כופר בפקדון ודאי והיו גזלן שאף לדבר ,התוס' בדברי אביי כתבוו

משום  יוה תוריכפשגזילתו ו םאומרי אין אנולעדות, ו יםפסול

טעם הדבר מבואר בו .אין לפוסלו ןלכשיש לו עליו מלוה ישנה, ו

גזל שזה פסול משום    אדםלפנינו ששהעידו  כיון  ש  ,ןרמב"ה  דבריב

שמא כפר משום שיש לחשוש  יםלותאנו כפר שלא כדין, אין או 

, שבועה  ענין, ורק ללעדות  להכשירו  , ומכח זהו מלוה ישנהלו עלי

עליו יש לו כל סיבת כפירתו היא משום ששמא  שם אנו חוששים

יטה ובש , וממילא על ידי השבועה יפרוש ויודה.מלוה ישנה

שהטעם שהגזלן והכופר  כתב, תשובת הר"י מיגש בשם מקובצת

משום  קרתופס אכן אם  שאףמשום  אהו ,לעדותבפקדון נפסל 

מאחר , ופסול גזלןמוגדר הוא כ עדייןשיש לו עליו מלוה ישנה, 

היתר לתפוס עבור מלוה ישנה את ממונו של חבירו,  אדםאין לו

כיון שהוא מורה ש  םמריואשם אנו  ורק לענין חשוד על השבועה,  

תפוס משום מלוה ישנה, לא נעשה חשוד לשבועה עצמו היתר ל

 .ודהש וייפרו -, ואילו נשביענו משום זה



 [כו]
 

רק  שדבריו נסובים, הרמב"ן כתב, אביי דברי בביאור אחרת דרך

 בתחילת הסוגיה על שבועת שנים אוחזין,הגמ'  שיתעל קו

שמאחר ושניהם תפוסים מדוע נשביע אותם, ועל כך אמר אביי 

חמת משמא תפס את הטלית  וחששששטעם השבועה משום 

כדי   עם השבועהטש  ,רבי יוחנןעם דברי    אינו מסכיםו  לוה ישנה,מ

לא משום ש, בטליתו של חברו כל אחד הולך ותוקף יהשלא יה

ולא כדי לגזול טלית של חבירו, בהולך ותוקף אדם  יהשכיח שיה

פירש אביי משום כך וקנים שבועה מסיבה זו, תמהיו חכמים 

עבור את הטלית  שמא תפס    ששחהוא מ  ,שבועהשהטעם שתקנו  

מודה אביי ת התורה, לענין שאר שבועוה ישנה, אבל ומלו

 עלד וחש ן  אינוממועל הד שוחשהאותו משום  םמשביעיש

 .השבועה

 

 שם '  גמ

  כנגד חוב או  פקדון  לתפוס  אדם של  זכותו  לאביי האם

 ישנה  מלוה

   

 חשוד  נעשה  אינו,  ישנה  מלוה  עבור  תופס  שאם  אביי  דברי  בביאור

זכות שאין כוונתו שמן הדין יש לו  אורהמל בעה כתב, הממון על

אין לו נה, אלא כוונת אביי לומר, שאף ששי המלולתפוס עבור 

 תו היאסיכיון שתפ מכל מקום זכות לתפוס במה שביד חבירו,

ישבע הלגזול ול בכךחשוד נעשה מחמת חוב שיש לו עליו, אינו 

אסור לו שאף ש אור כתב,המל בהשגות על הבעובראב"ד  .לשקר

 מועליה -אם תופס  תבכל זא, 'לא יחבול'ום איסור לתפוס מש

אין ש תבגם כוהרמב"ן  ו.חוב אתויכול לגבות מטלית זו  ,תפיסתו

 ב האי גאוןר  תתשובאת  , והביא  תפוס עבור מלוה ישנהלו היתר ל

שלא לפרוע הוא , רשאי חוב ממון חייב לחבירוהוא אם שכתב, ש

פקדון של לו חייב לו, אבל אם יש  בירוכנגד מה שח ואת חוב

ן בידו כנגד מה שחבירו ינו רשאי לעכב את הפקדוחבירו בידו, א

שהוא מחזיק את הפקדון  לטעוןחייב לו, אלא צריך לבא לב"ד ו

זכות לגבות את  נפקדיש לכתב, שאכן ר"ן ה מאידך .כנגד החוב

שומת ב"ד  שנצרכת לכך, אלא המפקיד כנגד חובשבידו הפקדון 

יאמר ב"ד ובוא לוכל לתפיסתו לענין שי ועילהמ לכןהפקדון, ועל 

 הטליתלו את כנגד החוב, וב"ד ישומו  הפקדוןשהוא מחזיק את 

הטלית את לא שומת ב"ד אינו יכול לעכב ל, אבל בפרעון חובו

 כנגד החוב.

 

 שבועה  בלא   נשקול הכי אישמא מלוה ישנה וכו'   : 'גמ

להישבע שהטלית שלו במקום שיש לו מלוה   יכולהאם 

 ישנה עליו 

   

 שהקושיה"י רש כתבשבועה, שיטול ללא  קושית הגמ' בביאור

, מדוע תיקנו חכמים שבועה עליו, הרי אם לא היה לו עליו היא

לפרש את דבריו  ואפשרתופס את הטלית.  היהלא  –מלוה ישנה 

שהקושיה היא שאם כל טעם תקנת   ,הראשוןבשני אופנים, 

השבועה היא מחשש מלוה ישנה, הרי אילו אכן יש לו מלוה ישנה, 

ל תועלת בשבועה, שהרי נשבע כדין שהטלית שלו מחמת אין כ

שחצי ישבע שאף אם  (ד"ה אביי)רש"י  החוב, וכן נראה מדברי

שקר, אינה  מחמת שיש לו עליו מלוה ישנה, שבועתו  הטלית שלו  

הלוה  כל נכסישכיון עצמה, מבאמת יש לו זכות בטלית שום מש

עת שבו אינהשבועתו שבריטב"א משועבדים למלוה, וכן מבואר 

והאופן השני, שאם ישבע שהטלית שלו, ודאי ששבועה זו  .שקר

שקר היא, אלא שהקושיה היא, שאם כל הסיבה להשביע הוא 

יבה לתקן האפשרות שאכן חייב לו הלה מלוה ישנה, אם כן אין ס

שבועה, שהרי מן הדין הוא מחזיק בטלית כנגד חובו, ומדוע יתקנו 

 מגיע לו כדין.וכן כתב חכמים שבועה להפקיע ממנו ממון ה

 סוראם יש לו עליו מלוה ישנה, א  שאףהריטב"א הישנים    דושיבחי

 ., והדבר נחשב כשבועת שקרישבע שהטלית שלוהלו ל

 

 ממון  ה' ד"תוס

 שקר  שבועת לספק  גזילה ספק בין החילוק ביאור

   

 טעם ישמלוה ישנה,  ספקחשש  שמטעםתירוץ הגמ'  בביאור

שיכול  משום -לא יפרוש  עצמו הממון שמספק משום, להשביעו

, משום שלא ניתן יפרוש –מספק שבועת שקר  אבללהשיבו, 

אם שכוונת הגמ' שאנו תולים שאותו אדם תוס' ה להשיב, כתבו

את  לושיב י , ודאיחייב לוהלה אם  צליח להיזכרלא ילבסוף 

 –שהרי אם נאמר שכל עוד לא יזכור שאינו חייב לו , הטלית

זל, אם כן גם מספק שבועת שקר בטלית בספק ג ימשיך להחזיק

הרא"ש לשון מ ולםאלא יפרוש, ושוב אין תועלת בשבועתו. 

יהיה  עודכל ש ,יחזירנו, נראה -יזכור שאינו חייב לו שאם  שכתב

אם כן ש, ובישוב קושית התוס' שיבנו.לא י -אם חייב לו לו ספק 

 שאף, (געי' צב סי' ס)לבוש ה כתבגם מספק שבועה לא יפרוש, 

יותר מאיסור גזל, בעיני אנשים  חמור    אינואיסור שבועה  שלאביי  

מספק איסור גזל,   בעיני אנשיםספק איסור שבועה חמור    עם זאת

יפרוש.  –ם כך אף שמספק גזל לא יפרוש, מספק שבועה ומשו

ודאי גם בספק אין חילוק בין ש תב,כ (יא ק"שם ס)סמ"ע ה אמנם

בספק שכדברי התוס',  ולכן כתבאיסור גזילה לאיסור שבועה, 

את  ן ישיבאכאם לא יזכור וישאר בספק אנו אומרים ש גזילה,

, לא יוכל לחזור בו ולבטל את השבועה  העובש  בספקהממון, אבל  

 .ומשום כך יש תועלת בכך שנשביענו

 

לא צריכא   בעי רבי זירא תקפה אחד בפנינו וכו' ': גמ*

 דשתיק מעיקרא והדר צווח וכו' 



 [כז]
 

 זירא רבי של  ספיקו  בביאור םדרכי שתי

   

 הטלית את וחטף אחד כשתקף זירא רבי של ספיקו בביאור

, נראה' הגמ לשון מפשטות, צווח ולבסוף שתק והלה, מחבירו

 או, הודאההיתה משום  מתחילההאם שתיקתו  הוא שהספק

הודאה.   משום  היתה  לא  שתיקתוש  מתברר  לבסוף  שצווח  ממהש

ודאי היה ברור לפי , אלא ביאור הספק כתב שאין זההר"ן  ,אמנם

 – שני הצדדים שיש כאן ספק הודאה משום שבתחילה שתק 

, בהגדרת החזקה שיש לשניהם כשהם הספק הואולבסוף צווח, ו

היא אנן סהדי שאנו מחזיקים את הטלית כאילו תפוסים, שאם 

יועיל ספק הודאה להוציא מידי ודאי, ודאי לא  ודאי של שניהם, בו

בחזקת שניהם לא בתורת ודאי אלא מחזיקים את הטלית  ואם אנו  

רק מספק, ניתן לומר שגם ספק הודאה יועיל כנגד החזקתם 

  ץ שיעורים ובקוב]  הקודמת ומשום כך לא נוציא מידי זה שתקפה.

האם  ,לפי הר"ן הם שצדדי הספק, ( כתבט אות יזי' ב סלק ח)

 פקס יש כאןמתחילה  ממילאו ,שכל אחד מוחזק בכולה נחשב

כל  ממילאו ,כל אחד מוחזק בחציהנחשב שו ששל מי הטלית, א

  .ודאי בחציה[מחזיק בוכמוגדר אחד 

שלשני הצדדים  ביאור נוסף בספיקו של רבי זירא, כתב הר"ן

הטלית מתחילה בחזקת שניהם רק בתורת ספק ולא בתורת ודאי, 

והספק הוא, האם כששתק ולבסוף צווח יש כאן ספק הודאה, 

אין בכך אפילו ספק הודאה, עילה תפיסתו, או שוממילא מו

ונחשב כמי שצווח מתחילה, ומשום כך אין תפיסתו מועילה. 

שהצד שהתפיסה מועילה,  שכתב וסףימוקי הנלשון מ אולם,]

יש כאן ודאי הודאה, ומה כיון ששתק מתחילה הוא משום ש

שצווח לבסוף הוא משום שחזר בו מהודאתו, נראה שהבין שבצד 

משום שיש כאן ודאי הודאה, ולא כדברי סה מועילה זה התפי

 [.הר"ן שלכל הצדדים אין כאן אלא ספק הודאה

 

 למעבד  ליה  הוה מאידקא צווח  ואידמי וכו'   היכי : 'גמ

 והאם, צווח  כשהלה מועילה אינה  כאן שתפיסה הטעם

 מידו  מוציאין כהן תקפו אם בנידון תלוי הדבר

   

אחד מהם והלה צווח  וחזין ותקף, שבשנים אמבואר' הגמ מדברי

הספק הוא  וכלמועילה,  אינה שתפיסתו ברור, בתחילה ידמ

הרי"ף  על שיטתהרמב"ן  הקשהכששתק ולבסוף צווח. ומכאן 

תפיסה מועילה מספק, הוא יחלוקו בכל מקום שהדין שכתב, ש

שהרי כאן מתבאר שאף להחזיק בכל הממון,  הצדדים של אחד

וקו, לא מועילה תפיסת האחד, אם הלה בשנים אוחזין שדינם יחל

חילה. ותירץ הרמב"ן, שכל דברי הרי"ף נאמרו במקום צווח מת

שאין שניהם מוחזקים, ששם מועילה תפיסת האחד, אבל כאן 

, אנן סהדישהדבר מוגדר שכל אחד מוחזק בחצי בוודאות מכח '

י לא תועיל תפיסת האחד, משום שכאן הדבר מוגדר כמו ודא

 .וכל אחד מוחזק במחצה יותר מחבירו , היותתפיסה ממוחזק

שהובאו ר"ן דברי הלפי ש, ( הקשהיח תאו)שם  ץ שיעוריםובקוב

 כל אחד מוחזק בכלשלפי צד אחד בגמ' אנו אומרים שלעיל, 

 ילתועלא מדוע אם כן הטלית עומדת בספק, ממילא , והטלית

 .תחילה, הרי יש כאן תפיסה מיחלוקוצווח מכשתפיסה אפילו 

תפיסת  ועילהלא מ, שכל מה שנאמר כאן, שרמב"ןה כתב עוד

הדין תקפו כהן שב (ב ,ו) הלןמסקנת הגמ' להוא רק לפי האחד, 

 םתקפו כהן אין מוציאיש בל לפי הצדמידו, א םמוציאיהוא ש

 .ידומלא נוציא   -פוס הדין שאם האחד ית יהיהמידו, גם כאן 

הדין ( שד"ה ואוקי א ,כ)בכתובות  'התוס  טתשילפי  אמנם,

, , הוא רק במקום שהתופס טוען שמאמידו םמוציאיתקפו כהן ש

מידו,  םאין מוציאיהוא שהדין  ,ברי טועןהתופס במקום ש אבל

הרי  יהיה קשה כאן בשנים אוחזין, מדוע תפיסתו אינה מועילה,

 טתששי (א ,ב)לעיל ולפי מה שהובא ] .ברי טועןכאן התוקף 

אחד חזקה מה שתחת יד לכל יש  ,בשנים אוחזין בטליתשהתוס' 

משום שתפיסה  מובן מדוע לא מועילה תפיסה כאן,אדם שלו, 

רק כנגד מוחזק, אבל לא כנגד חזקה מה שתחת יד אדם מועילה 

(, ז סעי'כלל ב ) פיקותס טרס הבקונ . ובישוב קושיה זו, כתבשלו[

לולי ש שלשיטת התוס' תפיסה מועילה בטענת ברי, רק באופן

משום שכשם המוציא מחבירו עליו הראיה, ש היה הדין התפיסה

המוחזק זכה בדבר מדין הממע"ה, כמו כן כעת התופס שכעת ש

באופן שלולי אבל הוא המוחזק, יזכה בדבר מאותה סיבה, 

 מועילה תפיסה אף בטענת ברי,היה הדין יחלוקו, לא  התפיסה

שהרי כבר נקבע  , על ידי התפיסה יחלוקו לא ישתנהמשום שדין 

ולפי זה מתיישבת הקושיה, שכאן בשנים  ינם לחלוק,מראש שד

כאן מתחילה היה הדין אוחזים לא מועילה תפיסה, משום ש

 יחלוקו.

וכתב הקונטרס הספיקות שלפי זה עולה, שהרמב"ן ותוס' 

ת, שלפי הרמב"ן תפיסה אינה מועילה אפילו שיטותיהם הפוכו

לו מועילה תפיסה אפי -יחלוקו דין ברי, אבל במקום טענת ב

תפיסה מועילה בטענת ברי לכל  את לפי התוס',בשמא, לעומת ז

הדעות, אבל במקום דין יחלוקו לכל הדעות לא מועילה כלל 

 תפיסה. 

 

 צווח  והדר  מעיקרא  ק ישתד  צריכא   לא : 'גמ

 ' צווח  ולבסוף 'שתק  בהגדרת שיטות שלש 

   

 מורו  בשם א"הריטבבביאור המקרה של שתק ולבסוף צווח, כתב 

 -שתק בתחילת התקיפה, ולבסוף צווח , שהכוונה ש[]הרא"ה

שצווח מיד  ףבסוף התקיפה, אבל אם שתק עד סוף התקיפה, א

כשתיקה  אין זה נחשב כשתק ולבסוף צווח, אלא יה,אחרל

כל ש כתבועל דבריו, חלק עצמו נוהריטב"א  .מתחילה ועד סוף

צווח מתחילה, מי שכהדבר חשב נהתקיפה, סיום שצווח קודם 



 [כח ]
 

ששתק בשעת התקיפה,  של שתק ולבסוף צווח, הוארה המקו

כל שצווח ש כתבו, וסףימוקי נהרשב"א והו יה.אחרלצווח מיד ו

 שתק ולבסוף צווח. עדיין נחשב בכללקודם שיצאו מב"ד, 

 

  עליו  מחבירו המוציא אבל היתה טלית יוצאת וכו'  : 'גמ

 היכי דמי וכו' אלא שתקפה אחד בפנינו הראיה

  או בעדים ראיה תועיל  האם, וח צו  ולבסוף  כששתק 

 מעדים  עדיפה שהודאתו

   

 יד מתחת יוצאת היא אם, בטליתשבשנים אדוקים  מהברייתא

 שאם' הגמ הוכיחה, הראיה עליו מחבירו המוציא - מהם אחד

אין מוציאים מידו, שהרי   -  קפה אחד בפנינו ושתק ולבסוף צווחת

שום שאין בהכרח לא מדובר שמראש הטלית ביד אחד מהם, מ

 "אהגר  ובהגהות  .בפנינו  אחד  שתקפה  מדובר  אלא,  חידוש  כל  בכך

, שהטעם שלא ניתן הישנים"א  הריטב  חידושיכתב בשם  )על הדף(  

ולא  לדחות, שהברייתא מדברת כשהלה שתק מתחילה ועד סוף

וא משום שבאופן כזה דין הברייתא , הכששתק ולבסוף צווח

ון, שהרי אף אם יביא ראיה שהמוציא מחבירו עליו הראיה, אינו נכ

שהודה בשתיקתו, בעדים שהטלית שלו, לא יועיל לו הדבר משום  

)סי'   הטור והודאת בעל דין עדיפה מעדים, וכתב הגר"א שכן דעת  

והריטב"א, שאף שכעת שהגמ'  מבואר מדברי הגר"או קלח(.

דה את הברייתא באופן ששתק ולבסוף צווח, ורצתה הגמ' העמי

לבסוף, נחשב הדבר להודאה, מכל מקום  לפשוט שגם כשצווח

תועיל לו ראיה בעדים,  בהודאה כזאת של שתק ולבסוף צווח

  בשונה מהודאה של שתיקה מתחילה ועד סוף.

  הטור ש ,הטור דברי בהבנת המפרשים שנחלקו מצאנו, אמנם

אם שתק הרי הודה לו, ואפילו אם שתק ולבסוף צווח ש תבכ

לא נפשט, פיקו של רבי זירא ]וכוונתו משום שס כהודאה, נחשב

בשם  תבכ לאחר מכןו אין מוציאים מיד התוקף[, –ולכן מספק 

יועילו לא  ,אם זה ששתק יביא עדים שהטלית שלושאף , הרא"ש

דברי   שכלהב"ח  וכתב    .עדיםעדיפה מ  ל דיןהודאת בעשמשום    לו,

באופן ששתק מתחילה ועד הם רק  ,שעדים לא יועילוהרא"ש 

עדים ב תועיל לו ראיהדאי וולבסוף צווח, בו סוף, אבל אם שתק

ולבסוף אם שתק  ש  תב,כ  (ועי'  שם ס)שו"ע  ב  ולםא  .שהטלית שלו

ש יש דבריו,על  הרמ"א וכתב אין מוציאין מיד התוקף, -צווח 

יועילו לו, משום שהודאתו  לאאפילו אם יביא עדים ש אומרים

שתק מדבריו שכוונתו אף למקרה של  אהונר עדיפה מעדים.

דיבר רק באופן של שתק ולבסוף השו"ע , שהרי צווח לבסוףו

הסיבה כיון שש, הואהטעם ש (ח ק"ס)שם  ךהש" צווח. וכתב

 תוקישתספק שמא יש לנו שא משום יה ם מידו,מוציאי ננואיש

גם אם יביא  מאותה סיבה ם כןשצווח לבסוף, א אףהודאה כ היא

עדיפה מן תו לפי צד זה הרי הודאש מכיוון, ועדים לא נוציא מיד

דברי הר"ן כתב, שלפי  (ג ק"ס)שם  ושןהחת קצוה ולםא .עדיםה

לפי שני צדדי הספק אין ששתק ולבסוף צווח שכלעיל,  הובאוש

אם תפיסת כאן אלא ספק הודאה, וספיקו של רבי זירא הוא רק, ה

שניהם היא בתורת ודאי, וממילא אין ספק הודאה מוציא מידי 

היא בתורת ספק, אם כן כאשר ודאי מוחזקות, או שתפיסתם 

מביא הלה ראיה בעדים, ודאי שתועיל לו הראיה, משום שיש כאן 

דות מול ספק הודאה, ואין ספק הודאה מוציא מידי עדות ודאי ע

 ודאית.

כפי שהבאנו לעיל, שהרי  (,שם)ז הט"ועל דברי הרמ"א הקשה 

בעדים, שתק ולבסוף צווח, אם יביא ראיה כשש כאן מבוארבגמ' 

ומוכח אם כן שעדות מועילה שותק להוציא מידי התוקף, ל היוכ

שאין  ,"ששהרובישוב הדבר כתב  במקום ששתק ולבסוף צווח.

כוונת הברייתא שתועיל לו עדות שהטלית שלו, אלא שאם יביא 

זה עדיפא כעדים שהתוקף הודה שהטלית אינה שלו, באופן 

מי של  שתיקה ל ידיהתוקף מהודאה שעהמפורשת של  תוהודא

 .תקפו מידיו, ובאופן כזה יזכה בטליתש

 

  אגרתי בדמי אמר והאיאמר אודויי אודי לי  האי :'גמ*

 ניהליה

 ממנו  תקפה שהתפוס לטעון השני  נאמן האם

   

 אחד  ביד  והטלית  שבו  ושוב,  לחלוק"ד  מב  יצאו  שאם  מבואר'  בגמ

, והשני טען שהשכיר לו את לו הודה שהלה התפוס וטען, מהם

משכיר לו  אמן התפוס, משום שחזקה שלא היה הלההטלית, נ

 תוס'האת הטלית ללא עדים, לאחר שטען שהוא משקר. וכתבו 

היה י  אופן כזהתקפה ממנו, ב  חבירו התפוסש  הלה  אם יטעןשאכן  

, שמכיוון שמראש דנו שניהם א"שהר בביאור הדבר כתבנאמן, ו

 מן לטעון שתקפה ממנו, אף שבדרך כללעל טלית זו, לכן נא

לא נאמן אחר,  יהיא בידכאשר אדם היה מוחזק בדבר, וכעת 

ראשון לטעון שהלה חטף ממנו, אלא אנו אומרים שחזקה מה ה

מכיוון שמצוי ש מוקי יוסףהנ כעין זה כתבו שתחת יד אדם שלו,

, אין כאן חזקה מה גבר האחד על חבירו ויתקפנה ממנותשי  הדבר

להשאיל ולהשכיר ד אדם שלו, ובדומה לדברים העשויים  שתחת י

 שאין בהם חזקה.

שאינו נאמן ב( הי"פ"ט  טעןנען וטו)הל' הרמב"ם  טתשימאידך, 

,  תבכ (יז ק"קלח סי' ס)הגר"א  אורובבי] .תקפה ממנוהלה לומר ש

שאם הלה , כאן הראשוניםמקושית  אמקור דברי הרמב"ם הוש

יהיה נאמן גם בטענה שהשכיר לו, נאמן שתקפה ממנו, מדוע לא 

אינו ש . ובטעמו של הרמב"ם[שהיה טוען שתקפה ממנובמיגו 

עד שמכיוון ש שאנו אומרים,הוא משום ש הרמב"ן נאמן, כתב

מכן  ראחלגם  ם כןלתקוף ממנו, אהלה שיצאו מב"ד לא הצליח 

הטעם ש תב,כהריטב"א ו ולכן נאמן שהודה לו. צליח,היה מלא 

טענת בכל מקרה של לנו להחזיקו כגזלן, וכמו אין שהוא משום 

 שאין הראשון נאמן לומר שהשני חטף מידיו.חטיפה, 



 [כט]
 

 

 והשתא  בגזלן ליה חשדת דאמרינן ליה עד השתא  : 'גמ

 סהדי  בלא   ליה  מוגרת

  נאמן שאינו  מיוחדת לסברא נזקקת' שהגמ הטעם

 לו   שהשכיר  לטעון

   

המבואר בגמ', שאינו נאמן לטעון שהשכיר לו, משום שלא  על

 הרמב"ן הקשה, שחשדו בשקר אדםלללא עדים היה משכיר 

מדוע יש צורך בסברא מיוחדת לכך שאינו נאמן, הרי בכל מקום 

נאמן לומר שהשכיר לו  בעלים הראשוןשיש מוחזק בחפץ, אין ה

שכאן   ותירץ,  שלו.  חזקה מה שתחת יד אדםשיש  חפץ זה, משום  

נאמן במיגו היה הלה    ,נזקקים לסברא מיוחדת, משום שאם לא כן

 טתשיל אמנם ל.קפה ממנו וכפי שהובא לעישהיה טוען שת

אכן , ושאינו נאמן לומר שחטפה ממנשהובאה לעיל הרמב"ם 

מדוע נזקקה הגמ' כאן לסברא מיוחדת שאינו נאמן לומר  שהק

צרכה לטעם נהגמ' ש ,הריטב"א ובישוב הדבר כתב שהשכיר לו.

ם אפילו אם הטלית היא בכלל דברים העשוייבכדי לומר שזה, 

 בעלים הראשוןנאמן ה  שבאופן כזה בדרך כללהשכיר,  להשאיל ול

כאן לא יהיה נאמן, משום בכל זאת  ,לומר שהשכיר את הטלית

 שלא יתכן שהשכיר לו ללא עדים לאחר שחשדו בשקר.

 

"ל תקפה אחד בפנינו אין מוציאין אותה מידו  את : 'גמ

 מהו  תקפה בלא   הקדישה

 בהקדישה בלא תקפה  הספקהראשונים בביאור    שיטות

   

בביאור הספק בהקדישה בלא תקפה, מצאנו כמה שיטות 

מדובר כששתק בשעת שהתוס' והריטב"א  טתשיבראשונים. 

והספק הוא, , צווח -ממנו ההקדש ובשעה שבא הגזבר להוציאה 

, וממילא וח השניושיצלכך סיבה  מהווה שמקדיהלה האם מה ש

שהשני יש הוכחה משתיקתו שהוא מודה לו, או שאין בכך סיבה 

יצווח, משום שאינו מוציא מידיו כלום, ולכן אין הוכחה 

הקדשו אינו שהספק בצד  לא מובן מדוע הזי ולפמשתיקתו. 

שאינו יכול שהכתוב מלמדינו, שום מאמרה הגמ' שהוא , מועיל

רי אף ללא טעם זה אין הקדשו ה ,להקדיש דבר שאינו ברשותו

לא  שאכן תבוהריטב"א כ מועיל משום שהלה לא הודה לו.

ניתן  ובאופן נוסף כתב, שאף אם זו גירסת הגמ' .בגמ'ם כן רסיוג

סיבה  נושהקדש לבד אי טעםבאמת כל הלישב, שכוונת הגמ' ש

וח, הרי ולצ  ילמה להלה  אומר  שא רק משום  ווח, הושהשני יצלכך  

 ילואין הטלית ברשותו, אבל אואין הקדשו של השני כלום מאחר  

אף  וחולצ צריךודאי היה ושותו, באינו ברכשהיה חל הקדש גם 

 .בהקדש

התוס' להלן מההיא מסותא, נחלקו הגמ'  בביאור ראיית ,אמנם

 ה,שהאחד הקדיש  דוברשם גם מש  פרשיםהתוס' משריטב"א,  וה

האם   ממה שהסתפקו האמוראים שם,ח, וווהשני שתק ולבסוף צו

חל ההקדש מטעם שהקדש כתקיפה או שאינו חל, ולמסקנה 

 –אחר    חל, ולא אמרו שההקדש חל מטעם  ההקדשהכריעו שאין  

שהלה הודה בשתיקתו, מוכח שהיה ברור להם שהקדש משום 

 משתיקתו ין הוכחהא לבד אינו סיבה שהשני יצווח, וממילא

דון במסותא האם חל ההקדש או יהנ  י מהלך זה,ולפ.  שהוא מודה

, ואינו שייך י עצמודון בפני, הוא נשהסתפקו בו האמוראים לא

  הריטב"א מאידך,  קדישה בלא תקפה.כאן בשל הגמ'  הלספק

שדנה הוא אותו ספק  האם חל ההקדש,  דון במסותא  יהנש,  מפרש

ון וכימדון, האם ישם הנגם קפה, וקדישה בלא תכאן בההגמ' בו 

 ועילמ - ששתק השני בשעה שהאחד הקדיש את המסותא

של השני, וממילא  והקדששאינו זקוק לצווח משום ההקדש, או 

 תויי, ראי מהלך זהלפש מקשה,הריטב"א ו אינו מועיל.קדש הה

בספק בכור אין הרי , שאינה מובנת מספק בכורשל רב המנונא 

שהראיה מספק בכור  תב,וכ כלל. שתיקה כהודאה את הענין של

שיש אנו דנים לגבי איסור גיזה ועבודה,  שכיון  ש  אינה אלא לומר,

כמעשה תקיפה   נחשבתבכורה  הקדושת  משום שכאן ספק בכור,  

לגבי מקדיש, יש לנו להחשיב את שלומר  ניתןשל הכהן, כמו כן 

שהלה  על כך ההקדש כתקיפה, לענין זה שעל השני מוטל לצווח

 מקדיש.

שני צריך הגם במקדיש  , שמראש היה ברור לגמ' שהרמב"ן  טתשי

יש כאן ראיה משתיקתו כמו  שתק ולבסוף צווח,שלצווח, וכיון 

שתק ולבסוף צווח אין שאף שבאלא  ינו,בפנ שיש בתקפה אחד

, בדבר מוחזק תוקףה כעתמיד התוקף, זה דוקא מפני ש םמוציאי

 ילהוציא מידאינו מועיל ולבסוף צווח  קשתבוודאי שאבל 

האם יש לו כח  לכך הסתפקה הגמ' לגבי הקדישה,מוחזק, וה

שאין לו כח להקדיש,  נאמר שאםלהקדיש את הטלית או לא, 

 בכל זאתח, וכאן ראיה של שתק ולבסוף צוממילא אף שיש 

אין לנו להוציא את השני משום שתשאר הטלית ביד שניהם, 

הטלית נאמר שיש לו כח להקדיש, ממילא מאידך אם מחזקתו, 

משום שבהקדש הכלל הוא , ובחזקתה ברשות הקדשנחשבת 

כלומר, שבשונה , א'בי גזא דרחמנא אית - אכל היכי דאיתש'

בפועל  רשות הקדש חלה על הדבר אף שאינומרשות אדם רגיל, 

האם הקדש  נושא,באותו הוא דון במסותא יוהנ ברשות ההקדש.

אינו מוחזק במסותא, כאשר המקדיש של ספק ראוי לחול במצב 

מוחזק בחצי שהשני ראוי ליטול,  ן המקדישאי שם שכאןכ

ן ון שאיוכימ הספק, שההקדש אינו חל נפשט  ת הגמ'מסקנל]ו

 יא בדיינים[ .להוצ יכול המקדיש

צווח מיד ש באופןהוא גם לגבי הקדישה  הנידון, שר"ןה טתשי

הספק שביאור  הודאה, אלאואין כאן צד של שהקדיש השני, כ

הוא לפי שיטתו של הר"ן שהובאה לעיל בהבנת ספיקו של רבי 

לא נוציא מיד  - שתק ולבסוף צווחשבהצד שמבאר שהר"ן , זירא



 [ל]
 

אינה בחזקת שניהם בתורת ית טלה שמראשהתוקף, הוא משום 

ודאי אלא בתורת ספק, ומשום כך בספק הודאה לא נוציא מידיו, 

כאן בהקדישה, מכיוון שהטלית בחזקתם רק שכתב הר"ן,  ולפי זה  

בתורת ספק, יש לנו לחוש למה שהקדיש השני, משום שבשונה 

מהמצב הרגיל שבו כל אחד נוטל חצי מכח חזקתו אף שהוא רק 

רשות ההקדש שולטת על הדבר גם כשהטלית  -ספק, בהקדש 

מוחזקת ביד השני, שהרי בהקדש 'כל היכא דאיתא בי גזא 

והספק הוא רק בשאלה האם יש בכוחו של דרחמנא איתא', 

לא  תוקדשהלא לשהרי  האחד להקדיש דבר שאין בידו להוציא,

ולכן יתכן שאין לו השני,  יהמחצה מידאת בכוחו להוציא  היה

 הוא גם באותו נושא,  הנידון במסותאוח להקדיש.  מראש את הכו

זכות את האין לו    תולא הקדשלהאם יש לו כח להקדיש, מאחר ש

רב המנונא  הראיה שהביאיד את המסותא ברשותו, ולהעמ

 שמכח זה מתפרשת באותו אופן, ששם אנו רואיםמספק בכור, 

ת קדושת תפסנמידו,  םשיש לכהן זכות אם תקפו שאין מוציאי

כל זמן שלא שעדיין לא תקף הכהן, ואף  כבר מעכשיו, הבכור

 הישראל. יאין לו זכות להוציא מיד , עדייןתקף

 

כמסירתו להדיוט  כיון דאמר מר אמירתו לגבוה  : 'גמ

 כמאן דתקפה דמי 

 אין עדיין שמקדיש  שבשעה אף  ההקדש שחל  הטעם

 למסקנה והדין,  ברשותו הטלית

   

ו התוס' לפי שיטתם, שהוא בביאור צד הספק שההקדש חל, כתב

ששתיקתו נחשבת כהודאה וכמו שהובא לעיל, וביארו משום 

התוס', שאף שהטלית אינה ברשותו, ואם כן אין ההקדש ראוי 

לחול משום שאין אדם מקדיש דבר שאינו ברשותו, מכל מקום 

כאן חל ההקדש, משום שעל ידי הודאתו של השני נחשבת 

עצמה  ההקדשה תשבשע אף, שאריטב"ה כתבו הטלית ברשותו.

י ה לו זכות ליטול את החצת, ולא היויחלוקשהיה הדין עדיין 

 כל מקוםמואם כן  לא היתה הטלית עדיין ברשותו, השני, 

שעל ידי כאחד,  םרשותו והקדשו באיההקדש חל, משום ש

 ויהלת ובביההקדשה, הדבר עובר לרשותו מחמת שתיקת השני. 

תו, להקדש  ך כדי דיבורתושבון  וכישמ  תב,כ  (מב אות בי'  ג סלק  ח)

דש שהקדיש שיחול ההק די בכך להועילרשותו, להטלית  נכנסה

 .וך כדי דיבור לכניסה לרשותובת

לענין הדין לפי מסקנת הגמ' להלן )ז, א(, שבמסותא אין ההקדש ו

חל משום שהוא ממון שאינו יכול להוציאו בדיינים, הדבר תלוי 

בביאור הנידון  הובאה לעילם של התוס' והריטב"א שבמחלוקת

שהנידון במסותא אינו נוגע לעצם  התוס' יטתשבמסותא. שלפי 

ששתיקה במקום הקדש אינה  ,הספק כאן, וכל הראיה משם היא

אם כן אף למסקנה, במקום שתהיה שתיקה כהודאה, , כהודאה

 טתשייועיל ההקדש מכח סברת באים כאחד. אולם, לפי 

האם של הספק כאן, דון ינאותו    במסותא היה  שהנידון  ,הריטב"א

שבת להודאה, אם כן למסקנת הגמ' שתיקה במקום הקדש נח

שההקדש במסותא אינו חל מטעם אחר, משום שממון שאינו 

שאף אם  ,אם כןעולה  ציאו בדיינים אינו יכול להקדישו,יכול להו

 כתבו כהודאה, מכל מקום לא יחול ההקדש, נדון את השתיקה

עדיין אין כהודאה, נחשבת השתיקה ה, שלמסקנשם, ריטב"א ה

שעה צריך שכבר בש תוב היאהכירת גזשמשום  ההקדש חל

סברת הקדשו  ,למסקנה ולפי זהברשותו, הדבר יהיה  -שמקדיש 

אלא  , אינה מועילה -ורשותו באים כאחד לענין חלות ההקדש 

 ברשותו קודם מעשה ההקדש.הדבר שיהיה  צריך

 

  ביתו מהוכתיב וכו' מיהא הא לא תקפה  השתא  : 'גמ

 אף כל ברשותו  ברשותו 

ברשותו'   אינו ' משום, זה לצדחל  ההקדש שאין  הטעם

 שלו'  אינו ' משוםאו 

   

 שהטלית משום הוא, חל ההקדש שאיןדברי הגמ', שהצד  על

 ק "ריא סי' ס) ת החושןוהקצ יףש"ם המהר הקשו, ברשותו אינה

הטלית שאין מדוע נקטה הגמ' שההקדש אינו חל רק משום , (ג

ברשותו, הרי אף אילו היה חל הקדש על דבר שאינו ברשותו, כאן 

לא היה ראוי לחול שהרי הטלית כלל אינה שלו, משום שהדין הוא 

שאכן כוונת הגמ'  תב,כ (לי' ס)ובזכר יצחק  שחציה שייך לשני.

נו אמצלומר שאין ההקדש חל משום שאינן הטלית שלו, ובאמת 

מוזכר בגמ' חסרון של אינו ברשותו שנוספים בש"ס, מקומות ב

נת וכוש ,כאן תראברא במהדו כתבשאינו שלו, וכן  דבר כלפיגם 

 שלו. ן הטליתאישההקדש אינו חל משום שבגמ' באמת 

 

 והא  ה' ד"תוס

 אם  אף  פוקע ההקדש  אין והקדישה  תקפה שאם הטעם

 מידו  הלה יתקפנו

   

יפקע  אחר שיתקוף, לאלאם יקדיש ש ,התוס' טעם דבריב

שהוא משום   ודדת  נחלה  כתבחבירו ותקפה,    ף אם חזראההקדש  

 - אכל היכי דאיתמשום ש'הקדיש,  מרשותתקיפה  כתשיי שלא

לעולם קיימת, אף כשאין שרשות הקדש , א'בי גזא דרחמנא אית

קלח י' ס) שפטהמיבות ועיין בנתהחפץ בפועל ברשות ההקדש. ]

ת חבירו לאחר תקיפ ועילהלא מ ( ביאור נוסף מדועט ק"ס

 .שהקדיש[

 

 שם ' תוס

  אינו  שההקדש הספק בצד' התוס בביאור דרכים שתי

 במסותא  חל



 [לא]
 

   

 בצד הספק שההקדש אינו חל במסותא, תוס'דברי ה ביאורב

היה זוכה,  ממנו אם חבירו חזר ותקפהשן וכיושהצד הוא, ש

כך הדין נותן שלא יחול הקדשו אף כשהדבר בידו, משום משום 

יבות נתה אינו חזק יותר מכח תקיפתו, כתב שכח ההקדש

שכוונת התוס', שלפי צד ,  (א  ק"סביאורים  כללי תפיסה  )  שפטהמ

שהקדישה כשהיא בידו אם יחזור חבירו ויתקוף, יזכה זה, אף 

בדבר ותתבטל ההקדשה, וממילא אינו יכול להקדיש כלל, משום 

יכול שכשם שאינו המקדיש, בעלותו של חסרון בכח  שיש כאן

יש זכות שעדיין  ממוןב כמו כןדבר שאינו ברשותו, הקדיש ל

חסרון , יש כאן נוקדישיאחר של אף ממנו לחבירו לחזור ולתקוף

  לכן לא חל ההקדש.בכח בעלותו של המקדיש, ו

במכתב  ילות יעקבהקה כתב ',התוס דברי בביאור אחר אופן

 שכוונת התוס', שאף לפי צד זה[, 'אהל תורהספר ']הובא בסוף 

שאם יקדישנה כשהיא בידו שוב לא יוכל חבירו לתפוס,   הדין הוא

משום  מסיבה זו לא יועיל ההקדש להחשב כתקיפה,ואדרבה, 

שכל מה שמועילה תקיפה של כל אחד מהצדדים במצב של 'כל 

דאלים גבר', הוא רק תקיפה כזו שיוכל הלה לחזור ולתקוף ממנו, 

וף ממנו, לתקיפה אבל לתקוף באופן שאין הלה יכול לשוב ולתק

כזו אין לו זכות במצב של כל דאלים גבר, ומשום כך אין ההקדש 

ההקדש, לא יוכל הלה לשוב  מועיל כתקיפה, היות ואילו יחול

רב המנונא לפשוט מספק כוונתו של  שלפי זה כתב,]וולתקוף. 

 ברגלים דאל כשבמצב של  אם נאמר כפי הצדאף ש א,בכור הי

אלא באופן לו זכות תקיפה, שאין משום , שאינו יכול להקדי

כל מקום מספק בכור ניתן שהאחר יכול לחזור ולתקוף ממנו, מ

המסותא  אכןמשום הספק עצמו שמא שההקדש יועיל  ללמוד,

פירשו  לאלדבריו יש לדון, מדוע ו .ספק הקדש יהיה בגדרשלו, ו

ו הספק בגמ' במסותא, האם יש לחוש להקדששזהו עצמו  התוס'  

ספק אם המסותא שלו, ממילא יש כאן ספק  שישכיון ש, מספק

 הקדש[.

 

 שם ' תוס

 האחד שגבר לאחר האם, גבר דאלים כל הוא  כשהדין

 ממנו   ולחטוף  לחזור השני יכול

   

אם ש  בר, הדין הואגאלים  דל  כשבמצב של    ,מבוארמדברי התוס'  

לעיל הרא"ש  ולםא .תקף האחד, יכול האחר לחזור ולתקוף ממנו

אם תקף האחד שוב אין האחר יכול לחזור ולתקוף ש, כתב (א ,ב)

התוקף הראשון, ובאמת בחזקת  הדברממנו, אלא מעמידים את 

לא הזכיר את  כשמבאר את ספיקה של הגמ', כאן א"שרס' הבתו

 האחר יכול לחזור ולתקוף ממנו.שדברי התוס' 

 

 ב  ,ו

 שם ' תוס

בטענה , אימתי יכול הבעלים להוציא מידו כהן תקפוב

 אחר  לכהן לתת  וזכותש

   

, נידון הדבר ככל בספק בכור על דברי הגמ' שאם תקפו הכהן

האם מוציאים מידו או לא, בו תפיסה ממוחזק, ויש להסתפק 

שהרי בכור הוא מתנות כהונה, ואם כן ודאי יוכל  הקשו התוס'

רי זכותו לתת לכהן אחר. ותירצו בשני אופנים, להוציא מידו, שה

רי כהונה, ושם אינו יכול להוציא מידיו, אבל האחד, שמדובר במכי

אכן יוציאו מידו. והשני, שאף שיש לבעלים  –בכהן אחר שחטף 

את טובת ההנאה לקבוע למי לתת, מכל מקום אם חטף הכהן את 

אף לשיטות מתנות הכהונה, אינו יכול להוציא מידיו, וכתבו, ש

א זכותו שטובת הנאה נחשבת לממון, אינו יכול להוציא מידיו, אל

 לתבוע ממנו שהפסיד לו את טובת ההנאה. 

( שלאי' יו"ד ס)טור וה (הט"ו פי"ב)הל' תרומות רמב"ם ה מאידך,

כתבו, שרק לפי השיטות שטובת הנאה אינה ממון, הדין הוא כפי 

 הכהן, אבל לפי השיטותדברי התוס' שאינו יכול להוציא מידי 

הוציא עלים לבההוא שיכולים  ממון, הדין  אה נחשבת להנבת  טוש

 כהונה מידי הכהן התוקף. המתנות את 

הוציא את הבעלים יכול לש ,תוס'של ההראשון  רוצםולפי תי

כוונתם שדין זה הוא האם  דון,לש י מידי הכהן, מתנות הכהונה

בת טוש יטותלש שאףממון, או  אההנבת ושטדוקא לשיטות 

 ' ס תו יכול הבעלים להוציא מידיו. ומלשון אינה ממון, אההנ

יכול להוציא  ממון, אההנבת טוש שיטותל שרק שמע,מ א"שרה

חולין ב דשחי לבעל הפרמים חיים  הותבהגוכן כתב  מידי הכהן,

הבעלים שכתבו ש  )ד"ה יש בו(,  דברי התוס' שםבנוגע ל  (,א  ,קלא)

שכל , הונהכנות הלו את מת שיבשימן החוטף  יכול לתבוע

 י זה,פ, ]ולממון בת הנאהטושיטות של דבריהם אינם אלא

 הרמב"ם והטור[. טתם שלכשיתירוצם הראשון של תוס' הוא 

הוכיח מדברי התוס', שלדעתם  (זי' ס)רבי ראובן  דושיבחי ולם]א

אף לשיטות שטובת הנאה אינה ממון, יכול הבעלים להוציא את 

בסוף  התוס' שהרי כתבומתנות הכהונה מידי הכהן שחטף. 

נות בן לוי שחטף מתלגבי שמהגמ' בחולין )קלג, א( , דבריהם

הבעלים ש, אין ראיה השיב לבעליםשאינו חייב לשם משמע ש

ם , משונותמתהלו את  שיבשי חוטףהיכולים לתבוע את  אינם

הוא , והדין נותהלוי אכל את מתש שאפשר לומר, שמדובר שם

דון יהנ וקשה, שהרי .פטור –או שאכלן  נות כהונהמזיק מתשה

נות לבעלים את מת שיבחייב לה האםהוא לענין  ,של התוס'

 אפטור, הוש  הונהכנות  מזיק מתשל  שחטף או לא, והדין    הונהכה

 ם כן, ואהונהכנות הלכהנים את דמי מתחייב לשלם שאינו לענין 

דון הוא לגבי תביעת  יהנשהרי כאן , כאןדון יכלל לנ ן זה נוגעאי

צריך  בהכרחו .דון הוא לגבי תביעת הכהניםיהבעלים, ושם הנ



 [לב]
 

לו את  שיבהבעלים לתבוע שייכול אם הדון בתוס' יהנש ר,לבא

ו זכותהבעלים, שטובת ההנאה של משום  נו, איהונהכמתנות ה

הכהנים, שהבעלים  ם שלמשום זכות הוארצה, אלא ילמי שלתת 

 ,הונהכנות הבמת הכהניםשיש לכל זכות האת מן החוטף תובע 

ם כמו וממילא כשאכל את המתנות, כשם שפטור מתביעת הכהני

שיוכל הבעלים  י מהלך זה מוכח,ולפ כן פטור מתביעת הבעלים.

, ף אם טובת הנאה אינה ממוןהונה אכנות המת  את השבתלתבוע  

זכות  כחמתביעתו היא אלא  שהרי אין תביעתו מכח זכותו שלו,

 הכהנים[.

 

 ' וכו ספק בכורות א"ל רב המנונא מתני' היא  : 'גמ

בעוד  שהאת ה להקדיש כול הכהןי המנונא לרב האם

 ביד הישראל  אושה

   

בכור חלה עליו קדושת שהטעם שספק  ,רב המנונאביאור דברי ב

יש שמשום , הוא  כשהוא ביד הישראל  בכור ואסור בגיזה ועבודה

מכיוון שתקפו כהן אין מוציאים  ,שהלכהן זכות לתפוס את ה

ולא ביד   ישראלביד ה  עדיין  שההשכעת    שאףהרשב"א    מידו, כתב

א בידי ותו כל עוד הואין לו זכות להקדיש אהרי , והכהן כהןה

שאין  ,לוגזלחפץ  ובדומה ברשותו, אינו השהמשום ש, הישראל

קדושת שחלה כאן יש לנו לדון  כל מקום, מויכול להקדיש נגזלה

קדושה שמשום והטעם,  .ביד הישראלעדיין  כשהשההבכור גם 

 אף, וקדשהונה מקדושה החלה על ידי פעולת ההבאה מאליה ש

שסברא זו שקדושה הבאה מאליה שונה, נאמרה על ידי רבה 

כדחייה לראייתו של רב המנונא, שמשום כך אף אם תקפו כהן 

המנונא,   חלה קדושת בכור, מכל מקום לדעת רב  –מוציאים מידו  

תחול שאינה מועילה לכך  ,  ונהקדושה הבאה מאליה שזו שסברא  

ם מודה הוא אולמידו,  םקדושת בכור אף אם תקפו כהן מוציאי

 ת בכור, גם בעוד השהקדוש זה שתחוללענין שסברא זו מועילה 

ולא יוציאו מידו.  הכהן לתפוסשל  ושבידבידי הישראל, ובתנאי 

, אכן יש זכות רב המנונאשלפי  ,מבוארריטב"א ה מדברי ולםא

חפץ ל המאין זה דוו א ביד ישראל,שהוגם בעוד  לכהן להקדישו

את החפץ ין לגזול ולהחזיק ומתכו הגזלןזילה משום שבגל, וגז

הישראל אינו מחזיק אלא   ,כאןלעומת זאת  בתורת גזילה, לעצמו  

ברשותו  שאין השה נחשב כאינו ובהחזקה כזו ניתן לומר, מספק,

רב פי לש, בפירושהריטב"א הישנים  ידושיבח כתב]וכן  ,של הכהן

 ,י הישראלגם בעוד שהיא ביד  המנונא יכול הכהן להקדיש בעצמו

רב שאו שנאמר ש  ובביאור מדוע אין זה נחשב אינו ברשותו כתב,

הנגזל אינו יכול הסובר ש בי יוחנןהמנונא באמת חולק על ר

ברשותו, משום שאם  שכאן נחשב שהשה נמצאלהקדיש, או 

כבר  גם הכהן תופס בזהונחשב כאילו  ,לא יוציאו מידו וףתקי

 [.כעת

 

 שם '  גמ*

 נידוןזה ועבודה תלוי בגי איסור המנונא רב  לפי מדוע

 מוציאים מידו או לא  תקפו כהן האם

   

שהטעם שספק בכור חלה עליו בדברי רב המנונא מתבאר, 

, הוא כשהוא ביד הישראל ואסור בגיזה ועבודה ,קדושת בכור

תקפו כהן אין מכיוון ש ,שהיש לכהן זכות לתפוס את השמשום 

שהרי קדושת בכור ונים, ועל דבריו הקשו האחר ציאים מידו.מו

לדין נוגע כלל הנידון  ממה שהוא פטר רחם, ואם כן אין נובעת

והוא מידו או לא, שהרי יש כאן ספק איסור    םאם מוציאיהממון ה

 ובישוב הדבר, מצאנו כמה דרכים.  .בעלמא ככל ספק איסור

שרב המנונא סובר, שאיסור גיזה   כתב,  הריטב"א הישנים  דושיבחי

שגדר , משום הממונית מחמת הכהן וזכותורק ועבודה נובע 

 .את השה כאילו הקדיש הכהןהאיסור הוא מחמת שאנו דנים 

קדושת שרב המנונא סובר, ש תב,כ (ה פ"וער ש) רי יושרובשע

כלומר, כהונה שיש בבכור, הין מתנות דתולדה מהיא בכורה 

ואילו לא היה דין מתנות כהן בבהמה, מהזכות הממונית שיש ל

אמנם ש תבה בו קדושת בכורה, ]וכתלא הי - בכורכהונה ב

כן, שידעו מוכח  בסוגייתנומסברא לא היינו אומרים כך, אבל 

חז"ל שקדושת הבכור סיבתה היא הזכות הממונית שיש לכהן 

תקפו היה הדין ש שאילורב המנונא,  וברס ם כך[ ומשובבהמה

מה ועל כן אין לכהן זכות ממונית ביחס לבהמידו,  םמוציאיכהן 

 מותר היה השהלא היתה קיימת, וקדושת בכורה  גםממילא  זו,

שדחה את דבריו משום רבה  שאף תב עוד,וכ בגיזה ועבודה.

קדושת ש הבנה זו,מודה ל'קדושה הבאה מאליה שאני', גם הוא 

שלדעת  אלא זכותו הממונית של הכהן,א תולדה מיבכורה הה

אלא  הןהכ ל ידי הקדשתחלה ע אינההקדושה ו רבה, הואיל

כדי ב ממונית ושליטה בשהשיהיה לכהן זכות אין צורך , מאליה

 , אלא הקדושה תלויה בבעלות האמיתית בכורההחול קדושת  תש

ומשום כך חלה הקדושה  שאינה מוכרעת על ידי דין הממע"ה,

 .מספק

כתב, שבאמת אין קדושת הבכורה קשורה כלל   הושעיי  פנהאמנם  

תקפו הדין הוא ש שאם ,נונארב המלנידון הממוני, אלא שסובר 

בחזקת   שהמעמידים את השמשום  זה  מידו, הרי    םמוציאי   -  כהן

ממילא ספק בכור, וב המרא קמאחשב נשהוא משום  ,הישראל

, א קמא מכריעה את הספקמרהחזקת    ניהממו  הנידוןלגבי  ש  כשם

חזקת המרא קמא  גיזה ועבודה,איסור ספק גם לענין  כןכמו 

חזקה[,  אחר הולכיםגם באיסורים י שהר]תכריע את הספק, 

בודה, וממה שמבואר בברייתא בגיזה וע  מותר  השההיה  ממילא יו

בגיזה ועבודה, מוכח שאין אנו הולכים אחר חזקת המרא   שאסור

הרי  בספק, שכיוון שמיד בלידתו עמד הוולדטעם, קמא, וה

 הוא מספק, וכשם שאסור  שהורעה חזקת המרא קמא, ולכן אסור



 [לג]
 

מידו,  םתקפו כהן אין מוציאילהיות שהדין ן צריך מספק כמו כ

 משום שהורעה חזקת המרא קמא של הישראל. 

אף שהם דיני איסור, הקדש    ניכל דיש,  כתב  (זי'  ס)  מואלשת  ובברכ

 בהחלות ההקדש יש שבן וכיומ הם נידונים לפי דיני ממונות,

ואיסורי הקדש , לרשות ההקדש יציאת ממון מרשות הבעלים

[ נובעים , שאף הוא איסור הקדשור גיזה ועבודה]כולל איס

כדין   נולדוצריך  גם ספק הקדש    מתורת ה'הקדש' שיש בדבר, ולכן

 -תקפו כהן הדין הוא ש םאש לכן סובר רב המנונא,ו .ספק ממון

 שהאנו מחזיקים שה ןממוהדין ל שבנוגעמידו, הרי  םמוציאי

י איסור גבל  שאף  ממילא הדין נותן,ו  ,לגמרי של הישראל המוחזק

כבהמת חולין  בונהג נו ,בחזקת הישראל את השהנחזיק הקדש 

 ,נמצאאם כן  מידו, ו  םתקפו כהן אין מוציאישרק משום  ו,  בוודאות

של  ותבודא אושה את השהמחזיקים  איננוממון הבדין שאף 

שמא  ושגם לענין הקדש יש לנו לחשכמו כן  ק,הישראל המוחז

של   יתודחי  בביאורו  .זה ועבודהאסור בגי  יהיהבכור, וממילא    הוא

ון וכיש,  כתב הברכת שמואל,  'קדושה הבאה מאליה שאניש'רבה  

הוא ולד, אלא  ועל ה  החלות מחודשת שחל  ינהקדושת בכורה אש

, שלו תלויה בדין הממון האינקדושה זו לכן , נולד קדוש מאליו

 בעליםממון מרשות ה תשיש כאן יציא משום שאין זה נחשב

 זו איננה תלויהקדושה ש שום כך סובר רבה, מולרשות הקדש, 

, אלא אסור מספק וככל ספק הכרעת דין הממון של הספקב

 .איסור

 

 המוציא "ה ד"י רש

  בשעת הישראל בשתיקת צורך יש"י רשפי של הטעם

 התפיסה

   

רב המנונא, רק באופן מועילה לפי  תפיסת הכהן על דברי רש"י, ש

 הפני שהכהן, הקשהישראל שתק מתחילה בשעה שתפס ה

כלל ענין של שתיקה כהודאה,  יתכןלא  ,לגבי ספק בכורש יהושע

שהצורך   תירץ,ו  .אם הוא בכור או לאה  אינם יודעיםשניהם    ישהר

הישראל צווח מיד ם הודאה, אלא שאם בשתיקה כאן אינו מטע

של תפיסה בדרך גזילה, ותפיסה בדרך  ורי זה כשתופס הכהן,

מאידך, כאשר כתפוס ומוחזק כלל,  אותו מגדירה אינהגזילה 

נחשבת כגזילה, הכהן    תתפיסאין  ,  בשעת התפיסהשתק  הישראל  

שמועילה רב המנונא    וברס  לכן באופן כזהכתפיסה ברשות, ואלא  

 הן שלא נוציא מידו.תפיסת הכ

 

 לעולם אימא לך תקפו כהן מוציאין אותו מידו  : 'גמ

 מידו  מוציאים כהן שתקפוהסוברים  מם שלטע

   

טרס קונה שתקפו כהן מוציאים מידו, כתב ההשיט בטעם

בספק, משום אינה מועילה תפיסה ש (העי' כלל א ס) פיקותס ה

אנו דנים את התופס כגזלן, שהרי קודם שתפס הדין הוא ש

ועל דבריו  .ה"הממע דיןמ המוחזק כעתלהשאיר את החפץ ביד 

שאם , פיקות(הסטרס גליון על הקונ)ב עקביילות קהה הקשה

צריך להיות הדין  ,אותו כגזלן ולי הסברא שאנו דניםלש נאמר

 ,ו כגזלןדנים אותאם כן קשה, מדוע באמת אנו  תפיסה,    ועילהשמ

 שמועילה נדון ,אדרבה רי, האינה מועילה תפיסתו ם כךומשו

שהרי כל הסיבה לדונו אותו כגזלן,  נדוןלא וממילא , תותפיס

משום שלא יתכן  ולכן ,תפיסהשלא מועילה משום  כגזלן היא רק

בץ בקו ביאור נוסף כתב תו.תפיס תועיל יש לדונו כגזלן לאש

מידו, הוא  םתקפו כהן מוציאישהטעם ש ,אות ב(עא י' ס) רותהע

שאנו ה הוא דין ודאי, "הממעשל הדין שלפי צד זה, משום 

 ם כךומשומשאירים את הממון אצל המוחזק בתורת ודאי, 

שהחפץ  בוודאותהוכרע  כברת והיו, כהן אינה מועילהתפיסת ה

 מוחזק בשעת הספק.השל זה  אהו

 

  הספיקותתניא דמסייע לך    לרבה  חנניה  רב  ליה  אמר :  'גמ

 ' וכונכנסין לדיר להתעשר 

 מהברייתא חנניה רב של הוכחתו בביאור שיטות ארבע

   

מידו,  םתקפו כהן מוציאישרב חנניה בביאור הוכחתו של 

רש"י  כתבלדיר להתעשר,  הספיקות נכנסיםש הברייתאמ

שיש הרי מידו,  םאין מוציאישאם הדין הוא ש שההוכחה היא,

שהוא אם יצא בעשירי, הרי  ם כךזה, ומשו שהלכהן צד זכיה ב

 שמועילהכיון ש, כתבהריטב"א ו .של כהן וןבממ ממונואת פוטר 

אופן אחר בביאור   בהמה.לכהן דררא דממונא ב  שיש  הריתפיסה,  

שבאמת אף לפי  (,ה פ"זער ש) יושר ירשעהכתב דברי רב חנניה, 

מידו, כל זמן שהישראל מוחזק  םמוציאיתקפו כהן אין שהצד 

לכל דבר, ואם יקדש  שהוא נחשב שלו לגמרי, הדין הוא דברב

טענתו של רב חנניה דאי, וותהיה מקודשת בו -בממון זה אשה 

משום  היאכנס לדיר להתעשר, נ לא היהשאם אין מוציאים מידו 

 ,נו)גמ' בבכורות  לגבי מעשר בהמה שהובא במיוחד  שישנו מיעוט  

צאן של שותפות פטור ש ',יהיה לך' שממעטים מהכתוב ,(ב

וכמו כן כאן, כל שהדין הוא שכל אחד מהם יכול ממעשר בהמה, 

לתקוף ולהשתמש בו, הרי זה כעין שותפות של הכהן בבהמה זו, 

, עשר בהמהוממילא נכלל במיעוט מ'יהיה לך', שפטור ממ

 ובהכרח שאם בברייתא מבואר שנכנס להתעשר בהכרח שתקפו

 . כהן מוציאים מידו

' בממונו של כהן ממונופוטר זה נמצא 'לשון הגמ' אמנם מ]

שהחיסרון הוא בכך שיש לכהן זכות ממון בו וכדברי , משמע

משום שפוטר  החסרון שאילו לדברי השערי יושר אין רש"י,



 [לד]
 

ופטור ממילא  ות של אחרן שותפשיש כאמשום , אלא ממונו

 [.מחובת מעשר בהמה

מוציאים  -שהנידון אם תקפו  תב,כ )שם( הערותבץ קוה אולם,

מידו או לא, תלוי בשאלה האם הדין שהמוחזק זוכה מכח 

הממע"ה, הוא בתורת ודאי, וממילא הממון שלו לגמרי ויכול 

 -קידושי ודאי, וממילא אם תקפו  -לקדש בו אשה וקידושיה 

וציאים מידו, משום שהלה זכה בו בתורת ודאי, או שכל דין מ

במוחזק, אינו אלא מתורת ספק, ובאמת אילו יקדש אשה  הזכיה

אין  –בממון זה, תהיה מקודשת רק מספק, ומשום כך אם תקפו 

מוציאים מידו, מכיוון שכעת הלה מחזיק בו ומתורת ספק 

נשאירנו בידו, וזהו ביאור הוכחתו של רב חנניה, שאם תקפו כהן 

ם א  לא מספק,אין מוציאים מידו, משום שכל זכותו בממון אינה א

רק מספק,  א שלובממון שהו את ממונונמצא שהוא פוטר  ןכ

 .כהןהממונו של  ויתכן שהוא

באמת מצד שבשם אחיו,    תבכ  (ועי'  כלל א ס)  פיקותהס רס  טובקונ

הממע"ה הממון נחשב שלו בתורת לאחר הכרעת  הממון,  של    נודי

 ר,ודאי, אף לפי הצד שתקפו אין מוציאין מידו, וכדברי השערי יוש

ולכן מצד דין הממון עצמו שפיר יכול להתעשר, אלא שמכיוון 

ו הממון שלקוח פטור מן המעשר, ממילא כאן אף שניתן ל

בוודאות מדין הממע"ה, מכל מקום על צד הספק שהוא בכור, 

נמצא שקיבל את הממון מידי הכהן, ואם כן יש כאן ספק לקוח, 

ו לא, משום אלא שהדבר תלוי בשאלה אם תקפו מוציאין מידו א

אנו הולכים  , האםמוציאין מידו או לא הוא –אם תקפו שהנידון 

ספק על פי החזקה, וממילא אחרי חזקת מרא קמא, להכריע את ה

כל שהוכרע הספק על פי החזקה, הרי שהוכרע בוודאות שטלה 

זה לא היה בכור, וככל חזקה דמעיקרא שמכריעה את הספק, ולכן 

לפי צד זה, אין כאן ספק לקוח, מטעם הכרעת חזקה, אמנם אם 

עם הוא משום שאין בכח החזקה תקפו כהן אין מוציאים מידו, הט

והטלה ניתן לישראל רק מדין הממע"ה, ולכן , להכריע את הספק

עדיין הוא בכלל ספק לקוח ופטור מן המעשר. וזו הוכחתו של רבי 

חנניה, שאם תקפו כהן אין מוציאים מידו, היה לא היו הספיקות 

י ]ולפ נכנסים להתעשר, משום שהם פטורים מטעם ספק לקוח.

פוטר שסיבת הפטור היא משום שנמצא גמ' ה כוונתרח בהכ ה,ז

בממון שהיה שנמצא שפוטר ממונו  היא,בממונו של כהן  ממונו

 רששפיופטורו הוא מטעם ספק לקוח, שלא כפי  כהן,  הל  ראש שמ

 [.טלהיש לכהן צד זכיה בשהחסרון הוא משום ש ,רש"י

יש לפטור את הנחתו של הקונטרס הספיקות, ש]ובעיקר 

 ת הנתיבומצאנו שנחלק עליו בעל שום ספק לקוח, הישראל מ

שכתב ,  (בי'  ס  למהשת  שו"ת חמדב  תו שהובאהבתשוב ),  המשפט

שם, שאין כאן מקום לפטור מטעם ספק לקוח, משום שכאן היה 

בו זמן  פרק    לא היה, ומרגע לידתו  הבעלים של השה מידהישראל  

ולכן אין זה נחשב כלקוח, ומשום כך חייב  לא היה השה שלו,

 במעשר[.

 

 שם '  גמ

 מוציאין אין  כהן שתקפו  שפסקהרמב"ם  שיטת  ביאור

 מידו

   

נכנסים  הספיקותל ש מהברייתא הוכחה שיש, היא' הגמ מסקנת

. ומכאן הקשו מידולדיר להתעשר, שתקפו כהן אין מוציאים 

 פסקש ("גה"ה ופ"ו ה בפ" בכורות)הל' "ם הרמב עלהראשונים 

 –ם מידו, שהרי מסקנת הגמ' שתקפו מוציאי אין כהן תקפוש

"ת הרשב"א בשו. ובישוב שיטת הרמב"ם, כתב מוציאים מידו

, שהברייתא )ז, א(  מבואר בגמ'  קנהמסשל  כיוןש  (שיאי'  ס  אלק  ח)

, אינה עוסקת בספק בכור, לדיר להתעשר םנכנסי הספיקותל ש

וכעת השה הוא בספק האם הוא  ,שנפדה חמור פטר בספקאלא 

א מר חזקת לישראל ישובספק זה בשונה מספק בכור,  של הכהן,

משום שקודם הפדיון היה שלו בוודאות, ולכן על השה,  מאק

מסקנת הגמ' אין הוכחה מהברייתא  סובר הרמב"ם, שלאחר

ספק פטר חמור, שיש ב דוקאלנידון בספק בכור, מכיוון ש

מידו, אבל  םמוציאי כהןה תקפוש נודי לישראל חזקת מרא קמא

 לידהה שעתמשמא מיד   הספקששם  בספק בכור בהמה טהורה,  

, אלא רק א קמאאין לישראל חזקת מר אופן כזהשל כהן, ב אהו

 םמוציאי אין כהן תקפושהדין  ולכן שם, מכח תפיסתומוחזקות 

א מר חזקתאין אנו דנים שיש בו  בכורספק  בכלוהטעם שמידו ]

שהרי קדושתו   של ישראל,  יההבוודאי  עובר    בעודושמשום    קמא,

  מעתתא שב שהבדברי עיין  רק משעת הלידה ולא קודם לכן,

 .[(ט י'ס) לות יעקביובקה ("הפ דמעתא ש)

פ"ב  שם) שנהמף כס הדרך נוספת בישוב שיטת הרמב"ם, כתב 

פוסק כרב המנונא, שיש ראיה מאיסור גיזה "ם הרמבש, ה"ו(

ועבודה שתקפו אין מוציאים מידו, ודחייתו של רבה שקדושה 

הבאה מאליה שונה, היא דחייה בעלמא, ומהברייתא של 

משום  אין כל כך ראיה כנגד, לדיר להתעשר, םנכנסי קותהספי

כל אותו מידו, מ םמוציאי אין כהן תקפו אם אףשאפשר לומר, ש

כעת בפועל מכיוון ש ,ן השה נחשב בכלל 'עשירי ודאי'עדיי מקום

כעת דין הממון הוא שהוא שלו ממילא הישראל מוחזק בשה, ו

 סימןתפיסה  כללי) תומיםעוד בענין זה בדברי ה]ועיין  בוודאות.

 [.(א

 

  דספיקא מילתא היא דאמרי  לאו הדר אמר אביי  : 'גמ*

 היא  עשורי   בר לאו

 מוגדר מידו  מוציאים כהן  שתקפו הצד שלפי הטעם

 ' ודאיעשירי כתבהשה 

   

בהמשך הגמ' מבואר, שדברי אביי שספק אינו יכול להתעשר אף 

א במקום שיש ממה נפשך, מחמת הדרשה של 'עשירי ודאי ול



 [לה]
 

עשירי ספק', אינם אלא לפי הצד שתקפו כהן אין מוציאים מידו, 

עשירי כתבפיר נחשב מוציאין מידו, ש –אולם לפי הצד שתקפו 

ודאי', אף שלפי האמת יש כאן ספק האם השה הוא של הכהן או 

מספק הדין הוא שון וכיובפשטות הטעם הוא, משל הישראל. 

אי אפשר להוציאו ו וב"ד נותנים את הממון לישראל ,ה"הממעש

 והוא בכלל 'עשירי ודאי'.  ,ישראלהדאי של  וכו  מעתה נחשב  ,מידו

 א בתראבגמ' בבבשהרי  שה על כך,קה (אי' ס) תובשו"ת חמד

, שהקונה אילן ללא קרקע פטור מביכורים, משום מבואר (ב ,פא)

בביכורים, ', ואילו הקונה אילן וקרקעו חייב אדמתךשאינו בכלל '

קונה שני אילנות שהומבואר שם  '.'אדמתך שהרי מתקיים כאן

, צריך להביא ביכורים מספק, משום שיש ספק חבירו שדהבתוך 

ם בקניית שני אילנות קונה אף את הקרקע שתחתיהם או לא. הא

הממון הוא בוודאות  שאחרי דין הממע"ה, ,ולפי דברי הגמ' כאן

 הדין הואבספק זה, חייב מספק, הרי אם כן , מדוע של המוחזק

אם כן , והמוכר -מא קא בחזקת המר שמעמידים את הקרקע

וא מהבאת  ת למוכר, ואם כן פטור ההקרקע כעת בוודאות שייכ

  הרי בוודאות לא זכה בקרקע.ש ביכורים,

 שב,יימ (בי' שם בסהובאה בתשובתו ש) שפטהמיבות הנתובעל 

שלעולם מצד דין הממע"ה עצמו אין הממון מוגדר של המוחזק 

רק  א, הו'עשירי ודאיהסיבה שלענין מעשר נחשב 'בוודאות, ו

יוציאו  –אף אם יתקוף שהכהן מתייאש מהשה מחמת ש משום

מידו, ולכן כעת השה של הישראל בוודאות אף על צד הספק 

יכורים, שם לענין ב  אולםמידו,    םתקפו כהן מוציאי, ששהוא בכור

אין אפשרות לומר שהמרא קמא זוכה בוודאות בקרקע משום 

ספק, ב דברה ם כך נותרומשו ש, שהרי אין יאוש בקרקע,יאו

, כתב (יאי' ס) לות יעקבובקהי]וממילא חייב בהבאת ביכורים. 

בקרקע, הוא רק ביאוש מטעם יאוש  שיש לדחות, שכל הדין שאין  

ן להתייאש מן הקרקע,  גזילה וכדומה, ששם במציאות לא נית

שלא שום  מ  אבל ביאוש שהואשהרי היא תמיד נשארת במקומה,  

שהשני מחזיק  כעתלהוציא את הממון בדיינים, ודין הממון  ניתן

  .יאוש[הדין נותן שיועיל בקרקע באופן כזה אף כדין,  קרקעב

 ירשעה  כתב,  בהמה  למעשר  מביכורים הסתירה  בישוב  אחר  אופן

לגבי כל (, שהכלל בדין הממע"ה הוא, שופ"חה פ"ו ער ש) יושר

 של המוחזק ת, הממון הואשל שליטה והשתמשו דיני הממון

כח דין מ  המשתנ  אינההבעלות האמיתית    אבל עם זאת,  בוודאות

הממע"ה, ולכן לעולם היא נשארת בספק. ומשום כך לגבי כל דין 

הנובע מהשליטה וההשתמשות, לענין זה המוחזק הוא הבעלים 

תלוי בדין הממון אם  הדברלגבי מעשר בהמה, הרי , ולכן הגמור

שום כך לענין זה נחשב ל'עשירי ודאי', בשליטתו, ומ הוא

אין הדבר נוגע לעומת זאת לענין ביכורים, שבבעלותו או לא, 

, חייב בביכורים שהקרקע שלולבעלותו ושליטתו, אלא רק שכל 

בעלות שלגבי הבעלות האמתית, וכיון  ה לענין זה הדבר נקבע לפי

 לעולם נותר הדבר בספק, על כן חייב בהבאת ביכוריםהאמיתית 

 מספק שמא יש לו קרקע. 

ודאי כושהממון נידון שאף , כתב (גאות לט י' אה"ע ס)ובחזו"א 

ביחס  המוחזקשל  ודיניל כל מקום כל זה בנוגעשל המוחזק, מ

אין זה מוגדר כוודאי לא  גבי השני,גם ל יחד עם זאת, אבל לממון

עדיין הממון מוגדר כספק ביחס אליו, ולכן בנוגע לכל  שלו, אלא

של השני, עדיין נחשב הדבר לספק ממון, ולפי זה מיושבת  דיניו

הסתירה מביכורים למעשר בהמה, שלגבי דין מעשר בהמה 

שהוא נוגע לדיניו של המוחזק ביחס לממון, שם נחשב שהוא שלו 

אמנם לגבי ביכורים ששם  עשירי ודאי',כתבנחשב  בוודאות, ולכן

ן, עדיין נחשב הנידון הוא ביחס לדיניו של השני שלא זכה בממו

 הדבר לספק כלפיו, ומשום כך מספק חייב בהבאת ביכורים.

 

 פוטר  ה' ד"תוס

רק כשהתופס טוען שמא או   -  מידו מוציאים כהן תקפו

 אף כשטוען ברי

   

מדברי  'התוס על מסקנת הגמ' שתקפו כהן מוציאים מידו, הקשו 

ר, שם, שבמקום 'תרי ותרי', כלוממבואר ש (א ,כ)הגמ' בכתובות 

שיש עדויות סותרות האם השטר כשר או פסול, הדין הוא שלא 

 ,שםרש"י  פירשו אותו,גובים בשטר, ומאידך לא קורעים 

אם שזה במה שלא קורעים אותו, הוא לענין  נפקא מינהשה

ולפי מסקנת   ,תפיסתו ועילהמ -את הממון יתפוס בעל השטר 

קפו הגמ' כאן קשה, מדוע מועילה שם תפיסה, הרי למסקנה ת

ותירצו בשני אופנים. האחד, ששם מדובר  כהן מוציאים מידו.

השניה להעיד, וממילא זו תפיסה קודם שתפס קודם שבאו הכת 

שנולד הספק, ותפיסה כזו מועילה לכל הדעות. והשני, שאין 

הכוונה במה שלא קורעים את השטר, שמועילה תפיסת המלווה, 

 מ' כאן.ולעולם תפיסתו אינה מועילה וכפי מסקנת הג

כל מה ש תבו תירוץ נוסף,כ )ד"ה ואוקי( בכתובות שםתוס' וב

טוען התופס  ש  באופןזה רק  אינה מועילה,  סה  תפיש  שמבואר כאן

בכור או לא,  אינו יודע אם הוולד הכהןבספק בכור שכמו ו ,שמא

 ועילהמ אופן כזהשלו, ב ואבאופן שהתופס טוען ברי שה בלא

כתבו תירוץ תוס' כאן לא  הש  וממה  לכל הדעות.  תפיסה בספיקות

. ברי ענתטף באאינה מועילה תפיסה שלשיטתם כאן , נראה זה

דברי התוס' כ (נדי' ס) "ךלשבספר תקפו כהן  כתב ולהלכה

 תפיסה כשהתופס טוען ברי. בכתובות, שמועילה

 

 קפץ   ה' ד"תוס*

שתי דרכים בישוב קושית התוס' שיתחייב העדר מדין 

 ביטול ברוב 

   

יאה את דין המשנה בבכורות, שאם קפץ אחד מן ' הבהגמ

, בהמה ממעשר העדר כל פטורהמנויים בחזרה לתוך העדר, 



 [לו]
 

 בספק  עומדת  בעדרשכל בהמה    שמכיוון,  אביי  אמר  הדבר  ובטעם

 מדרשתכל העדר  נפטר, ממעשר ונפטרה כבר נמנתה שמא

ועל כך הקשו התוס',  '.ספק עשיריולא  –הכתוב 'עשירי ודאי 

אנו אומרים שהמנוי שקפץ לעדר יתבטל ברוב העדר אין מדוע 

יתחייבו כולם במעשר. ובישוב קושית החייב במעשר, וממילא 

שטעם כיון ש, והריטב"אבסוף דבריו  א"שרס' התוב התוס', כתב

גם  לכן, 'עשירי ודאי ולא עשירי ספק' , הוא מדרשתכאןהפטור 

 שאף משום, 'ודאי עשיריכתביועיל להגדיר את העדר רוב לא 

התורה אלא ששיש כאן ספק,  מוגדר עדייןבמקום שיש רוב, 

עדיין קיים, ומשום כך  הספק עצמו אחר הרוב, אבל לכתאמרה ל

 דושיבחיוכן    שקופ"ש  הגר  ובחידושי]  ,אין זה נכלל בהגדרת 'ודאי'

הנידון כאן  )סי' ח( הקשו על דברי תוס' הרא"ש, שהריהגרנ"ט 

אלא מדין ביטול ברוב, ודין , ב'אינו לחייבו מדין 'הלך אחר הרו

ביטול ברוב הוא דין ודאי גמור, שהאיסור מתבטל ונעשה היתר. 

הוא מדין  ויסוד -דין ביטול ברוב שמכאן יש להוכיח, ש וכתבו,

הוא ללכת דין שבספק הרק משום כלומר, ש, 'אחר הרוב ךהל'

אבל כדין הרוב,  ן המיעוט יהיהדי, לכן בתערובת רובאחר ה

ין דין הליכה אחר הרוב, וכמו כאן לענין הגדרת 'עשירי במקום שא

 [.לא יהיה כאן דין ביטול ברובגם  ודאי', באופן כזה

חולין אות )בקובץ שמועות    דרך נוספת בישוב קושית התוס', כתב

רוב, משום שאין לחייב את העדר מדין ביטול ב, "חהגר בשם (מג

דינים שיש  לבטל מהמיעוט שדין ביטול ברוב אינו מועיל אלא

אבל וכגון להתיר את המיעוט האסור שהתערב ברוב היתר,  עליו,  

דינים על המיעוט,  ויחוללכך שמכח ביטול ברוב  אינו מועיל

חיוב מעשר על שיחול  דין ביטול ברוב אינו מועיל ןכא ומשום כך

 ילא כולם פטורים מטעם ספק.לתוך העדר, וממשקפץ  אותו

 

 לפטרו  ה' ד"תוס

בקפץ אחד מן המנויים יש   התוס' מדועישוב קושית 

 הראוי  במנין פטור

   

 פטוראחד מן המנויים יש  בקפץ', מדוע התוס קושית בישוב

 ואם, המנין את להשלים בכדי מספיק בעדר יש הרי, הראוי במנין

ים ויהיו העשירי והאחד עשר קדוש  ,נוסף  אחד  מנין  בכל  ישלים  כן

, שהפטור של מנין מאיררבינו בשם  א"שרס' התוב כתבמספק, 

שכבר המנוי אחד הצא ואמצע המנין ישב הוא גם באופןהראוי, 

וצריך הנכון המנין  נפסק משום שבאופן זה, הרי, נפטר ממעשר

 שכבר יצאו קודם הן אלו ולכןלה, ילהתחיל למנות שוב מתחהיה 

והן אלו שיצאו לאחריו נפטרים ממעשר, שאלו  האחד הפטור

נין הראוי ברגע שנפסק המנין באמצע, שיצאו קודם נפטרו במ

ואלו שיצאו לאחר האחד הפטור, נפטרו גם משום מנין הראוי 

שהרי מנה אותם שלא כסדרם, שהרי היה צריך להתחיל מנין 

פץ אחד מן המנויים, יש חדש לאחר שיצא הפטור, ומשום כך בק

 פטור במנין הראוי. 

 

 א ,ז

הקדישו אינו  ןבדייני ויכול להוציא  ןכל ממון שאי : 'גמ

 קדוש 

 בדיינים להוציאו  יכול שאינו ממון הגדרת

   

 השאינו יכול להוציא קרקעדברי הגמ' נראה, שרק  מפשטות

אינו יכול  ובדיינים בדין, משום שאין לו ראיה מספיקה, קרקע כז

 שאף, כתבהרמ"ך בשם מקובצת  יטהבש אולם. הלהקדיש

שהאדם ינים, אלא  בדי  המצד הדין יש לו יכולת להוציאבקרקע ש

 שמסרב לקבל את פסק הב"ד,  אליםהוא אדם  המחזיק בקרקע

להוציא ממנו את הקרקע, גם באופן לכופו וואין ביכולת הדיינים 

אינו יכול ממילא בדיינים, ו ושאינו יכול להוציאלממון  שבחנזה 

 להקדיש.

 

 ןדכי יכול להוציאה בדייני  במסותא מקרקעי עסקינן  : 'גמ

 ברשותיה קיימא 

  כשיכול   ברשותו   אינו  לענין  למטלטלין  קרקע  בין  החילוק

 בדיינים להוציא

   

שבקרקע אם יכול להוציאה בדיינים נחשבת  ,'הגמ חילוק על

 םא שאף מטלטלין לעומת, להקדישה ולויכשל הבעלים ברשותו 

, של הבעלים ברשותו נחשבים אינם בדיינים להוציאם יכול

ע חילקה הגמ' בין קרקע  מדו "ס(השליון בג)"א קרע הקשה

למטלטלין, הרי כל ההבדל ביניהם לענין הגדרת ברשותו, הוא רק 

במקרה של גזילה, שקרקע אינה נגזלת ואין לגזלן קנייני גזילה בה, 

ולכן היא עדיין ברשותו של הבעלים, לעומת מטלטלין שנגזלים 

 ויש לגזלן קנייני גזילה בהם, ולכן אינם ברשותו של הבעלים אלא

הגזלן, אבל כאן בספק ממון שהמחזיק אין לו קנין בדבר, וכל  של

הטעם להחשיבו כאינו ברשותו, הוא משום שבפועל עדיין לא 

הוציאו ממנו בדיינים, לענין זה אין הבדל בין קרקע למטלטלין, 

ואם לגבי קרקע נחשבת הקרקע במצב כזה ברשות הבעלים, כמו 

 . כן לגבי מטלטלין יחשבו ברשות הבעלים

שאף  (אות ט) מאקבא בב  יעוריםשובץ קהובישוב קושייתו, כתב 

, יש שלא הוציאו בדיינים טעםחסרון של אינו ברשותו מבנוגע ל

מטלטלין אפשר שמשום הטעם, ו .לחלק בין קרקע למטלטלין

חשב נ ,יכול להבריחם מחזיק בהםהשכיון לכן מלהבריחם, ו

ק ספישעד שימשום שיתכן , של הבעלים ברשותו םשאינ

 לעומת זאת בדיינים, יבריח האחר את המטלטלין,  םוציאלה

יכול נחשבת ברשותו ברגע ש  אפשר להבריחה, שאיבקרקע 



 [לז]
 

 שוםמעדיין לא הוציאה בפועל, שלמרות להוציאה בדיינים, 

  שבכוחו לקחתה ממנו בדין ואין הלה יכול להבריחה.

 כהן תקפו סיום

  רבי ליה  מחויזה נוטל עד מקום שידו מגעת וכו'  : 'גמ*

 ובשבועה  אבהו

  מה  על  רק  או  בידם שתפוס  מה על גם נשבע  האם

 ביניהם שחולקים

   

שכוונתו, ראשונים ועוד התוס'  בביאור דינו של רבי אבהו, כתבו

טעם שן וכיומשבועה,  צריך מהם אחד ביד כלעל מה ששאף 

של חבירו,  וכל אחד הולך ותוקף בטלית יהשלא יההוא השבועה 

אף שהוא  שבועה,חכמים שתפוס בידו תקנו  החלק על ולכן אף

 (פ"ט ה"ט)הל' טוען ונטען הרמב"ם  ולםא מוחזק לבדו בחלק זה.

 םכל אחד נוטל עד מקום שידו מגעת, והשאר חולקיש תב,כ

החלק הנוסף גם על    לגלגל שבועהשניהם    םיכוליאלא שבשבועה,  

החלק אלא על  אינושבועה חיוב האבל עיקר  שביד כל אחד,

  .רבינו חננאל רושבפי כתבביניהם, וכן  םשחולקי

שלדבריו מה בא רבי אבהו והרשב"א    הקשה"ם,  הרמב  שיטת  ועל

שבועה על מה   שחייבים שניהם  במשנתינו כבר נאמר  ריהלחדש, 

, שגירסת ת דודנחלה ם ביניהם. ובישוב הדבר כתבשחולקי

וממילא , 'והשאר בשבועההיתה 'הרמב"ם בדברי רבי אבהו 

שבועה הדין שרבי אבהו,  שזה עצמו חידושו של לומר, אפשר

 תב עוד,]וכ .רק על השאר אינו על מה שבידו של כל אחד, אלא

שאף שבין לפי התוס' ובין לפי הרמב"ם, בפועל נשבעים שניהם 

ן גלגול שבועה, מכל מקום יש על הכל או מעיקר הדין או מדי

בכל  יםאדוק שניהםבין התוס' לרמב"ם באופן ש קא מינהנפ

 יטתלששלחלוק ביניהם,  נותר מה, ולא עד חציה ממש הטלית

 טתלשי לעומת זאתשבועה,  יש חיובהתוס' גם באופן זה 

שאין כאן חיוב שבועה, ממילא אין מקום לגלגול כיון  ,הרמב"ם

 שבועה, ולכן באופן זה יטול כל אחד ללא שבועה[. 

על מה  שבועה חכמים"ם, שלא תיקנו הרמב של טעמו ובביאור

יהיה כל אחד הולך  שלא התקנה שטעם אףשכל אחד תפוס בו, 

רבי  דושיבחי כתבלגבי מה שכל אחד תפוס בו,  גםותוקף, שייך 

לא  במה שכל אחד תפוס בידושהרמב"ם סובר ש, י' ז(ס)ראובן 

שלו מדין חזקה מה שתחת יד אדם  אשהומשום , תקנו שבועה

בועת המשנה ששהרמב"ם סובר ש בדרך נוספת כתב,ו .שלו

לא שבועה, לשלא יטלו  חכמים  תקנו  ש,  םשבועת הנוטליכ  נתקנה

הוא מוחזק בטלית, תקנו  אףצריך לסלק את השני ששכיון ש

 וממילאלא שבועה, ממנו ויוציא מחזקתו לשלא יטול  חכמים

גמור ואינו צריך ליטול  הוא מוחזקשבו , בלבד ידוב התפוסבמה 

עה, שהרי אינו נוטל ממון ממישהו, אין כאן מקום לתקנת השבו

 מהאחר. 

 

  : אלא מתניתין דקתני דפלגי וכו' היכי משכחת לה וכו' 'גמ

 כרכשתא דתפסי ב 

 עד נוטל אינו זה באופןהאם ביאור תפיסת כרכשתא, ו 

 מגעת  שידו מקום

   

שבמשנתינו  שהכוונהי רש" 'כרכשתא', כתב המושג בביאור

ולא  ,של הבגד ת[]בציציות הטבעיו גרדיןמדובר שהוא תופס ב

והרא"ש  , ומשום כך כתבה המשנה רק דין חלוקה.בבגד עצמו

בשפת הבגד עצמו, אלא שאין במה שהכוונה שהוא תפוס  כתב

לשונו שם: , שלש אצבעותעל  שלששהוא תופס שיעור של 

לומר שיטלנו קודם  דבר חשוב'שאין ביד אחד ג' על ג' שיהא 

 (ד  ק"קלח סי'  ס)  ךש"ה  ם.חלוקה'. ובביאור דבריו נחלקו האחרוני

קודם שיעור קטן כזה  ולנת הרא"ש שאין דרך ליטוכוש תבכ

אם שאבל בודאי ומשום כך לא כתבה משנתינו דין זה, חלוקה, 

קודם שיעור שבידיו הגם את ליטול הוא ל וירצה התופס יכ

 תב כ (בגליון שם)"א קרע ולםא .השאראת חלוקה, ויחלקו 

ליטול קודם חלוקה אינו יכול, אם ירצה  שאף ,נראהבפרישה ש

לא  אינו נחשב לכלום, ומשום כךעל שלש  שלשפחות מש משום

 תפיסה. וב כתשיי

 

' גט בידה ומשיכה בידו אם יכול לנתקו  וכו ומאי שנא    : 'גמ

 וכו' אינה מגורשת 

 בידו  הח ומשיבידה ביאור קושית הגמ' מגט 

   

י' ס)פרישה ה כתב, בידה ומשיחה בידו גטמ 'הגמ קושית בביאור

 רב משרשיא בקנין סודר, הוא באופן(, שהמקרה של ה ק"קצה ס

והקונה מחזיק  ,שלשעל  שהמקנה אוחז בידו רק שיעור שלש

בשאר הסודר, ומשום כך הקשו שמכיוון שהמקנה מחזיק רק 

שיעור קטן, ואילו הקונה מחזיק בכל השאר, מן הסתם יכול 

שב שהמקנה תפס הקונה לנתקו מידי המקנה, ואם כן מדוע נח

י לגבי גט מבואר שאין זה נחשב לנתינה. וזכה בחלק שבידו, הר

נראה, שדינו של רב משרשיא אינו  חננאל רבינו בפירושמאידך, 

עוסק כשהקונה גם תופס בו, אלא כל חידושו הוא שאף שתפס 

זכה במה שבידו, משום שנחשב כאילו הוא מנותק   –שיעור מועט  

 את כולו בכדי לזכות. מהשאר, ואין צורך שימשוך

 

 אם  ה' ד"תוס

 האם, ידה את קפצה ושוב בידו ומשיכה  בידה גט

 מגורשת 

   



 [לח ]
 

בידה,  הגט את בידה שנתן בשעה שאםהתוס' מבואר,  מדברי

 אינההיה למשוך את הגט אליו,  יכול ממילא, ופתוחה ידה היתה

ידה ושוב  אתסגרה  מיד, אף שלאחר נתינת הגט לידה מגורשת

ול למשוך, משום שנחשב שנטילת הגט התבצעה על ידה אינו יכ

 מעל  גיטך  טלי  כמונחשב    ומשכך,  ידו  על  ולאאת ידה    שסגרה  בכך

שאף ר"י בשם  תבכהריטב"א  אולם. מגורשת שאינה, קרקע גבי

שנתינת כיון ממגורשת,  - ידה סגרה אתבאופן שנתן בידה והיא 

 .טך מעל גבי קרקעהגט לידה נעשתה על ידו, ואין זה נידון כטלי גי

 

שנים אדוקין בשטר מלוה אומר שלי וכו' ולוה   : 'גמ*

 רשב"ג אומר יחלוקו   אומר שלי וכו'

  דין והגדרת , יחלוקו בשטר אדוקים  בשנים מדוע

 השטר  נאמנות

   

שלו   שהשטר  טועןאדוקים בשטר, והמלוה    םשבשני  מבואר'  בגמ

ו משום של  שהשטרנפרע החוב, והלווה מאידך טוען    שלאמשום  

ובץ קה  הקשה  כך  ועל.  החוב  בסכום  יחלוקו  דינם,  החוב  את  שפרע

קתם את זמדוע הדבר תלוי בהח  ,(אות תרו)  בא בתראבב  יעוריםש

לא יתכן  הנידון הוא האם יש ראיה שלא פרע, ולכןהשטר, הרי 

 שניהםבאופן זה שאם נאמר ששהרי  לומר כאן דין יחלוקו,

' שיש בכל ידי מאי בעישטרך ב' , קיימת ראייתבשטר םאדוקי

ומאידך אם נאמר, ראוי שהמלווה יגבה את כל החוב, , שטר חוב

יגבה   שלאראוי  ,  ' שטרך בידי מאי בעי'  ייתראשבמצב כזה אין את  

שהטעם שהלווה אינו הוכיח, שמכאן יש  ביאר,ו .כלוםהמלווה 

ראיה  מתורת נוטר ביד המלוה, אינאמן לטעון פרוע כאשר הש

לא היה משאיר את  -היה פורע  ילואש - חובשלא פרע לו את ה

שטר משום שההוא  הטעם שאינו נאמן  המלוה, אלא  יהשטר ביד

לתבוע את החוב מיד הלוה, זכות לו את הביד המלוה, נותן ש

דין השטר שלא וזה עצמו  כנגדו, ושלא יוכל הלוה לטעון פרעתי

ואין זה יוכל הלוה לטעון פרעתי כל זמן שהשטר ביד המלוה, 

ה או לא, והמלו יהכל תלוי האם השטר ביד ורת ראיה, ולכךמת

בשטר, הדבר נידון ככל שנים אוחזין,  םוכאן ששניהם אדוקי

גובה  על כןו ,וה מוחזק בחציו של השטרולהמשממילא נמצא ו

יסוד דין ש,  (קטוי'  ס)  "ס הש  עלהגר"ח    דושיבחי  כן מבוארו  ,מחצה

המלוה,  יטר בידשטר אינו מכח הראיה שלא היה לו להשאיר הש

שיש למלוה זכות כנגד הלוה, שכל זמן  ,אלא יסוד דינו הוא

  .פרעתיכנגדו  לא יוכל הלוה לטעון שהשטר בידו

שו"ת   הביא את דברי (אות תרב)שם  ובץ שיעוריםבק ולםא

שאין הלוה נאמן שכתב, שהסיבה  (צי' מיוחסות ס) הרשב"א

עדות העדים  מכח נו, איכנגד שטר שבידי המלווה לטעון פרעתי

ת 'שטרך בידי מאי בעי'  אלא מכח חזק  לבד,בהחתומים על השטר  

דברי ול .השטר ביד המלוהאת  שאירשאם היה פורע לא היה מ -

בשנים אדוקים. ובישוב  יחלוקו כאןמדוע  הרשב"א עדיין קשה

חזקת א משום יית השטר היעיקר ראשאף ש ,חזו"אה הדבר כתב

 אין בכח חזקה זו לבדה להוציא  כל מקום, מ'שטרך בידי מאי בעי'

המלוה  יבידששהשטר  ביאור הוא,אלא ה מידי הלווה, ממון

מוציא כ נחשבמוחזק בחוב, והלוה שטוען פרעתי מגדיר אותו כ

, ומשום כך בצירוף חזקת 'שטרך בידי מאי והוהמל  יאת החוב מיד

בעי', נאמן המלווה שלא פרע הלה את חובו, וממילא בשנים 

בעי', מכל מקום יימת ראיית 'שטרך בידי מאי אדוקים, אף שק

וממילא בחצי חוב, ולכך  -המלווה אינו מוחזק אלא בחצי שטר 

 .יכול לגבות רק את חצי חובו, שלגביו נחשב מוחזק בחוב

 

  אוחזין  שנים' מתני ליה וליתליה מלוה כוליה  וגבי :'גמ

 ' וכו

  על ולא  המשנה מסתירת רק' הגמ שהקשתה הטעם

 ירב דברי עצם

   

נראה  מדברי הגמ' שהעמידה את הקושיה על רבי ממשנתינו,

שלולי דין המשנה שבשנים אוחזין יחלוקו, היה דינו של רבי 

 קשה,ומובן לנו.  -שבשנים אדוקים בשטר גובה המלווה הכל 

יגבה דוע מדינו של רבי אינו מובן,  שנתינומדין לא ל שהרי אף

בשטר יותר תפוס אינו  המלוהשטר, הרי חוב שבהמלוה את כל ה

יטה שה וכן ריטב"אה . ובביאור הדבר, כתבווהוהל מאשר

מקום לבאר  שללא דין משנתינו, היה, מהר"י כץבשם  קובצתמ

בשטר שנפל שהוא סובר כפי השיטה )בע"ב( ש ,רבישל  ינודאת 

ם כך דינו של המלווה לגבות את כל ומשו ן,לפרעו שיםשוח איננו

שהדין בשנים כיון  ין משנתינו היא, שוהקושיה מד  שבשטר,  החוב

 ה לזכות בחצי השטרולוה  אוחזין הוא יחלוקו, גם כאן בשטר ראוי

יה ה ילואהרי , וחציוהוא מוחזק בשמשום  ולהיפטר מחצי חובו,

המלוה לגבות אף היה ל וה, בודאי לא יכוהלו ישטר כולו בידה

כששניהם כך גם משום ה, ווהלו ושנפל ומצא במקום שידוע

 .בחוב שיחלקום, הדין נותן קיאדו

 

 גמ': כי פליגי בשאינו מקוים וכו' 

הטעם שבשנים אדוקים השטר צריך קיום לפי רבי אף 

 שאין לו מיגו 

   

יש , שהרי"דבשם זקנו  )ראיה ג( כתבבקונטרס הראיות לריא"ז 

ים לרבי נאמן הלוה לטעון שפרע כל זמן שלא מקי  מדוע  להקשות

הרי אם היה לטעון מזויף, של ויכמיגו ש המלוה, הרי כאן אין לו

אם יקיים המלוה רי הוא מודה שלא פרע, וכיון שכן יטען מזויף ה

את השטר, יוכל לגבות את כל החוב, שהרי הלוה הודה שלא פרע, 

מלוה יקיים את אבל עכשיו שטוען שלוה ופרע, א"כ גם אחר שה

לא יצטרך לפרוע אלא המחצה שהרי נאמן  מכל מקוםהשטר, 



 [לט]
 

 כתבו הוא אוחז בשטר. שגםטעון פרעתי על מחצה משום ל

, עדיין יוכל גם אם יטען הלוה שהשטר מזויף שבאמתבשמו, 

שלוה ממנו   אמת הואמכל מקום    לטעון שאמנם השטר מזויף, אך

ם אחר ג והוא פרע את החוב, ואם כן אלא שהיתה מלוה על פה

ה, צטרך לשלם אלא מחצלא י שיקיים המלוה את השטר, עדיין

חוב זה מלוה הוא טוען גם שפרע חוב זה, רק שלא היה משום ש

 ,כתבעצמו חולק על זה, והריא"ז  אמנם    בשטר אלא מלוה על פה.

את החוב שאנו רואים מצא ששטוען שהשטר מזויף, א"כ נ שכיון

 כתב בשטר הוא מודה שלא פרע, וא"כ יצטרך לשלם הכל, ו

המלוה לא  מקום מכלאין ללוה מיגו לטעון פרעתי, שבאמת כאן 

לא הודאת הלוה, יש לנו של שכיוןיוכל לגבות בלא קיום, ומשום 

כל יף על השטר, והרי הוא כחרס בעלמא, אם כן נמצא שחשש מזו

ן שהוא טוען שפרע חוב מכח הודאת הלוה, וכיו  כח גבייתו הוא רק

אין בכח המלוה לגבות חוב זה, ואפילו שאין ללוה מיגו זה, ממילא  

הטר התקיים רק על ידי הלוה ש על השטר, כי כל השלא היה מוד

 , כל שטוען הלוה ששטר זה פרוע.אין בכח המלוה לגבות ממנו -

 כתבריא"ז, וכדברי ה כתב י' מב אות ג(ס)חלק ג ובבית הלוי 

מאי טעמא חספא בעלמא 'כאן הגמ' מאריכה לומר  שמשום כך

דון זה ינו בשאר מקומות שהגמ' מביאה נ', מה שלא מצאהוא וכו'

מכיוון שבכל מקום בשטר שכתבו צריך לקיימו או לא,    האם מודה

ווה נאמן משום מיגו, אבל כאן אין מיגו וכדברי הריא"ז, ומה לה

בעלמא,  שללא הודאתו השטר חרסשנאמן הוא רק משום 

 הרי"ד[. שיטתכ כתבוהחזו"א ]

 

 ב  ,ז

 רש"י ד"ה לא 

לו   ישיבו –מדוע לרש"י אם יש עדים שנפל מיד המלוה 

 את שטרו 

   

מדברי רש"י שכתב, שלא יוציאוהו מידו עד שיבוא אליהו, או 

"ק ה סי' סס)  קצות החושןה  שיבואו עדים שיעידו ממי נפל, הוכיח

דים שיראו שהשטר נפל מיד המלוה, ע(, שלפי רש"י אם יהיו ט

, כתב , ב(ב)י להלןרש"י הרי שיחזירו לו את השטר. והקשה, ש

הסברא שאם היה כשר  ר 'איתרע' משוםששטר שנפל הוא בגד

לוה, עדיין שנפל מיד המ היה נזהר בו, ואם כן גם אם אנו יודעים

 .שמא הוא פרוע מדוע איננו חוששים

 

 בזמן  ה"ד  'תוס

 הטעם שאין חוששים כאן לקנוניא 

   

 זה סובר שלא חוששים לקנוניא, וכן כתב תנא מבואר בתוס' ש

כאן באופן שלא גובים בר , שמדוכתבהרמב"ן  . אולםהרשב"א

ו שעבוד ממשועבדים בשטר זה, אבל אם יהיה זה שטר שיש ב

 .אם הבעל מודה לא יחזיר משום שיש לחוש לקנוניא גם נכסים,

 

 אימור צררי אתפסה ואמרו ליה רבנן גמ': 

 ביאור החשש של התפסת צררי

   

ר מיכן מסר לה יש לחוש שבשעה שנשאה או לאחמבאר שרש"י  

מדוע לא יחזיר, הרי כיון  הקשהוהרשב"א  חוד כתובתה.צררי לי

 תה הכתובה בידה, אם כן מדועגם כשהי שהוא התפיס לה צררי

 הכתובה משום שמא התפיס לה צררי, שכשםלא נחזיר לה 

וגם הצררי, כמו כן ניתן לה שקודם הנפילה היה בידה גם הכתובה 

ובה , שהחשש הוא שמא כשנפלה לה הכתכתבומשום כך    עכשיו.

לא את אשתו לאסור להשהות  י, משום שהתפיס לה הבעל צרר   -

ל הדרך שאמר רבינא בסמוך שאנו חוששים לשתי כתובה, וזהו ע

כתובות, ]והיה עדיף לרב פפא לומר שהחשש שהתפיס לה צררי, 

לה הכתובה, להתפיס לה צררי  תבדוכשא משום שכך היא הדרך

הכתובה, את לה  לשעה[, והבעל יכול לטעון שעכשיו שמחזירים

 זיר לו את הצררי.שתחרצונו 

 

אמר רבי אלעזר מחלוקת וכו' אבל אחד אדוק   גמ': 

 בטופס וכו' זה נוטל טופס וזה נוטל תורף 

לשיטת רש"י ולשיטת   -ביאור קושית רב אחא מדפתי 

 תוס' 

   

 שבאמת, ראשוניםובעוד ברמב"ן מבואר רש"י  שיטתבביאור 

בתורף לבד, ורב אחא מדפתי אפשר לגבות בטופס לבד וכן 

', הבין שרבי וכי לצור על פי צלוחיתו הוא צריךלרבינא, ' הקשהש

מי פס וזה נוטל תורף, היינו כפשוטו, שאמר שזה נוטל טואלעזר ש

ומי שאדוק בתורף נוטל את  ,שאדוק בטופס נוטל את הטופס

 רב אחא מקשהיארו שבו '.טופס למה לי' ורף, והגירסה בגמ'הת

שהוא נוטל את  , לאיזה צורך נאמרהלוה אדוק בטופסבאופן שש

גובה את כל הרי הוא  ,הטופס, הרי כשנותנים למלוה את התורף

לשטר גמור, ואם כן  החוב בתורף זה, כיון שהתורף לבד גם נחשב

איזה תועלת יש לו ללוה בכך שהוא נוטל את הטופס, ובמקרה 

על תורף, שיש לו ריוח במה שנוטל הבן ששהלוה אדוק בתורף מו

ה לא יוכל לגבות ממשועבדים כיון שהזמן נמצא המלוידי זה 

וק בטופס נמצא שאין , אבל כשהוא אדאותוטל בתורף והלווה נ

אלא רק שיוכל לצור על פי שנוטל את הטופס,  ללוה כלום במה

 -שמי שאדוק בטופס  צלוחיתו. ואמר לו רבינא, שאין הפירוש

נוטל את התורף, אלא   - ומי שאדוק בתורף ,את הטופסנוטל 

שגם הלוה אדוק   שכיוןלעולם את החוב עצמו הם חולקין ביניהם,  

את החוב עצמו  בחלק מהשטר שהיה ביניהם, הדין נותן שיחלקו



 [מ]
 

, שמה שהחוב היא התורףת ליטבנ ביניהם, אלא שהנפק"מ

ממשועבדים, את זה שבשטר שוה יותר משום זה שאפשר לגבות  

 נוטל מי שאדוק בתורף.

שטופס  ,ש"הרא 'תוס ביותר  בוארת שיטתם, ומהתוס' יטתשו

לא תורף ותורף בלא טופס הרי זה שטר פסול, ורב אחא מדיפתי ל

 משום כךחולקים את הנייר עצמו ביניהם, ו, הבין שהקשהש

 ובה כלום, ואם כןג, שאם כן נמצא שבכל ענין המלוה אינו הקשה

בטופס ואחד  שבאופן זה שאחד אדוק ,לומר לו לרבי אלעזר היה

בתורף, המלוה אינו גובה כלום, ומה לו להזכיר שזה נוטל טופס 

זה לצור על פי צלוחיתו הוצרך לומר ש וזה נוטל תורף, וכי לענין

וב את החנוטל טופס וזה נוטל תורף. ואמר לו רבינא, שוודאי ש

ים בשטר, וכל חלק עצמו הם חולקין ומשום ששניהם אדוק

הרי כל אחד הרי הם שוים בו, ש -שהשטר פסול בלעדיו  בשטר

אדוק בחלק שבלעדיו השטר היה פסול, אבל חלק שהשטר כשר 

לגבי  משום כךרק למי שאדוק בחלק זה, ו בלעדיו, חלק זה ניתן

צורך יש הזמן שבשטר, כיון שהשטר כשר גם ללא זמן, ורק ש

לק זה נותנים רק למי שהוא חמ-בזמן לענין לגבות ממשועבדים 

 .אדוק בו

 

 "י ד"ה שטרא רש

 לדעת רש"י ניתן ללמוד משיטה אחרונה שבשטר מדוע 

   

משום ענינו של שטר בשיטה אחרונה, ו, שחוזרים מרש"י  על דברי

התוס' שבגמ'   הקשוגם מי שאוחז בטופס הרי בידו שטר כשר,    כך

]שורה[ משיטה  , שאין ללמודמבואר , ב(ה)קס בבבא בתרא

 הל' מלוה ולוה פכ"ז אות ב() יימוניותמהות בהגאמנם  אחרונה.

א דבר חדש או דבר שסותר לגמרי את דוקשמהר"ם, בשם  כתב

ה אחרונה, אבל משיט למודאין לאותו  בשטר, למעלההכתוב 

גם  ומדיםשפיר ל בשטר, אותולמעלה דבר שאינו סותר לכתוב 

את האחד  החשיבלאפשר  כאן משום כךמשיטה אחרונה, ו

 , ליישב וכתבוהראשונים  .שיש בידו שטר כשר שאדוק בטופס

חרונה, אלא גם קודם בשיטה אדווקא  שאין הכוונה שחוזרים

, והלוה והמעותבטופס על שם המלוה  חוזרים השיטה אחרונה

 .ומחזרה זו ניתן ללמוד

 

 רש"י שם 

 הטעם שהתורף כשר למרות שאין עדים חתומים עליו 

   

שרשב"ג   סרון במה שאין בתורף עדים, משוםאין חבדברי רש"י ש

שאף   ,התוס'  הקשולקיימו,    בשטר שכתבו אין צריךמודה  סובר ש

והרמב"ן  הוא פסול.רי כלל הב לרשב"ג שטר שאין בו עדי חתימה

שאנו רואים לפנינו שיש עדים בטופס,   שכיון  ו,כתבראשונים  ועוד  

כשטר משום שהוא נידון  ממילא מכח זה גם התורף כשר,

 השטר כשר. אמנם לפי זההדין בו ששנמחקו עדיו לפנינו, ש

מודה בשטר שכתבו אף לרבי הסובר אם כן ש ,הקשו על רש"י

ון כימתורף,  חסרון במה שאין עדים בשאין    מו, הדין נותןצריך לקיי

את ביאר  נחלת דודוב .שאנחנו רואים את החתימות בטופס

רש"י שתלה את הענין בדין מודה בשטר שכתבו, שאם אנו   שיטת

זה שאדוק שכתבו צריך לקיימו, אם כן  סוברים שהמודה בשטר

 העדים חתומים בטופסמכיון שת השטר,  בתורף לא יוכל לקיים א

נזקק רש"י  משום כךו וממילא לא יוכל לגבות, ,ה שבידוולא במ

 לקיימו. אין צריך מודה בשטר שכתבולומר שרשב"ג סובר שה

 

 ויחלוקו  ה"ד  'תוס

לא  הטעם שהחלוקה בשטר היא לפי שוויו להימכר ו

 תשלום חצי החוב

   

את  מבואר בתוס' שמה שחולקי בשטר אין הכוונה שחולקים

אלא כלומר שמשלם הלווה את חצי החוב שבשטר, החוב עצמו, 

ה משלם למלוה מחצה והלו ,ימכרהכמה השטר שוה לשמים 

 (הי"ד)הל' מלוה ולוה פי"ד הרמב"ם אמנם  משויו של השטר.

משלם ממש חצי דבריו שממשלם הלוה מחצה, ונראה , שכתב

אם החוב הוא ש כתב, ש(בע"א)במאירי מדמי החוב, וכן מבואר 

התוס',  שיטת]ובביאור הדבר ל משלם הלוה חמישים. -מנה 

י' ס) נתיבות המשפטבלבאר  כתב צמו,אין חולקין את החוב עש

תר מהלוה, שכל המלוה נוטל יו, שאם כן נמצא ש(דכ ק"ה סס

ר חשש שלא יפרע הלוה את החוב, שהחוב גדול יותר כך יש יות

המלוה יטול מחצה אם  ךהימכר, ולכוזה מוריד את ערך השטר ל

מהחוב עצמו, הרי החצי שהוא נוטל שוה יותר מהחצי שנשאר 

 [., ואין זו חלוקה שווההלוה יביד

 

הא  וכו' שנים אוחזין בטלית גמ': דאי לא תימא הכי 

 אפסדוה 

ולא הוכיחה  מדוע נזקקה הגמ' להוכיח מחלוקת טלית

 מחלוקת שטר עצמו 

   

, ראשוניםועוד הרשב"א  על הוכחת הגמ' מחלוקת טלית, הקשו

מה צריך להוכיח מהמשנה שיחלוקו הכוונה לחלוקת דמים, הרי 

ם, כי אם דמיחלוקת ל משטר עצמו יש להוכיח שהכוונה בהכרח

הרי מפסידים את השטר שאינו נאמר שחולקים את השטר עצמו,  

 .םלדמיעצמו, ובהכרח שהכוונה  הנייר כשיחלקושוה כלום 

לא היה צד שיחלקו את הנייר עצמו בשטר, , שמבאריםוהתוס' 

דון היה האם חולקים את החוב עצמו שבשטר, או יאלא הנ

הימכר, ועל זה שחולקים את שויו של השטר כמו שהוא שוה ל

את הטלית עצמה  הוכיחה הגמ', שכשם שבטלית אין חולקים



 [מא]
 

 מכר, כמו כן בשטר אין חולקיםיהל ה כמה היא שוהאלא את דמי

 ימכר.האת החוב עצמו אלא כמה השטר שוה ל

, שבשטר היה מקום לומר שחולקים וכתבוהרשב"א והריטב"א 

כיון  מכל מקוםשהמלוה מפסיד כל החוב בזה, את הנייר, ואף 

את הנייר עצמו, אבל  זכותו לדרוש שיחלקו ווה מרויח בזה,הלש

פסידים, ]או בבהמה טמאה למסקנה[, אם שניהם מבטלית כיון ש

חד לתבוע שיחלקו את דמיה, וכיון שכאן בהכרח יוכל הא כן

 צריך לפרשבשטר ודאי  הפירוש שיחלקו את הדמים, כמו כן

 שיחלקו את הדמים ולא את הנייר עצמו.

, בשטר כתב, שזה ודאי שבשנים אדוקיםהרמב"ן בשם והר"ן 

כן נמצא שאין חלוקתם  אם לאי הכונה שחולקים את הדמים, כ

 החוב, והמלוה אינו נוטל כלום אףהלוה זוכה בכל שוה, שהרי 

ופס ואחד אדוק שמחזיק בשטר כמו הלוה, אבל באחד אדוק בט

, שהוא יטול יחלקו באופן זהבתורף, בזה היה הוה אמינא ש

בו, ]וכמו  א מוחזקמה שהוהטופס והוא התורף, שכל אחד יטול 

המלוה יגבה כל רש"י, שבאופן זה נמצא ש  יטתשלשהתבאר לעיל  

שהחלוקה  טופס או משום התורף שבידו[, ואףהחוב משום ה

לעשות  כך נכון מכל מקוםגרועה באופן זה, שהרי הלוה מפסיד, 

ים , ועל זה מביאבו מה שהוא מוחזקמאחר שכל אחד נוטל את 

ניתן לומר  ה למסקנה[ גםראיה שבטלית ]או בבהמה טמא

זק גוף הדבר, שכל אחד יטול מה שהוא מוח יחלקו אתש

שמפסידים משום  איננו אומרים כן, מכל מקוםשוה, ו וחלוקתם

בזה אדוק  בכך את גוף הדבר, ולכן חולקים את הדמים, וכמו כן

 , נאמר שחולקים את הדמים, כלומר,בטופס וזה אדוק בתורף

 שכל אחד יטול מחצה מדמי החוב.

 

 א ,ח

וכו' ולא   נחת על גבי קרקע : תעשה זו כמי שמוגמ'*

 יקנה לא זה ולא זה

באופן שגם ללא הגבהת חבירו היתה הטלית כולה  

 האם קונה – מוגבהת מן הקרקע 

   

בביאור דברי הגמ' שכשמגביהים יחד אף אחד מהם לא יקנה, 

 שמבואר, שכל מה הראב"דבשם  ש"הרא 'תוסהרשב"א והכתבו 

 ואין לו דרך לקנות בגמ' שהגבהת חבירו מבטלת את ההגבהתו,

חבירו זוכה בשבילו, זהו דוקא באופן שאם השני   שגםאלא משום  

קרקע, אבל ה ת על גביה מקצת הטלית מונחתהי ,לא היה מגביה

היתה הטלית  מכל מקוםבאופן שגם אם השני לא היה מגביה, 

הרי הוא זוכה מכח הגבהת עצמו  הקרקע, מוגבהת כולה מעל גבי

שבילו, כיון שמכוחו בלבד הטלית כבר הגבהת חבירו ב גם ללא

מצד עצמה היא  הקרקע, וההגבהתו מוגבהת כולה מעל גבי

 , כתב, וברי הראב"דעצמו חולק על דוהרשב"א  הגבהה גמורה.

יש להחשיב את מה שהטלית ביחד עמו,    חבירו גם הגביהש  שכיון

ביחס אליו, קרקע    גם ביד חבירו, כמו שהיא מונחת על גבינמצאת  

 ' תוס וב קנות רק משום שהגבהת חבירו זוכה גם בשבילו.ויכול ל

תפיסת כל , שהדין נותן שכתבלק על הראב"ד, ונחגם  ש"הרא

אורמים שלענין קניית חצי  קנין חבירו, ולאאת  תאחד מבטל

ל והרי היא כאילו חבירו מניח את הטלית ליפוהטלית, נחשב 

לא עבורו, אהגבהת חבירו מוגבהת מן הקרקע ויזכה גם ללא 

קנות חצי הטלית במה שמגביה, ואם הרי חבירו רוצה ל ,אדרבה

 היא כמו שמונחת הטלית על גבי -ביחס אליו  – כן תפיסת חבירו

 'תוסנראה מדברי , שכתב (ח' קמס)הגרנ"ט  ובחידושי הקרקע.

לבד מכח הגבהתו שכיון שדברי הראב"ד,  , שמודה לעצם  ש"הרא

ממילא ב ע, נחשהקרק הטלית תהיה מוגבהת כולה מעל גבי

מעשה הגבהה גמור מצד עצמו, אלא שחולק על הראב"ד רק 

דעתו לזכות בטלית והשני שמגביה  שגם כיון משום שלדעתו

מהווה זה  להכניס את הטלית לרשותו,לעצמו, והרי הוא מתכוין 

 חסרון בהגבהתו שלו, היות ובמצב כזה אין לראות את הטלית כמי

אן הגבהה נוספת שמחמתה שנכנסה לרשותו שלו, מאחר שיש כ

ראות את , ורק משום זה יש לנו לתהטלית נכנסת לרשות אחר

 הקרקע. גבי הטלית כמו שהיא עדיין על

 

 רש"י ד"ה זאת אומרת 

 כשכל אחד מגביה רק לדעת עצמו, האם קנו שניהם

   

שכל  כשהגביהו יחד, צריך שניהם מבואר ברש"י שבכדי שיקנו

 חידושיב א ושיזכה חבירו. אולםה על דעת שיזכה הואחד יגבי

אם כל אחד יגביה רק על דעת שיזכה   שגם,  כתבהריטב"א הישנים  

 בהגבהה מועיל הדבר שיזכו שניהם מכל מקוםהוא עצמו, 

דברי  אתמבאר  (גי' ט אות ס) ברכת שמואלוב] משותפת זו.

מכל  מתכוין לזכות עבור חבירו,שאינו  הריטב"א, שאף חידושי

, עבור שניהם ם מעשה ההגבהה נעשהמתכוין שעצ מקום

עצם ב, וכיון שבהה משותף של שניהםוממילא יש כאן מעשה הג

אף שאינו מתכווין מעשה ההגבהה הרי הוא מתכוין גם לחבירו, 

 [.שיזכה חבירו, יכול חבירו לזכות במעשה הגבהה זה

 

 מיגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה  : גמ'*

' מועילה רק לקניינים האם סברת 'מיגו דזכי לנפשיה וכו'

 או אף למעשים 

   

קצות ה בביאור הגדרת 'מיגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה', כתב

מועיל  'מיגו דזכי לנפשיהשכל הדין ש' (ג"ק ח ס' שמס) החושן

יה, ת של קנינים וזכיוחלושל  יזכה לחבירו, זהו רק לענינים שגם

א עושה עבור מועיל מה שהו  אבל לענין התיחסות של מעשה, אין



 [מב]
 

 בבבא קמארש"י דברי את גם עבור חבירו, והביא  שיועילעצמו 

לדעת חבירו, חייב גם שותף שטבח לדעתו ו, שכתבש , ב(ח)ע

 שרק, ומבואר שליח לדבר עבירהבטביחה יש חבירו משום ש

אף את חבירו, לחייב  מועיל הדבר    שליח לדבר עבירהיש  משום ש

ם ג זו ממילא תועיל אבל משום מיגו שהוא מתחייב בטביחה

, שנאמר הקשהכאן הרש"ש אמנם  זה איננו אומרים. -לחבירו 

שיתחייבו  ר בור ברה"ר לעצמו ולחבירו, יועיל הדברחופשה

', והרי מיגו דמהני לנפשיהסברת 'שניהם על היזק הבור, משום 

בחופר בור יש כאן רק עשיה לבד ללא חלות זכיה או קנין, ומבואר 

 מעשים מועילה סברתבענייני התייחסות  שגם מדבריו שהבין

  .דמהני לנפשיה' מיגו'

 

וכו' לאו משום דאמרינן מיגו    ותפין שגנבו חייביןגמ': וש*

 דזכי וכו' 

מחלוקת הראשונים בביאור המקרה של שותפין שגנבו, 

 והטעם

   

שהגביה   שהכוונהרש"י    בביאור המקרה של שותפים שגנבו, כתב

 , שהכוונהכתבוהתוס'  חבירו. אולםולדעת את הגניבה לדעתו 

שניהם את הגניבה יחד, שבאופן ששנים הגביהו היא דווקא 

 ',מיגו דזכי לנפשיה זכי לחבריה'מתחייבים על הגניבה, משום 

רש"י שהאחד  כתבבאופן ששובריטב"א  ש"הרא 'תוס בומבואר 

שיתחייב  הגביה לדעתו ולדעת חבירו, סוברים התוס' שלא יועיל

 .באופן ששניהם הגביהו יחד מועיל הדבר ורקו, חביר

התוס',  שיטתלבאר ב כתב (ג"ק ה סי' קס) נתיבות המשפטוב

', מיגו דזכי לנפשיה זכי לחבריה' שלדעתם כל מה שאנו אומרים

די שיזכה לעצמו, אבל דוקא באופן שהוא צריך לזכות לחבירו כ  זה

 יין מהעדלא יחול מה שזוכה לחבירו, יחול  באופן שגם אילו

 'מיגו דזכי לנפשיה'  שזוכה לעצמו, באופן זה איננו אומרים שיועיל

רק באופן ששנים מגביהים מציאה  משום כךשיזכה גם לחבירו, ו

בירו הגבהת חש יזכה הוא, , שאם לא יזכה חבירו גם לאיויחד

מיגו דזכי מעכבת ממנו לזכות בעצמו, רק באופן זה אנו אומרים '

פן שרק אחד לבדו מגביה שיזכה , אבל באו'לחבריהלנפשיה זכי 

אין אומרים באופן זה 'מיגו דזכי לנפשיה זכי נמי הוא ויזכה חבירו,  

עדיין יזכה הוא באופן זה גם אם לא יזכה חבירו,  לחבריה', משום ש

גניבה לדעתו את האם יגביה  סוברים התוס' ש  משום כךו  במחצה,

 וכו'.  ו מדין מיגו דזכיאינו יכול לזכות לחבירולדעת חבירו, 

רש"י ניתן לפרש כך, מכל מקום בשיטת  שיטתבאף שאמנם 

כתב  )י, א( להלןריטב"א אי אפשר לפרש כן, משום שההריטב"א 

גם באופן שמגביה הוא לבדו לצרכו  שמיגו דזכי לנפשיה, מועיל

גניבה לדעתו את האם מגביה  כאן ש  כתבולצורך חבירו, ובכל זאת  

על   הקשהאמת הריטב"א כאן  מתחייב חבירו, ובולדעת חבירו לא  

, לדבר עבירה שאין שליחאין לחייב את השני משום רש"י רק ש

ברכת וב ' לא הקשה הריטב"א.מיגו דזכי לנפשיהאבל מצד '

התוס' והריטב"א, שבכדי  שיטתלבאר את  כתב (חי' ס) שמואל

צריך יש כאן קנין של גניבה, אלא ה שלהתחייב בגניבה לא די במ

שאם  )י, ב( להלןרש"י  גניבה, ]וכדבריבנוסף לעשות מעשה 

בכדי שיתחייב שיתכוין לקנותה  נכנסה בהמה לחצירו לא די בכך

 [, ואם כןיבתהנמטרת גגם שינעל בפניה ל בגניבה, אלא צריך

 לגנוב לדעתו ולדעת חבירו, אף שמועיל  באופן שרק האחד מגביה

 מקום  מכלגניבה גם לחבירו,  ה  קנין  ם מיגו דזכי לנפשיה לעניןמשו

', מיגו דזכי לנפשיהמועילה סברת '  , לזה לא'מעשה הגניבה'לענין  

לענין חלות קנין  שרק]בקטע הקודם[  קצות החושןדברי הוכ

אבל לא לענין התיחסות מעשים,  מיגו דזכי לנפשיה, מועיל

חבירו ואין לחייבו על גניבה אין כאן מעשה גניבה לגבי  ומשום כך  

אז נמצא שניהם ש  ב"א דוקא שיגביהוולכן נזקקו התוס' והריטזו,  

נצרך דין מיגו דזכי לנפשיה, עושה מעשה גניבה, ו דכל אחד מהם

מיגו דזכי זה שפיר מועיל ' רק לענין חלות הקנין גניבה, ולענין

 .'לנפשיה זכי נמי לחבריה

 

 גמ' שם 

מועילה האם 'מיגו דזכי לנפשיה וכו'' קיים במקום שלא 

 שליחות 

   

' שבשותפים שגנבו יועיל משום 'מיגו דזכי על המבואר בגמ

דזכי מיגו  כיצד מועיל )י, ב( להלן א"רעק לנפשיה וכו'', הקשה

, לדבר עבירה שאין שליחכיון  לנפשיה, שיתחייב על גניבה, הרי

דין שורש  לא יועיל, שהרי ממילא גם במקום מיגו דזכי לנפשיה

שליחות, וכיון הרי מועילה מטעם  זכיה', וזכין'דין זה הוא מטעם 

 ברכת שמואלוב ששליחות לא מועילה כאן גם זכיה לא תועיל.

רון של מגביה מציאה לגבי החסמבאר, שאף שגם  (האות ח )סי' 

ומיגו דזכי הוא חב לאחרים, לחבירו, זכין לא מועיל משום ש

חסרון הקשה רעק"א, שרק שם שהמכל מקום  לנפשיה מועיל,

רק עיכוב שאין בכוחו  אהולא אינו בעיקר דין זכיה ושליחות, א

חבירו במקום שחב לאחרים, באופן כזה שפיר להיות זוכה עבור 

שזוכה גם לעצמו, אין   שכיוןמיגו דזכי לנפשיה,    יש לומר, שמועיל

עיכוב במה שחב לאחרים שלא יוכל לזכות גם לאחרים, אבל 

זכיה ושליחות, לזה חסרון בעיקר דין  שהוא לדבר עבירהשליח ב

 .' שתהיה כאן זכיה ושליחותמיגו דזכי לנפשיהל 'לא יועי

, שמצאנו בקטן שאין זכיה לקטן משום שאינו א"רעקומוסיף 

שבמקום שזוכה  בתורת שליחות, ובוודאי שלא יעלה על הדעת,

שליח לדבר   גם לענין  גם לעצמו יוכל לזכות גם עבור הקטן, ואם כן

 ,אמנם ו.הדין נותן שלא יועיל מה שהוא זוכה גם לעצמ עבירה

יוכל לזכות גם  שבאמתנקט,  (ג"ק ה סי' קס) נתיבות המשפטה

שיטתו נאמרו ב ', ]אלא שדבריומיגו דזכי לנפשיה'לנכרי מכח 

רק באופן שהוא   הבנת התוס', שכל דין מיגו דזכי לנפשיה מועילב



 [מג]
 

 , א(א)ילכתובות  א"רעק חידושימגביה יחד עם חבירו[, וכן ב

מכח מיגו דזכי לנפשיה יכול כתב ש, שהגר"ש איגרדברי  יםמובא

 באמת לזכות גם לקטן ונכרי.

 

 ושותפין  ה"ד  'תוס

ישוב קושית התוס' על הוכחתו של רש"י משותפים 

 שטבחו 

   

"ק ח סי' שמס)  קצות החושןה  בישוב קושית התוס' על רש"י, כתב

, שאין כוונת רש"י שהדין שבשותף הטובח שניהם חייבים, הוא (ג

 שכיון ,נתווי לנפשיה זכי לחבריה, אלא כומיגו דזכמשום 

שם שיש גניבה שהיא של שותפים, בהכרח שבגניבה יש   שמבואר

כי אם לא כן, לא יתכן , 'מיגו דזכי לנפשיה זכי לחבריהאת סברת '

מקרה של גניבת שותפים, שהרי אפילו באופן שכתבו התוס' 

 ששניהם הגביהו יחד את הגניבה, גם לא מועיל רק משום מיגו

 שאין שליחמשום  דזכי לנפשיה, כי אם לא כן לא יקנו שניהם

, וללא שליחות אין כאן מעשה קנין טוב, משום לדבר עבירה

 שהגבהת כל אחד אינה מועילה לבדה.

 

 האי נמי קני : מיגו דשני חרשין בעלמא קנו גמ'

 ביאור המיגו בגמ' משני חרשים שהגביהו

   

, שכשם הריטב"א , כתבבביאור המיגו משני חרשים שהגביהו

שמעיקר הדין אין  הו יחד קונים, אףיבשהג שתקנו ששני חרשים

יל הגבהתם לו עתקנו שתו  מכל מקוםמשום שהגבהת חרש כלום,  

תקנו לחרש שיועיל מה שמגביה הוא ולחבירו, כמו כן יש לומר ש

פיקח אינו קונה הש לכל הפחות לעצמו, אףופיקח יחד, שיקנה 

 בזה.

 

 קאמר כולה שלי ואנא אגבהתה כולה וכו'   התם האי : גמ'

טעם דין יחלוקו במשנתינו, לפי הצד שאם שניהם 

 לא קנו  -הגביהו יחד 

   

 )ג, א(לעיל  שמבואר , שאף( מתבארד"ה הא)רש"י  מתוך דברי

שיתכן ששניהם הגביהו יחד,  שדין יחלוקו במשנתינו, הוא משום

יחד לא קנו,  לפי סברת הגמ' כעת ששנים שהגביהו מכל מקום

שיתכן שהגביהו משום  בהכרח שהטעם של יחלוקו במשנה אינו

יחד, אלא הטעם הוא משום שיש ספק של מי הטלית כיון שכל 

אחד אומר כולה שלי, וממון המוטל בספק חולקים, והשבועה 

 חד תוקף בטלית חבירו. כל א בכדי שלא יהיהא הי

יכול לזכות,  אינובוודאי אחד מן השוק ש שכיון ,כתבוהרמב"ן 

אכן גם אם  טוענים שכל אחד הגביה לעצמו, אם כן שהרי הם

מה שכל אחד  מכל מקוםובעצם לא זכו, , שניהם הגביהו יחד

ותן שכל הדין נשחציה שלו, היא שבועת אמת, משום שנשבע 

והרשב"א  שאיננו  יודעים של מי היא.אחד נוטל מחצה, מאחר 

ציה שלו היא אמת, שח על דבריו, שלא יתכן ששבועתו הקשה

 לבסוף הוא שכל אחד נוטל מחצה, שהרי אם כןהדין משום ש

ואם יחלוקו,  היא שבועת אמת, מאחר שהדין הוא    לעולם שבועתו

כן אין תועלת בשבועה כלל, ובהכרח אם כן שהשבועה היא 

חולק על והריטב"א  ית חצי ולא לאחר הדין.שמראש יש לו בטל

אחר שבועה, וטל מחצה אלא לאינו נ הרמב"ן מטעם נוסף, שהרי

 וא"כ בשעת שבועה עדיין אין לו מחצה בטלית.

הוא הממון , שדוקא כאשר הר"ן ובביאור שיטת הרמב"ן, כתב

 שכיון הפקר משום ששניהם הגביהו ביחד, יש סברא לומר,

כמו שיש  בה מן הדין, נחשב כבר מעתהשעומדים שניהם לזכות 

שלו אחר שיבוא לידו לכל אחד מחצה, ]שהרי באמת יהיה חצי 

ראש הטלית הפקר[, ולכן השבועה אמת היא, לעומת זאת אם מ

גם  אם מראש היא של אחד מהם משום שהגביה קודם, אם כן

ולכן השבועה תהיה אחר החלוקה לא יהיה החצי שלו באמת, 

, שלפי האמת החלוקה אינה רק כתבב"א ]והרששבועת שקר. 

אם  שגם ,כתביטב"א והר משום שיתכן ששניהם הגביהו אותה.

מצד האפשרות ששניהם הגביהו יחד,  אינה יכולה להיות אמת

ל אחד ששהיא  מכל מקום אפשר שהחלוקה אמת משום שיתכן

לפי טענתם אין החלוקה יכולה והוא הקנה לאחד מחצה, ואף ש

לרבנן החולקים על רבי יוסי לעיל )ג, א(,  קוםמכל מלהיות אמת, 

 [.שלטענתם אינה אמת די באפשרות שהחלוקה אמת אף

 

 מ': אלא מהא היו שנים רוכבין וכו' ג

או   נצרך רק לשנים שהגביהו  חידושו של רמב"ח האם 

 אף לשנים שמשכו יחד 

   

 באופן זהשאף שהריטב"א  בביאור הראיה משנים רוכבים, כתב

וממילא יש קנין , הרי אין כאן הגבהת שניהם, של שנים רוכבים

ין צורך לדין מגביה מציאה לחבירו, טוב מצד כל אחד מהם, וא

היא משום בשנים רוכבין החלוקה  שכמו  הוא, שק  הדיו  מכל מקום

החלוקה בטלית בהגבהה  כן שיתכן ששניהם קנו ברכיבה, כמו

ממילא ששנים שהגביהו מציאה קנו משום זה, ומוכח היא 

, שמרש"י כתב (ב"ק ט סי' רסס) קצות החושןהאמנם  שניהם.

לדין מגביה מציאה להגיע  ם במשיכה צריךשגם כששניה נראה

בשנים המושכים יתכן לומר  שגם, ומשום בכדי שיזכו לחבירו

משיכת כל שיש חסרון במעשה הקנין מצד כל אחד, משום ש

 (חי' קמס)הגרנ"ט    חידושיוב  את משיכת השני.הם מבטלת  אחד מ

האם  ,במה שהובא לבאר בתחילת הסוגיה תלוי דון זהינ, שכתב

הוא משום שמה שביד השני הרי נים יחד, החסרון בהגבהת ש

יך אלא שיהרי אינו  חסרון זה  הקרקע, ולפי זה    הוא כמונח על גבי 



 [מד]
 

שהחסרון הוא מושך את הכל, או בהגבהה ולא במשיכה, שהרי 

הגבהת חבירו, מאחר את הגבהת האחד מבטלת הוא במה ש

 גם הכניס לרשותו שלו, וחסרון זה הרי קייםשחבירו מתכוין ל

 כל אחד מתכוין להכניס לרשות שלו.המושכים, שבשנים 

 

 ח, ב

 מנהיג ה"ד  'תוס

פשוט לגמ' שמנהיג  היה מדוע  ישוב קושית התוס'  

 קונה

   

, מדוע פשוט לגמ' שמנהיג קונה, הרי שיטת בישוב קושית התוס'

ועוד הרשב"א  שרק הגבהה קונה בבהמה, כתבו רבי שמעון

 שרקל סובר כרבי שמעון לומר ששמוא שלא יתכן ראשונים

שאמר שמואל  כי אם כן רכוב גם לא יקנה, וכיוןהגבהה קונה, 

משיכה  שגם ל פנים רכוב או מנהיג קונה, בכרח שסוברשעל כ

התוס', שמלשון הגמ'  ביאר את קושית והמהר"ם שיף קונה.

דינו של  שמנהיג קונה, ולא רק מכח זה דבר פשוטש משמע

 .הקשו התוס', ועל כך רכוב קונהשמואל ש

ס' הביאו את המשנה בקידושין )כה, ב( שרבי מאיר ורבי והתו

סוברים שבהמה גסה נקנית במסירה, ופירשו שהכוונה אליעזר 

שם כתב שהכוונה דוקא רש"י  משיכה, אמנם    אף מסירה וכל שכן

עליו, שאם כן מה הקשתה הגמ'   הקשהכאן    ש"הרא  'תוס ו  מסירה.

י מאיר ורבי אליעזר סוברים לבד ודאי קונה, הרי רבמנהיג ש

ם שאין לישב, שא כתבו נה נקנית במשיכה.בהמה גסה איש

רכוב ש שכיון מדוע רכוב קונה, משום שיתכן לומר, כשיטתם

ו מה שהולכת מחמתו ב  מועיל  משום כךהוא תפוס בה,    שגםעדיף  

והתוס'  אף לשיטתם, אבל מנהיג לבד לא יקנה במשיכה.

 מדוברשכאן  שכיוןרש"י,  שיטתב וישב וכתב , ב(ה)כבקידושין 

בודאי גם רבי באופן כזה  במציאה שאי אפשר לקנות במסירה,

מאיר ורבי אליעזר מודים שנקנית במשיכה, ]אלא שהקשו, 

 במקח[. שבסוף הסוגיה מבואר שמשיכה קונה אף

 

 גמ': אלא רכוב במקום מנהיג איבעיא ליה וכו' *

קנין או  מחלוקת הראשונים האם הספק לגבי עדיפות ב

 עדיפות במוחזקות

   

ידון של רב יהודה הוא לגבי הנמבואר, ש (או דלמא)ד"ה  'תוס ב

במקום שאחד רכוב ואחד מנהיג, מי קונה את הבהמה, קנין, ש

אבל לגבי מוחזקות שבאים לפנינו אחד אחד רוכב ואחד מנהיג, 

ודאי שניהם שוים וחולקים ביניהם, שהרי במשנתינו בזה בו

 (ד"ה אלא)רש"י  אמנם    רכוב ואחד מנהיג חולקים.  מבואר שאחד

דון הוא כשבאים לפנינו רכוב ומנהיג וכל אחד אומר יהנש ,כתב

"י רש )סי' רסט ס"ק ב( שכוונת קצות החושןה כתבכולה שלי, ו

הפוך  לומר שסובר רש"י כתבדון הוא לגבי מוחזקות, ויהנש

ם וקונים התוס', שאדרבה, לגבי קנין בודאי ששניהם שווי  שיטתמ

,  כתבחזו"א הנם אמ שניהם, וכל הנדון הוא רק לגבי מוחזקות.

ונה, הכוונה משיכה קשמה שאמרנו ש כתבמסוף דברי רש"י שש

דון מי קנה, ילגבי קנין יש נ  שאף  שלא במקום רכוב, מבואר שסובר

הן לקנין ,  הוא לגבי שני העניינים  שהנידוןרש"י    שיטת, שכתבלכן  ו

רש"י שהנידונים תלויים זה בזה, שאם לגבי והן למוחזקות, וסובר  

חד אלגבי קנין    הם שווים, ואם  לגבי מוחזקות  שוים כמו כןקנין הם  

חולק , שמבואר פני יהושעוב כמו כן לגבי מוחזקות. עדיף, מהם

, שכל דברי רש"י, ונקט טתבשי קצות החושןעל עיקר דברי ה

 שיטתסותר ללענין קנין ולא לענין מוחזקות כלל, ואינו  רש"י הם

, שכוונת רש"י , וביאר(חמי' קס)הגרנ"ט    חידושיב  התוס', וכן כתב

ונו כל אם הרכוב והמנהיג, יתכושזה אומר כולה שלי, כונתו רק ש

מכל עדיף,  שאחד מהם אזי גם אם נאמר אחד לקנות לו ולחבירו,

תכוין לזכות גם באופן זה יקנו שניהם משום שכל אחד ה מקום

באופן שכל אחד דעתו  שמדוברפירש  כך משוםעבור חבירו, ו

מו, ובאופן זה יש נדון איזה קנין עדיף, אבל לעולם לקנות רק לעצ

 רק לגבי קנין. מדוברגם לרש"י 

לגבי  שהנידוןרש"י  שיטתב קצות החושןה הבנתלאלא ש

ו ממשנתינו לא פשט קושית התוס', מדוע מוחזקות, יהיה קשה

 – חד רכוב ואחד מנהיגשא כתוב במשנה ששניהם שווים, שהרי

חולק על מתבאר ישוב הדבר, שהריטב"א  בריטב"א    יחלוקו. אמנם

 ן ובין לגבי מוחזקות,בין לגבי קני שהנידון כתבהתוס', ו שיטת

הרב יוסף איש התוס' בשם  ותירץ על קושיתותלויים זה בזה, 

בכלל הספק של רב יהודה בדברי שמואל על איזה , שירושלים

ספק על איזה רכוב דיבר שמואל, ם יש מהם אמר שעדיף, ג

שאם נאמר וממילא מיושבת הקושיה מהמשנה לפי שני הצדדים,  

שהוא גם שמואל דיבר על רכוב שאמר שרכוב עדיף, בהכרח ש

מנהיג ברגליו, ובזה הוא שאמר שרכוב עדיף, ואם כן לא קשה 

ברכוב  מדובר וים, משום שבמשנההם שושמבואר ש ממשנתינו

נהיג מאם נאמר ששמואל אמר שמאידך, רגליו, שאינו מנהיג ב

שוב לא שמואל דיבר על רכוב שאינו מנהיג ברגליו, ו עדיף, אם כן

ברכוב שהוא גם מנהיג  מדובר קשה ממשנתינו, משום שבמשנה

 המנהיג עדיף ממנו.ברכוב שאינו מנהיג ברגליו, אכן ברגליו, אבל 

 

 רכוב עדיף   ה"ד 'תוס*

 או מנהיג ביאור הספק בעדיפות רכוב 

   

שהספק תוס' ה בביאור הספק בעדיפות רכוב או מנהיג, כתבו

עדיפה, האם משיכה של רכוב כיון שהוא גם  משיכה הוא, איזו

המנהיג, כיון שהבהמה הולכת של  תפוס בבהמה, או משיכתו



 [מה]
 

הספק הוא באופן , שכתבהריטב"א  יותר מחמת המנהיג. מאידך,

האם  ,לה הבהמה הולכתאיזה פעושיש רכוב ומנהיג, מחמת 

של האחד, או מחמת ההנהגה של האחר, אבל  מחמת הרכיבה

הדין נותן שוודאי  ,אם נאמר שאכן הולכת הבהמה מחמת שניהם

 ששניהם קונים. 

 

 תוס' שם 

לפי תוס' האם במשיכת שנים בהכרח שאין את הבעיה 

 שישנה בהגבהת שנים

   

קצות ה כתב ם,שבאמת שניהם מושכי לפי תוס' על ביאור הספק

יש את  , שאם נאמר שבשנים המושכים(ב"ק ט סי' רסס) החושן

 המגביהים יחד, שכל אחד מבטל את מעשההחסרון שיש בשנים  

וב או רק הרכ שרקאיך אפשר לומר הקנין של חבירו, קשה כאן, 

המנהיג יקנה, הרי יש כאן משיכה של שניהם, ואם כן לא יתכן 

תבטל מיינו של כל אחד מהם שהאחד יקנה ללא השני, שהרי קנ

, יולקנות יחד צריכים שניהם על ידי קניינו של האחר, ובהכרח

, כתב משום כךו ו אחד על השני עליו מלקנות.כדי שלא יעכבב

אין את  המושכיםבשנים ש התוס', שיטתל שבהכרח צריך לומר

בסוף  )ח, אלעיל  החסרון של שנים מגביהים, ]וכמו שהובא

דוקא בהגבהה יש , שהריטב"א שם[ טתשיהיא  ( שכךהעמוד

ביחס לכל אחד  ואם כן יחד עמו, השני מגביה שגם וןוכימ ,חסרון

מה שביד חבירו אינו מגביה כלל, והוא כמונח על גבי קרקע, אבל   -

סתירה בין משיכת האחד למשיכתו של חבירו, במשיכה אין 

משום ששניהם עושים מעשה משיכה, ומשום כך יתכן שרק אחד 

משיכת האחד אילו נאמר ש שגם, כתבחזו"א ה יקנה. אולםמהם 

בכח זה רק כאשר  מכל מקוםמשיכת חבירו, את בכוחה לבטל 

רכוב אנו אומרים שב המשיכה של כל אחד לקנות, אבל אם

עצמו זה כת האחד עדיפה, ורק היא תקנה, ממילא משי -ומנהיג 

גם גורם שהמשיכה של השני בדרך של רכיבה או הנהגה, לא 

 בטל את המעשה קנין שלו.ת

 

 תוס' ד"ה או דלמא 

 תו תהיהתפיסשצריך  קמוחזבכדי להגדירו הטעם ש

 ראויה לקנין

   

שיחשב   תפיסה הראויה לקנין מועילה  שרק  ,במה שמבואר בתוס'

בפני לכל הפחות  צריך שיהיה ראוי לקנות משום כךמוחזק, ו

בזה, שביאר שהטעם  (ה פט"ו)שער יושר י בשערעצמו, עיין 

שמי  ,ינהי, אלא ענסה אינה ענין של החזקה בחפץ בלבדתפיש

 משום כךשהוא מוחזק בחפץ הרי אנו רואים אותו כבעלים, ו

יסה שאינה ראויה תפ קת המוחזק בו, וממילאפץ עומד בחזהח

 בסמוך.להלן נראה כבעלים, ועיין  לקנין, התפוס באופן כזה אינו

 

 תוס' שם 

קום שאין אחר המחזיק תפיסה שאינה ראויה לקנין במ

 באופן הראוי לקנין 

   

התוס' שם,   טתבשי  כתב)א((    רכוב  ה"דלעיל )  'תוסעל  המהרש"א  

ב חסרון של וכלא יהיה בר מכל מקוםאף אם רכוב לא קונה, ש

אלא באופן   משום שכל החסרון אינו  תפיסה שאינה ראויה לקנין,

רוכב  תופס תפיסה הראויה לקנין, כגון שאחדכאן אחר השיש 

נחשבים  ד מנהיג, אבל באופן ששניהם רוכבים, שניהםואח

לקנין, משום שאין כאן אף אחד ף שאין החזקה ראויה  א  מוחזקים

 פני יהושעוה המהר"ם שיף שמחזיק באופן הראוי לקנין. אולם

ן בטלית, בשנים אוחזיעל זה, שהרי בתוס' כאן מבואר שהקשו 

אויה לקנין, שניהם תפיסה שאינה ר - ה תפיסתםחשוב אם היתה

שאין כאן אף אחד שמחזיק כמוחזקים, למרות  לא היו מוגדרים

לבדו באופן  אם מחזיק אם כן שאףלקנין, ומבואר חזקה הראויה 

זו חזקה, ולא רק משום שיש כאן אחר  שאינו ראוי לקנין, אין

 מחזיק חזקה הראויה לקנין.ה

 

 תוס' שם 

לקנין  אימתי בשנים אוחזין נחשבת תפיסתו ראויה 

 לדעת תוס' 

   

נחשב תפיסה הראויה בשנים אוחזין בואר בתוס', ששמ על מה

היה הוא קונה לבד,  -אם השני לא היה מחזיק לקנין, משום ש

שהרי אם השני לא היה תופס בצד השני היתה המהרש"א    הקשה

לפי   כתבו  כלל.  ולא היה קונה את הטלית  ,הטלית מונחת על הארץ

הטלית מונחת , שכאשר (ד"ה הואילט, א ) להלןהמבואר בתוס' 

את אם ימשוך עמוד והוא מגביה צד אחד, באופן שיה על חצ

, היא תפול לארץ, באופן זה הוא קונה הטליתהטלית מעל העמוד  

הטלית לארץ, הרי היא מוגבהת מעל הארץ,   משום שעד שתיפול

הוא יקנה את שיעזוב השני את הטלית, הרי  אילו ואם כן גם כאן

רק ש  ,ס' שםולפי תירוץ התו  נחשב ראוי לקנין.  משום כךת, והטלי

מוגבהת שהטלית לא תגיע עד לארץ ותישאר כל העת באופן 

 שמדובר רק באופן זה הוא קונה, אם כן גם כאן בהכרחמכוחו, 

 זוב את הטלית לא תגיע הטלית לארץ.שאם השני יע ,באופן זה

ן כזה אין , שבאופהראב"ד שיטת הובאה (בע"א)]ובגמ' לעיל 

הטלית, ורק באופן שאם השני לא השני מגביה את חסרון אף כ

חסרון במה שגם  אז ישרק היא תגיע לארץ,   -הטלית  יחזיק את

שיטת מ התוס' הפוכה שיטת, שנמצא השני מגביה, ולפי זה



 [מו]
 

הוא דוקא באופן  ,דון בגמ' לעיליהראב"ד הנ שיטתלהראב"ד, ש

התוס' הנדון דוקא  שיטתשהטלית ארוכה ותגיע לארץ, ול

לא  היא ארוכה, אם כן באמת במשנתינו כשהטלית קצרה, שאם

אפילו  תפיסה הראויה לקניןזו  חר שאיןיהיה הדין שיחלוקו, מא

 [.אם היה מגביהה לבד

 

 שמע מינה רכוב לחודיה לא קניוחכמים פוטרין וכו' גמ': 

רוכב לגבי כלאיים לדינו  של ה נו די ההשוואה ביןהטעם 

 כה לגבי משי

   

כשם שרוכב לא יהיה חייב משום כלאים, כמו כן ש מבואר בגמ'

שהדרך של   שאףהרמב"ן    כתבבביאור הדבר,  משיכה, ולא יקנה ב

לא נחשב  מכל מקוםכשאדם רוכב עליה היא מהלכת, שבהמה 

מים היא פעלוכה הוא מחמת הרוכב אלא מדעתה, שהרי להיש

כך אין כאן חיוב  ומשוםה, שהוא רוכב עלי עומדת לגמרי למרות

, שהרכיבה נידונת מבוארהר"ן ובלשון כלאיים ואין כאן משיכה. 

להליכת הבהמה, ומשום כך אין כאן חיוב  כגרמא בעלמא, ביחס

 כלאיים ואין כאן משיכה.

 

 גמ' שם *

 ביאור הוכחת הגמ' מכלאיים, והגדרת קניינו של הרכוב

   

שרכוב  (ה דרכובד"ע"א ב)רש"י  הרכוב, כתבבהגדרת קניינו של 

את רש  יפשם שוהרש"ש  הבהמה זזה ממקומה, ]  קונה אף אם אין

הרע"ב [, וכן  דברי רש"י שכוונתו שאין הרוכב מזיז אותה ממקומה

שאין הבהמה מהלכת כלל, וכן  , שרכוב קונה אףכתב במשנתינו

לעיל, על הגמ'  כתבהראב"ד בשם  )ט, א( להלן שיטה מקובצתב

הולכת בשבילו כלל, אלא מפני שהוא שרכוב הכוונה אף שאינה 

שם בסוף  שיטה מקובצתוהוא תפוס ועומד, וכן ב רוכב עליה

והבהמה  בדוברכוב לש  על הגמ' שם,  כתב הריצב"שהעמוד בשם  

מפני שהוא משתמש בה כדרך שאדם  ,עומדת במקומה קונה

מכל , ומבואר חזקהלקנין  ומהד אוהו ,משתמש בבהמתו

ל הרכוב אינו משום משיכה, ולכך שינו יקנהראשונים האלה, ש

 בית הלוי ה הקשהעל דבריהם ו ונה.ק –גם כשאינה הולכת כלל 

 שאם כן, כיצד למד משמואל שרכוב אינו קונה מדין כלאיים, הרי

ובוודאי זזה כלל ממקומה,    יתכן שהרכוב קונה אף שהבהמה אינה

תירץ, שכיוון שהכריחה הגמ' ושאין איסור כלאיים באופן הזה. 

במקום מנהיג, ולא על רכוב לבדו,  על רכובואל מדבר שמש

ממילא בהכרח ששמואל סבור שמה שרכוב קונה הוא מטעם 

רכוב א קנין בפני עצמו, מדוע אם כן בהומשיכה, כי אם נאמר ש

וון שיש כיהרי נה, וקאחד לא נה ווקבהכרח שאחד במקום מנהיג 

ולפיכך  -יהם הדין נותן שאין סתירה בינ, כאן שני קניינים נפרדים

שניהם קונים, אלא בהכרח שלשמואל רכוב קונה רק מטעם 

משיכה, ולדעתו אכן אינו קונה אלא אם מזיזה ממקומה, שהרי 

ששמואל   שכיוןהגמ'    אין כאן משיכה, ולכן שפיר הקשתהלא זה  ל

רכוב לבד אינו קונה  שגם ממילא מוכרח פטר בכלאים ברוכב,

 מנהיג לא יקנה. במקוםאם כן שמשום משיכה, ובודאי 

 

ושמע   אלא לאו רבנןהשתא יושב קני רכוב מיבעי גמ': 

 מינה רכוב קני 

רוכב קונה, משום משיכה או משום   הטעם שלרבנן כאן 

 הסיתפ

   

שהכוונה, שאף שרבנן סבורים  ירש"  בביאור דברי הגמ', כתב

, ברוכב כן הולכת  מכל מקום  שביושב אין הבהמה הולכת מחמתו,

בכלאים יחייבו רבנן ברוכב, והטעם, משום שמעשה   גם  משום כךו

אשר ישיבה גורם יותר שתלך מחמתו מ רכיבה על גבי הבהמה,

העדיפות של רוכב הוא רק בזה , ששבגמ' לעיל מבואר  בקרון, ואף

יפות גם יש עדכאן מבואר ש מכל מקוםירה, שתופס במוס

 .נחלת דודב, וכן מבואר שמחמת זה הולכת מחמתו יותר

 , שאמרו שם)ט, א( להלןבגמ' הראב"ד בשם  מקובצת שיטהוב

]משום  ס במוסירהותפ שאינו שאף ,כתב 'רכוב קני שמע מינה'

 הף על פי שאינוא איש אחר שתופס במוסירה[,שששם מדובר 

מפני שהוא  קונה מכל מקום ,שמואלדברי כוכלל  מחמתוכת הול

לומר  גמ'. ולפי זה גם כאן יתכן שכוונת הרוכבו והוא תפוס ועומד

הולכת מחמתו ברוכב   שבאמתמשום    לרבנן יקנה רכוב, אינה  שגם

ביושב, אלא משום שרוכב קונה אף שאינה הולכת מיותר 

 .מחמתו, משום שהוא תפוס ועומד

  

 ט, א

איכא דאמרי משיכה בחמור   איכא חד צד דלא קניגמ': 

 ואיכא דאמרי הנהגה בגמל 

לקנין  האם מועיל -משיכה והנהגה כשאין אחר עמו 

 תמיד

   

מבואר שאם אנו אומרים שמשיכה בחמור אינה קונה, בתוס' 

גם אינו  -לא שיש אחר שמנהיג הכוונה שאפילו אם מושך לבד ל

בצד השני, אם אנו אומרים שמנהיג בגמל אינו קונה, וכמו כן 

 שיטת  אחר המושך. מאידך,  קונה, הכוונה אפילו במנהיג לבד ואין

במגיד מבואר מו ש, ]וכ(ה"הפי"ז אבידה גזילה ו)הל' הרמב"ם 

 שרקאנו אומרים  ווקא באחד מושך ואחד מנהיגד, ששם[ משנה

שזה  ל אם יש רק משיכה או רק הנהגה, הריאחד מהם קונה, אב

 בין בחמור ובין בגמל.מועיל לקנין 



 [מז]
 

 

 מושך  ה"ד  'תוס

 ביאור ההוכחה מהמשנה שרכוב אינו קונה 

   

שנקטו  , מבואר שלא כפיב"םהרמ יטתבש לפי מה שהתבאר

 כתב  ש"הרא  'תוס ובהתוס',    אם כן שבה קושית, והתוס' בתירוצם

ינים של קני ללמדינוכיון שהתנא בא את קושית התוס', שלישב 

קונה רוכב קונה, ואף שלא פירש ש  שגםלפרש    חמור וגמל, היה לו

, קונה בכל מקום ואין צורך ללמדינו  זהו משום שהגבההבהגבהה,  

בהמה נקנית  , ב( שה)כקידושין ב זאת במשנה א שנוומה של

ברכיבה, אף ששם באו ללמדינו את כל דרכי הקניינים, הוא משום 

המה גסה, גם אותה שאין דרכה ברכיבה, בכל ב מדוברשם ש

 לא הוזכר שם קנין רכיבה. משום כךו

 

 רש"י ד"ה ש"מ רכוב קני

רכוב במקום מנהיג של  נודימדוע אפשר ללמוד את 

 רכוב לבדו  מדין

   

על דברי רש"י, ששמע מינה שרכוב קונה לבדו, וממילא קונה 

הרי בגמ' לעיל ש הקשה הרמב"ן מחצה כאשר יש מנהיג עמו,

אם רוכב קונה, עדיין יתכן שבאחד רוכב ואחד מנהיג   שגם  ,מבואר

שהגמ'  שכיון ,לישב כתב ש"הרא 'תוס וב רק אחד מהם יקנה. -

ו קונה, דיבר על רוכב לבדו שאינו הכריעה ששמואל שאמר שאינ

קונה, מעתה אין לנו לומר שברוכב ומנהיג רק אחד מהם יקנה, 

של  את קניינושאין האחד מבטל ראוי לומר,  שמצד הסברא

ר ששמע שסב , לפילעיל הוכרח רב יהודה לפרש כןרק חבירו, ו

נה יותר בל למסק, אשרק במקום מנהיג אינו קונה משמואל

שניהם, ואין האחד  רוכב ומנהיג יחד קונים שגם, מסתבר לומר

' גמ, שכוונת הכתב (גי' מג סלק ח) בית הלויוב מבטל את חבירו.

המה שאין הב כוב קונה היא, שקונה אףרש שמע מינהכאן '

הולכת מחמתו, וקנין רוכב אינו מטעם משיכה, אלא מטעם 

קונה ממילא וחזק בבהמה ומ, מגדירו כשהוא רכוב שעצם מה

, שהוא כעין קנין לעיל דברי הריצב"ש ו שהבאנווכמאותה, ]

רוכב ומנהיג, אחד לפי הבנה זו, אין לנו לומר שב חזקה[, ואם כן

שניהם מתורת משיכה   אם  שרקמשום  מהם יבטל את קנין חבירו,  

[. לעיל ו שהובאוכמ]חבירו, את האחד מבטל יש הגיון לומר ש

נו סבורים א שמבאר מדוע כאן בהכרח, שם בית הלויב ]ועיין

הגר"נ פרצוביץ   חידושיובשאינה הולכת מחמתו,   שרוכב קונה אף

שכאן מבואר שאחר תופס במוסירה, אם כן נמצא  שכיון, כתב

וודאי מסתבר ב ופס במוסירה, ובאופן כהאינו ת שהרוכב

שאין  שהבהמה אינה הולכת מחמתו, ולא עדיף מיושב שאמרנו

 המה הולכת מחמתו[.הב

 

 רכוב במוסירהנמי ני נק]אי הכי[ גמ': 

 , והאם גורסים 'אי הכי'לרש"י ולתוס'  ביאור קושית הגמ' 

   

ש משום שמה שברא  ,יקנה במוסירההגמ' ש  קושיתכתב, שרש"י  

 החמור הוא כתכשיט החמור, ונחשב כחלק מהחמור, ולפי דבריו

', שהרי קושיה זו אינה אי הכי'בגמ'    גורסיםשאין  בריטב"א  מבואר  

במנהיג ברגליו,  שמדוברהוא קונה משום הגמ' ש שייכת לתירוץ

 יהיה קשה מדועעדיין קונה משום רוכב לבד, שהרי גם אילו היה 

 כתכשיט החמור. אינו קונה גם במוסירה משום שהיא

קונה חצי מה תירצו ש על זה, שאם כן הקשה ש"הרא 'תוס וב

אלא שיקנה את מה שבראש  הקשולא  מוסירה, הרי מראש

לו שקונה אפילו חצי  כל המוסירה, ומה תירצוהחמור ולא את 

, שאכן היה יכול לומר, שקנה את בית כתבוהרשב"א  מוסירה.

פגיה שהוא נמצא בראש החמור, אלא שאמר לו שהוא סבור אכן, 

שבאמת הגמ'  לו ומסקנת הקשהחצי מוסירה קונה, ועל זה  שאף

 ונה רק בית פגיה.ק

' שיקנה במוסירה הגמ ושית, שקש"הרא 'תוס התוס' וה שיטתו

 לפי הצד משום שמשיכת החמור תועיל גם לקנות את המוסירה,

 ות כלים שעליה, ובתוס' מבוארלקנמועילה משיכת בהמה ש

שדוקא אם אנו  , וביאור הקושיה,'אי הכישיש לגרוס בגמ' '

משיכת קשה מדוע  ליו, אם כןבמנהיג ברג שמדובר אומרים

שהרי היא נקנית במשיכה   ,אינה קונה לו אף את המוסירההחמור  

בלבד, אם כן טעם קניינו ברוכב  מדובר וככל מטלטלין, אבל אם

מדוע אינו קונה את  הוא משום שהוא תפוס בחמור, ואם כן מובן

 פני יהושעוב שהרי קנין זה אינו מועיל במטלטלין. מוסירה,ה

ר שאין צד שרכוב בתוס' לעיל מבוא  הקשה על דברי התוס', שהרי

שגם לבד, אלא לעולם הקנין הוא משום  בתפוס בה  יקנה משום ש

אף שאינו   גם את המוסירה  הולכת מחמתו, ואם כן מדוע לא יקנה

שרצתה  שלבמנהיגה ברגליו. ]ולעיל הובאו דברי הראב"ד, שב

זה  וונת הגמ' שאיןרכוב קונה גם לרבנן, באמת כהגמ' לומר ש

בגמ' באמת עכשיו  , אלא משום תפוס בה, ולפי זהמשום משיכה

וגיה, ודוקא בתחילת הסוגיה אמרנו שרכוב יש שינוי מתחילת הס

 נת התוס' שאם מדוברוכו, שלבאר  כתבו  קונה רק משום משיכה[.

ולכת מחמתו, אין זה משום שהוא ברכוב לבד, אם כן מה שהיא ה

גורם  -מוליך אותה, אלא רק שמה שהוא יושב עליה ותפוס בה 

לקנות  ליכה כזו מועילהגרמת ה שאף לה ללכת, ואנו אומרים

במשיכה, ואם כן מובן מדוע אינו קונה במוסירה במשיכה זו, 

בכלים לא שייך מועילה כלל למשיכת כלים, ש שמשיכה זו אינה

שה משיכה, אבל משיכה כזאת שהבהמה אלא שיעשה מע

קשורה להגדרת  ת משום שהוא יושב ותפוס בבהמה, אינההולכ

 ושל הנהגה ברגליו, שזהכלים, ורק משיכה ב משיכה הנצרכת



 [מח ]
 

קנות כלים גם ל ל הולכת החמור, באופן כזה מועילהמעשה ש

 .ש"הרא 'תוס ב שעליה, וכן כתב

 

 וכו' מא זה קנה חמור וחצי מוסירה אי : גמ'

הטעם שקונה רק חצי מוסירה וביאור קושית הגמ' על  

 זה

   

 ש"הרא 'תוס ה בביאור הצד כעת שקנה חצי מוסירה, כתב

קנה במוסירה משום משיכה[ הגמ' שי שית]לשיטתו שקו

גם למוסירה, וכיון  א משום שמשיכת החמור מועילההושהטעם 

מילא כל אחד קונה מחצה. ובביאור שהוא מושך והשני מגביה מ

, ש"הרא 'תוסמבאר ה ,איך קונה זה שמגביהושית הגמ' ק

של המגביה,  הרכוב לא מבטל את קניינו שהקושיה היא מדוע

את קניינו כל אחד מבטל נו אומרים שהגביהו אשנים שבוכמו ש

, מדוע לא נאמר הקשה ובסקיוז ר"ש הגר חידושיוב] של השני.

דעת גם  ביה לקנות גם עבור הרכוב, כמו כןדעת המגשכשם ש

לא יעכב  את המוסירה גם עבור המגביה, ואם כן הרכוב לקנות

 הרכוב אינו קונה אלא את בית פגיה,ינו[, ובמסקנת הגמ' שבקני

ת המוסירה משום א , שהטעם שאינוש"הרא 'תוסמבואר ב

ההגבהה של המגביה מבטל את  מעשהמשיכה, הוא משום ש

גם אין דעתו , ממילא משיכה שלו, וכיון שהוא לא קונהההקנין 

לקנות לבעל החמור, וממילא הגבהתו מבטלת את קנין המשיכה 

 של הרכוב.

בעל ו ש, שמה שאמרנמבארמהר"י כץ בשם  שיטה מקובצתוב

מגביה דעתו שיקנה חמור קונה חצי מוסירה, זהו משום שזה שה

, שאם הקשהו ור, והרי הוא מגביה על דעת שניהם.בעל החמגם 

מה שהמגביה לא צריך לקנות, משום ש כשהגמ' מקשה כן

החמור לא  שבראש החמור מעכב עליו מלקנות, ממילא גם בעל

שיתוף מכח כל כח קניתו הוא רק יקנה כלום, שהרי אמרנו ש

יש חסרון עמו, וכיון שאנו מניחים כעת ש הגבהת המגביה

ממילא גם לא יקנה בעל החמור את חצי המוסירה,  ,התובהגב

, ולא הגמ' מקשה שקונה המגביהעל מה  שרקמבואר הרי ובגמ' 

תירץ, שמה שהמגביה מגביה לצורך ו על מה שקונה הרכוב.

את מה שבראש  זה אין חסרון במה שאינו מגביההרכוב, כלפי 

שמה שבראש החמור שייך לרכוב, הרי שאינו  שכיוןהחמור, 

קנינו של הרכוב לקנות בהגבהת שאר המוסירה, ורק  מעכב את

לענין שיקנה המגביה, על זה קשה שמה שבראש החמור צריך 

למנוע ממנו מלקנות, מאחר שאינו עושה הגבהה על מה שבראש 

 קרקע.ה כמונח על גבי שאינו זוכה בזה, הרי זההחמור, וכיון 

 

 אי הכי רכוב  ה"ד  'תוס

מובן מדוע אינו   שאינו מנהיג ברגליו הטעם שברכוב 

 קונה בעיר

   

בביאור מדוע ברכוב שאינו מנהיג, מובן שאינו קונה בעיר, כתבו 

בעיר  באמת ברכוב לבד, שאם מדוברשהטעם משום  תוס'ה

ם משום שיש אנשים המדבריהולכת מחמתו,  הבהמה אינה

שלא יקנה משום שאין דרך  ש"הרא 'תוס האמנם לשון וכדומה. 

אין והטעם שאין דרך, הוא מחמת שלא הנהגה, לרכוב בעיר ל

מדבריו שאף הבהמה הולכת בעיר מחמת רכיבה לבד, ונראה 

לא יקנה, משום שמכל בעיר, מכל מקום מתו תלך מחש באופן

זה דרך , וממילא אין  ת הרכיבהאין דרך שהבהמה תלך מחמ  מקום

 . קנין בעיר

 

 ט, ב

 גמ': ואי רשות הרבים הוא קני

הטעם שרכיבה קונה ברה"ר אף שמשיכה אינה קונה 

 ברה"ר

   

הטעם מדוע רכיבה קונה ברשות הרבים, אף שמשיכה אינה קונה 

שהוא משום שרכיבה בהנהגה המאירי  ברשות הרבים, כתב

ס' ובתו  ם.סתם, וזה מועיל גם ברשות הרבימשיכה  פני  על   עדיפה

משיכת מטלטלין שענינה הוא להביא את החפץ  שרק ,כתברי"ד 

משום שרשות הרבים , אינה מועילה ברשות הרבים –לרשותו 

אינה רשותו של אדם, לעומתה משיכת בהמה, שהוא מוליך 

את הבהמה להביא הזאת אין ענין המשיכה  אותה לפניה,

עילה להנהיגה, וממילא גם ברשות הרבים מו לרשותו, אלא

, שלא מועילה מבואר (בעי' ז סי' קצס)ובשו"ע  משיכה בבהמה.

( המשיכה ברשות הרבים גם בבהמה, ובכל זאת להלן שם )סעי' 

 ( ב"ק ס) קצות החושןוה כתב, שהרוכב ברשות הרבים קנה.

, שהרי משיכה אינה קונה ברשות הקשו (בגליון שם) א"רעקו

 מיושב הדבר.מאירי הרבים, ולפי דברי ה

 

בעי רבי אלעזר האומר לחבירו משוך בהמה זו לקנות   :גמ'

 כלים שעליה מהו 

משיכה או מטעם  טעםמ  ת הכליםהאם הספק לגבי קניי

 חצר

   

זה ודאי שאם מושך שהספק של רבי אלעזר הוא, שהתוס'    שיטת

מועיל לקנות הכלים מתורת ה לקנות כלים שבתוכה, הרי זה קופ

למשיכה בכלים, אלא  נחשבת גם משיכה, כי משיכת הקופה

, משיכת הבהמה, ומשום , האם מועילהבבהמה יש להסתפקש

 בבהמה הרי היאשמשיכת הבהמה שונה ממשיכת כלים, ש

גם והרא"ש  הולכת מעצמה, ומשיכה זו אינה שייכת בכלים.



 [מט]
 

 , הגמ' מבוארבמסקנת מבאר כדברי התוס', ומוסיף שאף ש

לכת מעצמה, הו בכפותה, ובאופן זה הרי הבהמה אינה שמדובר

ידי הליכה, יש  כיון שסתם משיכה בבהמה היא על מכל מקום

שיטה וב תועיל לכלים שעליה.משיכת בהמה לא סברא לומר, ש

התוס', שלא כדברי הרא"ש,  שיטתב כתבגליון בשם  מקובצת

 שאכן בכפותה יקנה את הכלים שעליה, ורבי אלעזר הסתפק 

בכפותה, זהו   ברדווקא באופן שאינה כפותה, ואף שלמסקנה מדו

נאמר  מהלכת לא קנה, ובשיטתו שחצראמר רק בדברי רבא ש

דוקא בכפותה, אבל  זהו -קונה בבהמה מטעם חצר שההלכה ש

שאינה כפותה, ]ועיין בדבריו שם   בבהמה  עצמו מדבר  רבי אלעזר

 מהלכת קונה, וכתב שהנידון שחצר לענין האם סובר רבי אלעזר

 התוס'[.תלוי בדברי 

הסתפק לענין לא  שרבי אלעזרהרמב"ן והריטב"א  תשיטמאידך, 

מתורת שעליה הכלים  ייתקנהאם משיכת הבהמה מועילה ל

וך האם מה שנותן לו את הבהמה למשהוא, משיכה, אלא הספק 

מה קנויה לו כדי שיקנה את הכלים שעליה, יחשב כמו שהבהב

לענין לקנות עליה מטעם חצר. ומלשון הרמב"ן משמע, שהספק 

לקנות על גבה  ,שיש לו קנין בגוף הבהמה אנו אומרים הוא האם

הוא,   הספקמשמע, ש  לשון הריטב"אמאת הכלים שעליה או לא, ו

מש בו, בזה מושאל לו להשתכאשר יש כלי הש שאמנם ברור

בודאי קונה בכלי מטעם חצר, אבל כאן שלא השאיל לו את 

 ניתן לומר שלא זה שימשכנה לקנות כלים שעליה,הבהמה לענין 

על גבה מטעם חצר, שכלים  את השיחשב כחצירו לענין שיקנה    די

הבהמה מתורת   גבי האם יכול לקנות את הכלים שעל גבי]אמנם ל

ה יש חילוק בין הרמב"ן לריטב"א,  בזולא מתורת חצר, משיכה, 

אינו מושך ש שכיוןזה ודאי שאינו יכול לקנות, , שכתבהרמב"ן ש

ה, משיכה זו לא א הולכת מעצמאת הבהמה עצמה, אלא הי

ודאי ובמאידך, שהריטב"א  שיטתאילו לכלים שעליה, ו מועילה

ופן הסתפק בא כל משיכת קופה, ורבי אלעזריכול לקנות כמו 

 שוך את הבהמה לקנות כלים שעליה, שלשון זושאמר לו שימ

 קפיד שיקנה את הכלים מתורת חצר על גבישהבעלים מ ,מורה

א אמר לו משוך כלים , ולא מתורת משיכה, משום שלהבהמה

 בהמה[.ה שעל גבי

 שמדוברלפי המסקנא  אלעזר    , שהספק של רביהרשב"א  שיטת]ו

עילה לקנות מטעם פותה, האם משיכת בהמה כפותה מובכ

מה למשוך אותה כשהיא כפותה, אין דרך בהמשיכה, משום ש

חמור  זה דומה לדברי הגמ' לעיל, שיש צד שלא קונים והרי

משום שאין דרכם בכך, וצדדי הספק, הגה, במשיכה וגמל בהנ

עדיין באופן זה,  שאף אם נאמר שאת עצם הבהמה יכול לקנות

בכדי לקנות כלים ך רק  אומר לו שימשויש להסתפק, האם כאשר  

המה ככליו לקנות בה הב להחשיב את שעליה, האם אפשר

 את הכלים שעליה[. -משיכה זו  מתורת חצר על ידי

 

 יגמ': לקנות מי אמר ליה קנ

לא   - האם בכל משיכה שאמר לו לקנות ולא אמר 'קני' 

 קנה

   

'קני', כתב  -ביאור טענת הגמ' שלא אמר לו בלשון הוראה ב

משוך חפץ שבכל אופן שיאמר לו 'רש"י דברי שנראה מ ,רא"שה

 '.קניאצר לו 'אמר לו לקנות ולא ', לא יועיל, משום שזה לקנותו

באופן זה של משוך  קשרנראה לו ש ,כתבעצמו הרא"ש אמנם 

אנו   שאינו מקנה לו את גוף הבהמה,  בהמה זו לקנות כלים שעליה,

שאינו מתכוין  שאמר לו לקנות, יתכן לומר, שכיון אומרים

אומר להקנות לו את הכלים מיד במשיכת הבהמה, אבל באופן ש

 שפיר יקנה מיד במשיכה.לו משוך חפץ זה לקנותו, באופן כזה 

 

 וחצר מהלכת לא קנה חצר מהלכת היא גמ': 

 הגדרת חצר מהלכת, ומדוע ידו אינה בכלל חצר מהלכת

   

חצר מהלכת  מדוע הקשוהתוס' שמביא  , א(א)כבגיטין  "ןהרמב

דבר המהלך,  של אדם הואלא קנה, הרי חצר ילפינן מידה, ויד 

 ,(ד"ה ספינהוהביא שתירצו כמו שמבואר בדברי התוס' כאן )

א מהלך, והגוף מוליך את אלא הגוף הוהיד עצמה אינה מהלכת,  ש

שהרי גם מניח   הוכיח,עצמו שם חולק על זה, ווהרמב"ן    היד איתו.

, ואין כאן חסרון שהגוף את הגט על גופה ממש הרי היא מגורשת

רחקת שהיד אינה מת אחר, חילוק הואולכן כתב, ש הוא מהלך,

, ובזה הזוכה גוףשהיא מתרחקת מחצר מהלכת  מהגוף, לעומת

 ן הגוף. וכן כתב חסרון של חצר מהלכת במה שהיא מהלכת מ יש

 מהלכת שלא מדעת האדם, וגם אינה היד אינה שם שהריטב"א 

היא משתמרת אלא לדעתו של האדם, לעומת חצר מהלכת ש

כן אינה משתמרת לדעתו, וכן ו ,מהלכת שלא מדעתו של האדם

, שהעיקר תלוי האם החצר "ס(שליון הבג)כאן  א"רעק כתב

 האדם או לא.ן מ תמהלכ

על התוס', שהרי גם אם מניח את   א"רעקהרמב"ן וקושית    ובישוב

 כתב גוף האשה הדין שהיא מגורשת, אף שהגוף מהלך,הגט על 

התוס' מודים שבגוף האדם עצמו אין   שגם,  (גי' יס)  קהילות יעקבה

רק בחצר ולא בגוף  וכל החסרון הוא ,שהוא מהלך חסרון בזכך

מהלכת,  שאם נאמר שהיד עצמה נחשבת האדם, אלא שסוברים

כן לומר שבחצר יהיה חסרון כשהיא מהלכת, שהרי הרי שלא ית

 הוכרחו משום כךגם היא מהלכת, ו - חצר היד שממנה נלמדה

ה מהלכת, אבל לעולם מודים התוס' שגם לומר שהיד עצמה אינ

סרון שלא יוכל לקנות בידו, לא היה בזה חאם היד היתה מהלכת, 

 בגוף האדם סרון של מהלכת אינו אלא בחצר אך לאמשום שהח

 ובידו.

 

 רש"י ד"ה לא אמר כלום 



 [נ]
 

 ביאור שני הצדדים ברש"י אם קנה הראשון או לא 

   

וין להקנות מתכ קנה הראשון, אינו שאם ,רש"ידברי  בביאור

, רועזור אוה די יבכת בשם על רש"י, לחבירו, כבר מובא בהגהות

וביאור , 'קנייה קמא בלא מתכוין' היאברש"י הנכונה  הגירסהש

 להלן ש"הרא 'תוס ה שני צדדי הממה נפשך ברש"י לפי זה, כתב

את הביאו ש (ד"ה רב נחמן)י, א  להלןהתוס' , לבאר על פי )י, א(

 שת ורב נחמןשרב , ששם , שכתב, א(ט)לבביצה  רש"ידברי 

לחבירו לפי השיטה שלא קנה חבירו,  מגביה מציאהנחלקו ב

קונה הדין שהוא עצמו שלא קנה חבירו,  כיון ,ששתרב שלדעת 

ר עד שבא , הדבר נשאר הפקרב נחמןמאידך לדעת בהגבהה זו, ו

שאמר  שרש"י כאן ,ש"הרא 'תוסולפי זה מבאר ה ליד חבירו.

רב  שיטתו רב ששת שיטתנתו לוכוממה נפשך, קנה שחבירו 

 סובר שקנה המגביה גם כשאינו מתכוון, כל זמן  רב ששתחמן, שנ

רש"י שאמנם זכה בו, אבל כשנתן  כתבשלא קנה חבירו, ולכן 

לחבירו הרי שחבירו קונה משום שנתן לו במתנה, והצד הני שלא 

הפקר עד  הסובר שהוא רב נחמן שיטתל ונהכוה, קנה המגביה

 חבירו. ישבא ליד

 

 רש"י ד"ה מי 

הוא אף אם ליקט בעל השדה  האם דינו של רבי אליעזר  

 עצמו

   

הוא הדין  עזרילרבי אלשאף ש רש"י ל רבי אלעזר, כתבדינו שב

מיגו דזכי מטעם 'רק    אהוכל זה    הרי  מכל מקוםשיכול לזכות לעני,  

את הפאה בעל השדה עצמו, שאסור לו ללקוט    ', ומשכך,לנפשיה

, 'מיגו דזכי לנפשיה'לא שייך לומר בו אפילו הוא עני, ממילא 

יכול להגביה ולזכות עבור   ולכן אינו  אינו יכול לזכות לעצמו,שהרי  

, על המשנה בפאה שם מבוארהרא"ש    ר"ש ובפירושבאמנם  אחר.  

ל השדה ילקט את הפאה, גם אם בע עזר מועילישלרבי אל

בבעל השדה  שגםמשום  הרא"ש שם, שהטעם, ומבואר בפירוש

השדה הזאת שמפריש   מיגו, שאם יפקיר את נכסיו ואפילו את  יש

גם בבעל  מיגו לעצמו, ולכן יש ממנה פאה, יוכל לזכות בפאה

 גםרש"י סבור, שש, הריטב"א כתברש"י  שיטתובביאור  השדה.

הדין שאסור לו  מכל מקוםאם בעל השדה יפקיר את השדה, 

נתחייבה השדה ת השדה כשריקצפאה, מאחר שבשעת לזכות ב

מבאר,  (די' יס) קהילות יעקבוב , היה הוא בעל השדה.בפאה

השדה ללקוט את הפאה לעצמו, הוא   אסור לבעלשלרש"י הדין ש

שנתחייב בעזיבת הפאה, מדיני המצוה של עזיבת הפאה, וכיון 

נפטר לא    מכל מקוםמה שיפקיר את השדה, שהרי    שוב לא מועיל

הר"ש והרא"ש   שיטתובביאור    ממה שכבר נתחייב להפריש פאה.

בעל השדה ליטול הפאה,  יסוד האיסור של, שהם סוברים שכתב

על השדה חשיב כעשיר לגבי הפאה של אותה בהוא משום ש

לא ניתנה אלא לעניים אחרים,  שדה, שהזכות ליטול את הפאה

, כל הענייםכל שהפקיר את השדה, ממילא דינו עכשיו כ ואם כן

 ושפיר יכול עכשיו לזכות בפאה לעצמו.

 

 רש"י ד"ה ולימא מר 

האם מחלוקתו של רב נחמן רק בשיטת רבנן או אף 

 זר בשיטת רבי אליע

   

בא  , שהבין שרב נחמןנראה "י שאפילו מעני לענירש מדברי

רבי אליעזקר מודה   שיטתרבנן, אבל ב  יטתשלחלוק על עולא רק ב

הביא בשם יש הריטב"א אמנם  שהוא חולק גם מעשיר לעני.

מפרשים, שרב נחמן סבור שנחלקו רק מעני לעני, אבל בעשיר גם 

לעני, משום שלא ניתן לזכות אינו יכול ללקוט  רבי אליעזר מודה ש

 .בכדי לזכות מיגו במקום שנצרכים לשני

 

 י, א

 אלא רש"י ד"ה 

הטעם שנזקק רש"י כאן לומר שהגביה מתחילה לצורך  

 חבירו

   

, גילה כשנתן לחבירובדברי רש"י שלא אמר כלום, משום ש

, מדוע נזקק המהרש"א בדעתו שהגביה על דעת חבירו, הקשה

אם נאמר שהתכוון להגביה לעצמו, מכל מקום אף    לזה, הרי  רש"י

ומרים שכוונתו להקנות לו, וכמו שכתב ברגע שנתן לחבירו, אנו א

כשנתן בכל זאת אם זכה המגביה לעצמו,  שגםרש"י במשנה, 

וודאי ש, תירץואנו אומרים שכוונתו לתת לו במתנה. לחבירו 

, אזי גם כשנותן מתחילה הגביה כדי לזכות לעצמושאם נניח ש

לחבירו, לא נאמר שכוונתו למתנה אלא רק לפיקדון, וביאור דברי 

שוודאי אין רצונו להגביה לעצמו מתחילה, אלא  רש"י במשנה,

רצונו להגביה לחבירו, ורק שמבאר רש"י שאף אם אינו מצליח 

לא קנה חבירו,  -לזכות לחבירו, משום שהמגביה מציאה לחבירו 

ן לחבירו לבסוף, אנו וממילא זכה לעצמו, באופן כזה אם נות

לתת במתנה  אומרים שנתקיימה מחשבתו הראשונה, ורצונו

 לחבירו. 

באר לעיל ששני הצדדים ברש"י ת, שהרי הכתב פני יהושעוה

בביצה במשנתינו, הם בהתאם למחלוקתם של רב ששת ורב נחמן  

מה שסובר  שבאמתלפי זה כתב, כמו שהביאו התוס', וו)לט, א( 

, והוא שקונה הוא נה חבירו, אנו אומריםשלא ק שכיון רב ששת,

 הוא לפי רב ששת, אבל רב נחמן נחלק  זה  נותן לחבירו במתנה, כל

, שיזכה חבירו דעת המגביה מתחילהעל עיקר סברתו, ולשיטתו 

, רב נחמןדברי  ולא הוא עצמו, וממילא מכיון שבגמ' כאן אלו

, )שם(  בביצה  רב נחמן  שיטתכאת הדברים  רש"י    מפרש  משום כך



 [נא]
 

לזכות לחבירו ולא לעצמו,  שאכן המגביה מתחילה דעתו היתה

הפקר עד שבא ליד  נותן לחבירו בתורת מתנה, אלא הוא נוואי

 חבירו.

 

 רב נחמן  ה"ד  'תוס

לפי רב ששת   מדוע מגביה מציאה לחבירו זוכה לעצמו

 התכוון לזכות  לאאף ש

   

זכה רש"י שרב ששת סובר ש שיטתהתוס' את במה שהביאו 

וין תכומדוע זכה, הרי לא ה, (שם)בביצה התוס'  הקשוגביה, המ

שהוא קונה על  , כיצד יתכןהקשהכאן והרמב"ן  לקנות לעצמו.

לזכות לעצמו  יןומתכואכן שהוא שסובר רב ששת,  כתבו כרחו.

, שכיוון שכוונתו כתב ש"הרא 'תוס ו וליתנה לחבירו משלו.

ם כל שלא זכה למעשה קנין, אף שהתכוון עבור חבירו, מכל מקו

קנין זה, משום שכל מה חבירו, יכול הוא לזכות על ידי מעשה 

 שלא קנה, זה -סי הגר וסבור שהוא שלו עודר בנכשמצאנו, שה

למעשה  תכוין כלל לקנין, אבל כאן שהתכווןאינו מרק משום ש

 שפיר זוכה עבור חבירו.קנין, 

 

 תוס' שם 

 הגדרת החסרון בחב לאחרים

   

מים שיש הרבה  רבינו תםשל  על תירוצו קשהה ש"הרא 'תוס ה

שלפי זה מה הטעם של רב  אינו חב לאחרים, משום כךו ,בבור

 (הי' נה אות ס)ובדברי יחזקאל  שסובר שהוא חב לאחרים. ששת

תלוי אם  , שרב ששת סובר שהחסרון של חב לאחרים, אינוכתב

כל שיש לאחרים זכות בממון חוב או לא, אלא ש בפועל יש להם

דין זכין לא להפקיע את זכותם מכח דין זכין, כי  , אין לו כחזה

 לעצמם. ר, אלא בדבר שאין לאחרים זכות בונאמ

 

 תוס' שם 

כשזוכה לחבירו מטעם מיגו, האם זוכה הוא תחילה או  

 שזוכה ישירות לחבירו

   

זוכה מכח המגביה, ש שכיון, דברי התוס' בשם רבינו תם בביאור

מיגו 'זוכה מכח ש שכיון, הרשב"א כתב הרי זה כרגלי הממלא,

אי אפשר לזכות בזה אלא במה שיכול לזכות  ',דזכי לנפשיה

היה אפשר להוליך יותר לעצמו, וכיון שאם היה זוכה לעצמו, לא 

רגלי אי אפשר להוליך יותר מ  -מרגליו, כמו כן כשזוכה לאחר 

ה צריך להיות, שלא יהיה אפשר להוליך ז, שלפי  הקשהוהממלא.  

כעת הבעלים  הוא ולא כרגלי הבעלים, שהרי רגלי הממלאא כל

 וצריך להיות הדין, שיתנו על מים אלו חומרי שניהם.מים אלו,    של

לעצמו  עשו את הזוכה לחבירו, כזוכה, שיתכן לומר, שכתבו

על זה, שלעולא הסובר   הקשהלגמרי וחוזר ומזכה לחבירו. אלא ש

זה הגדר של זכין,  , מוכח שאיןמלקט מעשיר לעני מחלוקתשב

שזוכה לעצמו וחוזר ומזכה לחבירו, שהרי אינו יכול שהוא כ

לזכות לעצמו כל זמן שאינו מפקיר נכסיו, ועל כרחך שחבירו זוכה 

 מיד מהפקר לחבירו.

 

 רש"י ד"ה לא קנה *

 שליח חוב  בעל לבעל חוב במקום שעשאו  הסיפת

   

לא  -בביאור הטעם שהתופס לבעל חוב במקום שחב לאחרים 

, ליושהוא משום שאין לו זכות להיות קופץ מארש"י  קנה, כתב

, התוס' והראשונים וכתבו כל שלא עשאו הנושה שליח.

ם הבעל דוקא לזכות מעצמו אינו יכול, אבל אשמתבאר מדבריו ש

 ת החסרון של חב לאחרים.ן זה אין אעשאו שליח, באופ חוב

משנה מדובר על דבריו, שהרי ב הקשוראשונים ועוד והרמב"ן 

 פני יהושעוה ואף שכך אינו זוכה. ,'תנה לי'אמר שעשאו שליח ש

בדברי ' איננו לשון שליחות, ]ויש לדון תנה לי'לשון לישב ש כתב

במתני' לא קנה על דברי רבי יוחנן ש כתבש ,רש"י בסמוך

שלא אמר זכה לי  שכיוןחבירו אמר תנה לי, שום בהגבהתו מש

אבל ,  נתו שלרבי יוחנן אומרים כןנמצא שלא עשאו שליח, האם כו

' תנה לי'בלשון  שגם אלו שחולקים על רבי יוחנן אכן סוברים

 עשאו שליח, או שכולם מודים שלא עשאו שליח, אלא שנחלקו

 אינו שגם ר שלא עשאו שליח שיזכה לו, אנו אומריםהאם מאח

 זוכה מדין זכין עד שיבוא לידו[.

ה י' קס) נתיבות המשפטוב (זי' כדיני שלוחין ס) מחנה אפריםוב

שבמציאה   , ב(א)י  להלןהר"ן    שיטתרש"י כ  שיטת, שוכתב  (ב"ק  ס

בעל הממון יכול למנות שליח,  שרקשליחות, משום  לא מועילה

אי אפשר למנות שליח לתפוס משום שהוא  לגבי מציאה ואם כן

זהו  -אם עשאו שליח לתפוס איננו בעל הממון, וכוונת רש"י ש

 מחנה אפריםוב אין חסרון שאינו בעל הממון.דוקא בחוב, ששם 

הלוה מחויב  שכיוןאין חסרון של בעל הממון, משום , שמבואר

 שפיר נחשב משום כךלמלוה ויש למלוה זכות לגבות מהלוה, 

 .על דרך זה עיין בדבריו כתבגם  נתיבות המשפטהממון, וב בעלל

אר מבו )פד, ב( בגמ' בכתובות, שעל רש"יהתוס'  ובישוב קושית

 שכיוןשם,  נתיבות המשפטב כתב, עשאו שליח לא מועיל שגם

בעל   יתומים, כלפי זה אינו נחשבשם לתפוס מטלטלין מ  שמדובר

, משועבדים לבעל חובמיון שמטלטלי יתומים אינם הממון, כ

 תפיסה, קודם שבא לידם[. תקנו חכמים שמועילה]ורק ש

 מועילה,, שאם שליחות מפורשת הקשו , ב(א)יבגיטין ובתוס' 

לא יועיל, הרי זכיה מועילה מטעם  לא שליחותמדוע אם כן גם ל

, שהתוס' לשיטתם כתב (א"ק ס )שם קצות החושןוב שליחות.

, זכיה מטעם שליחות שמועילה, שמה , א(א)יביארו בכתובות ש



 [נב]
 

הוא משום שאנן סהדי שעשאו שליח, ואם כן אין לחלק בין זכיה 

, שאף שזכיה מטעם מאידךרש"י  שיטת, שכתבו לשליחות.

א משום שכאילו עשאו שליח, אלא הושליחות, אין הכוונה ש

ות, אבל לעולם בזכיה שליח שזכיה מועילה מאותו כח שמועיל

ין כאן שליחות לו כח לזכות אף שא ישיש כאם גזירת הכתוב ש

מצד הבעלים, וממילא סובר רש"י, שכל מה שחדשה התורה 

כאן אלא רק  שאיןזהו רק כ יכול לזכות לחבירו, -במקום זכות ש

זכות, אבל במקום שהיש זכות לזה וחוב לאחר, באופן זה לא 

 יש כאן צד חוב לאחר. מכיון ש, נאמרה פרשת זכין

כול אם עשאו שליח אינו י שגםראשונים ועוד התוס'  שיטתול

לתפוס במקום שחב לאחרים, יש להבין, מדוע אכן לא תועיל 

והרא"ש   התורה.דם כמותו בכל  הרי שלוחו של א  שליחות לתפוס,

לזכות לזה ולחוב לאחרים, ואין יד  , שאין לו את הכחכתבכאן 

הרא"ש,  כתב משלח לחוב לאחרים, ובגיטין )שם(השליח כיד ה

שהבעיה במינוי השליחות, שאין לו את הכח למנות שליח לחוב 

שלא מועילה  כתב)שם( בכתובות  פני יהושעוב] לאחרים.

עבירה, במה שהוא חב  ב שליחות לדברשליחות, משום שנחש

, שסברתו אינה כתב )שם( קצות החושןוה לאחרים בשליחות זו.

על השליח ולא על באופן זה היא עבירה הקשה, שה, וגם ברורה

מקום שאצל הוא רק ב לדבר עבירה שאין שליחהמשלח, והדין 

 שהביא ראיה לזה[.המשלח יש עבירה, עיין שם 

 

 לאחרים לא קנהבמקום שחב גמ': והתופס לבעל חוב  

במקום שאינו   אינה מועילה  שליחותשהר"ן  שיטת

 שלוחו של בעל הממון 

   

שליחות לזכות לאחר  , שלא מועילהכתב , ב(א)י להלןהר"ן 

הר"ן כאן   שיטתשאינו שלוחו של בעל הממון. ומבמציאה, משום  

, לכאורה מבוארבתופס לבעל חוב לא מועילה שליחות,  שגם

ממון עבור חוב, יש בזה חסרון שאינו  בתפיסת שגם שסובר,

 שיטתאת לישב לעיל  שלוחו של בעל הממון, ]ולא כמו שכתבנו

 מבואר, שמה שמועיל (ב"ק ס )סי' קה נתיבות המשפטוב[, רש"י

הטעם  עבורו אינו בעל הממון,שזוכה  גם במקום שהאדםזכין 

יך הוא משום שזכיה אינה מטעם שליחות, ולדין זכין לא צר

, שאם נאמר שזכיה מטעם שם  שיהיה בעל הממון, אלא שהקשה

אינו האדם עבורו זוכה כל זכיה במקום שמועילה  שליחות, מדוע

 וכגון שתופס לבעל חוב במקום שאינו חב לאחרים. בעל הממון, 

זכיה מטעם שליחות, ם א שגם ,כתבהגר"נ פרצוביץ  חידושיוב] 

הדי שהוא עושה אותו ס  אנןניתן לבאר שאין זה משום    מכל מקום

יש לזוכה כח לזכות כמו שליח, הכתוב ש שליח, אלא זו גזירת

 רש"י, וממילא  שיטתלגבי ל  קצות החושןדברי הבתבאר  וכמו שה

 שלוחו של בעל הממון[.יש לומר, שבזה אין חסרון במה שאינו 

 

 א"ל שאני פועל דידו כיד בעל הבית הוא  : גמ'

 ביאור החילוק בין פועל לשליח 

   

דיני ) מחנה אפריםבלבאר  כתבבביאור החילוק בין פועל לשליח, 

 משום כךדפועל חשיב דגופו קנוי לבעל הבית, ו (אי' ישלוחין ס

אם לא היה דעת הפועל  שגם כתבחשיב ידו כיד בעה"ב ממש, ו

יזכה בזה   מכל מקוםבשעה שהגביה לזכות לבעה"ב אלא לעצמו,  

לבעלים הרי זה יד של  בעה"ב, משום דכל זמן שהפועל קנוי

נתיבות בבעה"ב, ודימה א"ז לעבד כנעני שידו כיד בעה"ב, אמנם 

בגמ' דאפילו  שמבואר שכיון, הקשה (א"ק ח סי' קפס) המשפט

ל לזכות על ידו מטעם חצר כיון דהוי חצר בעבד כנעני אינו יכו

 מהלכת, א"כ האיך יחשב כיד בעה"ב שיקנה ע"י. 

דהפועל יכול  שכיוןדמהני  כתב י' קה שם(ס) נתיבות המשפטוב

דאם הפועל   כתבלזכות לעצמו, א"כ בעה"ב זוכה מידו של פועל, ו

הוא קטן שאינו יכול לזכות לעצמו, בודאי לא יזכה הבעלים, שהרי 

ש "הגר חידושיוביכול לזכות לעצמו, ואיך יזכה בעה"ב מידו, אינו 

ת בעבד כנעני מצינו שרשו שרק, הקשה (וי' סבגיטין ) שקופ

הממון שלו קנויה לרבו, אבל בפועל לא מצינו זה, ואי נימא 

 דהמעשה קנין עצמו קונה לפועל, לא יוכל הבעה"ב לזכות ממנו.

דקנין הגבהה  שכיוןלבאר,  כתב שם(ח י' קפס) נתיבות המשפטוב

מהני גם היכי שאינו מגביה ממש בידו, אלא כל שהוא מוגבה 

כל הגבהת פועל חשיבא הגבהה לקנות בזה, א"כ    מכוחו גם חשיב

כמו שזה מוגבה מכוחו, מאחר שהוא עושה את צווי הבעלים, 

 מכל מקוםאם הפועל אינו בתורת קנין כגון קטן,  שגם כתבולפ"ז 

יזכה הבעה"ב, ואמנם זה מהני רק בפועל שהוא מחויב לעשות 

לבעלים, אבל בשליח בעלמא לא יהני, דשליח עושה על דעת 

דאה"נ דאם  כתבלמשלח כלום, ]ו עצמו, מאחר שאינו מחויב

 הפועל יקנה בקנין יד לא יזכה הבעה"ב[.

דהוי כעין קנין של דקל   ,כתב  (הי"א  )הל' שכירות פ"ט  מחשר  ובאו

לפירות, שכיון שהוא זוכה ע"י ידיו במציאה, א"כ נמצא דשבח זה 

 בא ע"י גופו, והרי הוא מקנה את גופו לכל מה שיבוא ע"י גופו.

 

ואם תאמר   יאה לחבירו קנה חבירו המגביה מצ גמ': 

 משנתינו וכו' 

 כתירוצו של עולא לעיל אינו מישב רבי יוחנן מדוע 

   

רק אחר שנתנה  משום כךבגמ' לעיל ישב עולא את משנתינו, ד

שאמר שזכה  שמדוברלחבירו, אינו יכול לזכות לעצמו, משום 

זה,   דרבי יוחנן לא ניחא ליה בתירוץהרמב"ן   כתבתחילה לעצמו, ו

הטור  משום דמשמע ליה דמתני' גם אם לא אמר תחילה, והנה 

, דאם אחד אמר לחבירו דזכה כתב  (ועי'  ס)שם  והרמ"א    (טי' רסס)

לי במציאה זו, וחבירו אחר שהגביה את המציאה אמר שנתכוין 



 [נג]
 

 (ה"ק ס)שם הגר"א  בביאור כתבלזכות לעצמו, דאינו נאמן, ו

שאמר  נה מדברתשדהטור ס"ל דרבי יוחנן שלא תירץ שהמ

אם אמר תחילה אינו  שגםחולק לדינא על עולא, וס"ל  ,תחילה

הוצרך לת' דמתני' אמר תנה לי, אבל אם יאמר  משום כךנאמן, ו

זכה לי, גם אם המגביה יאמר שנתכוין לזכות לעצמו לא יהיה 

 נאמן. 

 

 גמ': דאמר תנה לי ולא אמר זכה לי

הדין כשאינו   מההחילוק בין 'תנה לי' לבין 'זכה לי', ו

 אומר כלום

   

מעיר, דהרי מגביה מציאה לחבירו קנה חבירו, אפילו אם הרשב"א  

כיון   מכל מקוםלא אמר לו כלום, וא"כ מה בכך שאמר תנה לי, הא  

דאמר  שכיוןלבאר,  כתבשמגביה לזכות לחבירו, זוכה חבירו, ו

בהה, אלא רק תנה לי, אף המגביה לא מתכוין לזכות לו בהג

ט י' רסס) נתיבות המשפטובה כדי ליתן לו את המציאה, להגבי

דמגביה מציאה   (ח"ק  ס)שם  הסמ"ע  לבאר, לפמש"כ    כתב  (ו"ק  ס

לחבירו קנה חבירו, היינו כשאומר כשהוא מגביה, שהוא מגביה 

לקנות לחבירו, אבל אם אינו אומר אכתי יכול לחזור בו עד שבא 

ביאר דבעי שיאמר,   (א"ק  ס)שם    החושןקצות  ובליד זה שזכה לו, ]

דבלא זה מה שמגביה לצורך חבירו, הרי זה דברים שבלב ולא 

מהני[, אבל כשאומר לו חבירו זכה לי, הרי הוא זוכה לו גם במגביה 

סתם, וא"כ כיון דאמרינן דתנה לי לא משמע שאומר לו שיזכה לו 

ינו אומר בהגבהה, א"כ גם אם יגביה לצורך לזכות לחבירו, כיון שא

ת הגבהה, ממילא אינו זוכה לחבירו, כמו כל מגביה כלום בשע

 כתב במתני' והרש"ש סתם שאינו זוכה לחבירו בלא אמירה, 

שאמר תנה לי, ולא אמר זכה לי, גלי  שכיוןהטור,  שיטתלבאר ב

אדעתיה שלא ניחא ליה לזכות בהגבהת חבירו, אלא במה שיבוא 

 זכות לו.אינו קונה אף אם הגביה חבירו לדעת ל משום כךלידו, ו

 

 א"ר יוחנן  ה"ד 'תוס*

 מחלוקת תוס' והרמב"ן בטעמו של רבי יוחנן, והנפק"מ

   

לישב, דרבי יוחנן ס"ל דמגביה מציאה לא חשיב חב  כתבהרמב"ן 

לאחרים, כיון שאין לאחרים שום זכות במציאה זו, ולא דמי 

לתופס לבע"ח, שאם יש שם בע"ח אחר, הרי הוא חב לו, מאחר 

האחר יש זכות על נכסים אלו לגבות מהם חובו, הרי שגם לבע"ח 

ן שהלוה דנפ"מ בין התוס' לדידיה, באופ כתבהוא חב לאחרים, ו

התוס' באופן זה יוכל  שיטתחייב גם לזה שתפס לחבירו, דל

לתפוס, דבזה גם י"ל מיגו דזכי לנפשיה זכי לחבריה, אבל לשיטתו 

 לא יוכל לתפוס כיון דהוא חב לאחרים.

 

 ו בכל מקום רבע אמות של אדם קונות לא  : גמ'*

 מתורת חצר או מתורת קנין  –גדר תקנת ארבע אמות  

   

 להלןהריטב"א  בעיקר הגדר של קנין ד' אמות מצינו בזה מחלוקת,  

, הרי הרי מותיהא' דאם מגרש אשה בנתינת הגט בד כתב (בע"ב)

מכל הוא מדרבנן,  מותא' מגורשת מן התורה, דאף דעיקר קנין ד

הגדר בקנין הוא שחכמים הקנו לה את המקום שיהיה  וםמק

כחצירה, ומעתה היא מגורשת מן התורה כמו בנותן גט בחצירה, 

, מותיהא'  , דהא דמהני נתינת גט בד, ב(ח)עבגיטין  ברמב"ן  אמנם  

לענין שתהיה מותרת גם מן התורה, הוא משום דאפקעינהו רבנן 

רבנן[, ובהבנת  מדלקידושין, ]וכמו בכל מקום דאיכא גירושין 

תלה  (ה"ק ל סי' ס)אה"ע  בחלקת מחוקקהרמב"ן, הנה  שיטת

נידון זה אם היא מגורשת מן התורה או לא, בנידון האם קנין דרבנן 

הרי"ו דבקידושין ע"י מעמד  שיטתמהני לדאורייתא, והביא 

דכמו דשם מבואר  כתבשלשתן אינה מקודשת אלא מדרבנן, ו

' מהני לדאורייתא, הכא נמי בדא דס"ל להרי"ו דקנין דרבנן ל

 (ה"ק ס )שם ילואיםמבאבני יהיה רק מדרבנן לפ"ז, אמנם  מותא

דלא הוו גירושין מן התורה,  כתבלומר דהטעם שהרמב"ן  כתב

לא הקנו לו את המקום שיהיה  מותא' הוא משום דס"ל דבקנין ד

 מותיוא'  דא רק שהקנו לו את מה שנמצא בתוך  שלו כמו חצר, אל

כיון שכן, נמצא שהגט לא הויא בחצרה, אלא רק היא זוכה שלו, ו

, ובזה ס"ל להרמב"ן דאפילו אם מותא' בזה בקנין דרבנן של ד

תזכה בקנין דאורייתא גם לא תהיה מגורשת מן התורה, משום 

 כתבדבגט לא מהני קנינים ובעי דוקא נתינה לרשותה, ולפ"ז 

יודה הרמב"ן  דבקידושין דמהני קנינים על כסף הקידושין, בזה

 שהיא מקודשת מן התורה, דקנין דרבנן מהני לדאורייתא.

 מותא' דהא דמהני ד ,נראה (בע"בלהלן )רי"ד ס' התו]ומדברי 

 בגט, הוא קבלה מסיני, ורק במציאה הוא רק מתקנ"ח[.

 

 גמ' שם *

והפקר או אף במקח רק במציאה  – תקנת ארבע אמות 

 ומתנה

   

דוקא במציאה והפקר תקנו , ד"ירשנראה מדברי ש כתבהרשב"א 

משום דלא לייתי לאינצויי ]ונראה דהיינו ממה  מות,אשיזכה בד' 

 הש"ך ר[, אבל במקח ומתנה לא תקנו, וכן כתבשהזכיר דבר הפק

קנין   שבגניבה לא מועיל  וכתבששמדברי התוס',    (ט"ק  ג סי' רמס)

במקח ומתנה לא מועיל   שגם  ,נראהמות אלא במציאה ובגט,  א'  ד

 שגםנקטו, ראשונים ועוד הרמב"ן והרשב"א אמנם  ין ד' אמות.קנ

הביא בשם והריטב"א , ]מותיוא' במקח ומתנה תקנו שיהני ד

רק בגניבה לא תקנו משום דעביד איסורא, וזה מתאים שהתוס' 



 [נד]
 

, ורק בגניבה מותא'  במקח ומתנה תקנו ד  שגםהראשונים    שיטתל

 לא תקנו[.

 

בארבע אמות   וכו'פילה דבנדעתיה פל גלי כיון דנ : גמ'*

 לא ניחא ליה דנקני 

הטעם שארבע אמות אינן קונות במקום שאינו רוצה 

 בכך

   

דהוא קנין מדרבנן, אמרינן  מותא, דדוקא בקנין ד' כתבהרשב"א 

אינו קונה,  משום כךדגלי אדעתיה שלא נח לו לקנות בזה,  שכיון

שמהני דהוי כאומר אי אפשי בתקנ"ח, אבל אם היה עושה קנין 

מכל באופן זה שגלי אדעתיה שלא ניחא לי',    שגםמן התורה, הדין  

הפוך ממש"כ לפנינו  הרשב"אבשם  כתבהר"ן יקנה, אמנם  מקום

אם יהיה כאן קנין דאורייתא לא  שגם כתבהרשב"א, ו יחידושב

יקנה, חדא משום דאין אדם קונה בע"כ, ועוד דכמו דעודר בנכסי 

נו קונה, הכא נמי כאן כיון דאין הגר וסבור שהם שלו, הדין דאי

 דעתו לקנות בזה, אינו קונה.

די"ל דהכא עדיף מעודר  כתב (זי' לס )חלק א א"רעקובשו"ת 

בנכסי הגר, משום דעכ"פ דעתו לקנות, ורק דסבור לקנות בקנין  

והגר"ש אחר, משא"כ בעודר בנכסי הגר אינו מתכוין כלל לקנות, 

 שכיוןלומר,  כתב ' רכא(יס א" רעקבשו"ת )הובאו דבריו איגר 

אם היה זה חצירו  משום כךהוא מתורת חצר,  מותא' דקנין ד

קונה, ואין בזה חסרון של עודר בנכסי הגר,  מדאורייתא היה

משום דחצירו של אדם קונה לו שלא מדעתו, וא"כ הוי מעשה 

קנין גם בלא כונה כלל, ]ולשון הרשב"א נראה דבכל קנין 

 צר[.דאורייתא יקנה ולא רק בח

' דהגמ', ש מבואר שתירוצה של (וי' קס)ש אובשו"ת הר"י מיג

 מותיוא' דפן שדעת האדם שקונות לו, רק באו של אדם מותיוא

' יהיו לו כחצירו, אבל אם אינו מתכוין שיהיו כחצירו לא תקנו לו ד

דבחצירו ממש, גם אם נפל יקנה, כיון שגם   כתב  משום כך, ומותא

שד'  כתב (געי' ח סי' רסס)בט"ז מנם בלא כונה הרי זה חצירו, א

אדם אדם גם בלא כונה כלל, כמו שחצירו של ו לקונות ל מותיןא

 קונה לו שלא מדעתו.

 

 גמ' שם 

 האם להלכה נפסק כתירוץ זה

   

שרב   הרא"הבשם    כתבנראה דקיי"ל כתי' זה, אמנם הר"ן  ברשב"א  

 בקנין שגםזה, וס"ל  פפא שתירץ באופן אחר חולק על תירוץ

 כתב והר"ן דרבנן קונה אע"פ שגלי אדעתיה, וקיי"ל כר"פ, 

 (א"ק  ח סי' רסס)  ך"בשו  בית יוסףובזה,    כהרשב"א דקיי"ל כתירוץ

 זה. דעיקר כהרא"ה, דלא קיי"ל כתירוץ כתב

 

 י, ב

 וכו'  גמ': כי תקינו ליה רבנן ארבע אמות בעלמא 

 והנפק"מ האם הגירסא 'בעלמא' או 'בשדה דעלמא', 

   

גרס כמו לפנינו דבעלמא תקנו, וביאר דאפילו ברה"ר תקנו, רש"י 

הרי"ף ולא אתא לאפוקי אלא שבשדה של אחר לא תקנו, אמנם 

[, ופירש על הדף  הגר"א  בהגהותגורס בשדה דעלמא ]וכמו שציין  

 לר"פ. מותא' ברה"ר לא תקנו ד שגם

 

 דלא דחקי רבים וכו' גמ': כי תקינו רבנן בסמטא 

 ארבע אמות אף ברה"רהאם לגבי מקח תקנו 

   

דדוקא  ,אחד לומר בתירוץ כתב , ב(ח)עבגיטין  ש"הרא 'תוס ב

במציאה לא תקנו אלא בסמטא, אבל במקח ומתנה דאיכא דעת 

גם ברה"ר, אמנם מדברי שאר  מותא' אחרת מקנה, בזה תקנו ד

שם, שדנו לגבי גט אם מהני גם ברה"ר או לא, נראה הראשונים 

ה לא תקנו שיהני, אלא בסמטא, ]וגם במקח ומתנ שגםדס"ל 

בפוסקים לא הוזכר שיהני גם ברה"ר היכי שיש דעת אחרת 

 מקנה[.

 

  מר סבר חצר משום ידה איתרבאי וכו' ומר סבר  גמ':*

 חצר משום שליחות איתרבאי

גדר חצר משום שליחות, והנפק"מ בין משום יד למשום  

 שליחות 

   

בגמ' דיש חילוק אם  ארשמבו שאף וכתב , א(א)כבגיטין התוס' 

חצר מטעם יד או מטעם שליחות לענין זה האם בעי שהבעלים 

יעמוד בסמוך לחצר, דאם מטעם יד בעי שיעמוד בסמוך, ואי 

לענין  מכל מקוםמטעם שליחות מהני גם באינו עומד בסמוך, 

 שחצרשאר דברים בעי שהחצר תהיה דומיא דיד, גם אם אמרינן 

כי, אמאי חצר מהלכת אינה קונה ה  מטעם שליחות, דאי לא נימא

 כתב  (גי' כא אות כא סלק  ח)ובדבר אברהם  עכ"פ מטעם שליחות,  

מטעם שליחות לא  שחצרבביאור דברי התוס', דבזה שאמרינן 

מתבאר בזה, מהו המעשה קנין שיש בחצר, ועל כרחך דהמעשה 

קנין עצמו הוא מתורת יד, שכמו שבמה שהחפץ בידו יש בזה כח 

י במה שהחפץ ברשות החצר יש בזה כח קנין, וכל נמקנין, הכא 

הנדון בגמ' אם חצר מטעם יד או מטעם שליחות, הוא רק לבאר 

האיך מתיחס הקנין של החצר לבעלים, ועל זה אמרינן דאו דהוי 

מטעם יד, והיינו דהוי כידא אריכתא של הבעלים, או שמהני כמו 

מכל , שםגם אם אין הבעלים  משום כךשמהני יד של שליח, ו



 [נה]
 

שפיר יכול לקנות בחצירו, וזהו הטעם שלשאר דברים בעי  מקום

שיהיה דומיא דיד, דאם אינו דומה ליד יש כאן חסרון במעשה 

 הקנין.

אי אמרינן  שגםיותר,  כתב (טי' קמס) על הש"ס הגר"ח  חידושיוב

כח הקנין הוי רק משום דהחצר   מכל מקוםמטעם שליחות,    שחצר

דון רק האיך מתיחס החצר לבעלים הנחשיבא יד של הבעלים, ו

שיחשב כידו, האם מתורת יד דחשיב כידא אריכתא, או מתורת 

 כמו שעל ידי מכל מקוםשאינו סמוך לו,  שאףשליחות, והיינו 

שליחות מתיחס הדבר למשלח, הכא נמי כל רשותו של אדם 

 מתיחסת אל הבעלים ליחשב כידו.

 

 אין ה"ד  'תוס

 ה, והנפק"מ לענין חצרעבירהטעם שאין שליח לדבר  

   

כאן מבאר דברי התוס', דהא דהוצרכו להביא דהוי  פני יהושעב

לדבר  שאין שליחמילפותא, הוא משום דהיה ק' להם, דאי מה 

הרב ודברי התלמיד דברי מי  זהו רק משום הסברא דדברי עבירה

, א"כ מה ק' להגמ' כלל דאיך מהני חצר מטעם שליחות שומעים

חצר לא שייך הטעם דדברי הרב, וממילא דאין סיבה בגניבה, הא ב

רחך דהוי משום ילפותא, , ועל כשליח לדבר עבירהשנימא שאין 

בחצר יש לנו לומר שלא יהני משום   שגםהגמ',    מקשה  משום כךו

 .לדבר עבירה שאין שליח

בהא  כתב, , א(ב)מבקידושין ברש"י הנה ובעיקר דברי התוס', 

דאין  שכיוןכתובין הבאין כאחד, בגמ' שם דהוי שני  שמבואר

 שליח לדבר עבירהמלמדין, ממילא יש לנו לומר מסברא שאין 

 כתב  , א(א)נ דיש לו לשמוע דברי הרב, וכן בבבא קמא משום

דברי הוא מסברא משום ש שליח לדבר עבירהאין , שמה שרש"י

 .דברי מי שומעים –י התלמיד ודבר הרב

 

 אשה ועבד  ה"ד 'תוס*

התוס', דהתם לא שלח אותם ממש  את קושיתתירץ הריטב"א 

להזיק, אלא רק נתן בידם בעירה, אבל לא אמר להם שילכו ויזיקו, 

ומבואר דבאם היה שולחם באמת היה מתחייב, וכן מבואר 

דאם אומר לקטן שאין בו דעת כלל, שהוי כחצר  נמוקי יוסףב

 ך"בשובחצר פטור[,  שרקשבע"כ מותיב ביה וחייב, ]למאי דס"ל 

אין שליחות לקטן, וכמו יי"ל שדהא ק הקשה (א"ק ב סי' קפס)

לישב  כתב (א"ק ס)שם  נתיבות המשפטוב שתירצו התוס'.

לא ילפינן  שליח לדבר עבירהס"ל ד נמוקי יוסףדהריטב"א וה

משליחות של כל התורה, אלא ממה שמצינו שליחות בחצר, וא"כ 

 בזה יש לנו לרבות גם קטן לשליחות.

 

 יאי בע ה"ד  'תוס

 , והטעםכשהשליח שוגג יש שליח לדבר עבירה האם

   

היכי  שגם כתבחולקים על התוס', וראשונים ועוד הרמב"ן 

 שיטתעל  הקשה, ולדבר עבירה שאין שליחשהשליח שוגג, הדין 

שליח לדבר הגמ' כאן אמאי בחצר יש  התוס' דא"כ מה מקשה

שו"ת  ובלא גרע מהיכי שהשליח שוגג,  שחצר, הא בודאי עבירה

כל מש"כ התוס' דבשוגג   שבאמת,  כתב  (זי' קטא ס)חלק  מהרי"ט  

מים שאמרו רבינא ורב , זהו רק משום הטעשליח לדבר עבירהאין  

שהשליח שוגג, הרי הוא   שכיוןסמא, וכמו שמבואר בדברי התוס'  

שאינו יודע שיש כאן  שכיוןכמו חצר דאמרינן דבע"כ מותיב בה, 

השליחות משום העבירה שבזה,  עבירה, הרי אינו נמנע מלעשות

 כתבוכמו כן חשיב שאינו בר חיובא משום שהוא שוגג, ]וכמו ש

וגג לא חשיב בר דבש כבר ידעו התוס' בקושיתם, דזה המהר"ם

 רק לרב סמא[, אבל אה"נ דלפי קושית הקשו משום כךחיובא, ו

, לדבר עבירה שאין שליחיך להיות הדין הגמ' גם בשליח שוגג צר

, דעכ"פ יק' דאיך סברה הגמ' הקשה (ו"ק ח ס' שמיס) ]והש"ך

הא , שליח לדבר עבירהבחצר יש חסרון של אין  שגם בקושיתה

בשוגג יש שהביאו התוס', מוכח ש במתני' בבבא קמא )עט, א(

שבאמת  כתב (ד"ק ס)שם  קצות החושן, ובשליח לדבר עבירה

 יש צד לבאר מתני' שם באופן אחר עיי"ש[. בגמ' בבבא קמא

לדבר  שאין שליחהראשונים גם בשוגג אמרינן  שיטתדל והא

רי הרב , ואע"ג דלכאורה באופן זה לא שייך הטעם דדבעבירה

בקידושין הריטב"א על זה  כתבודברי התלמיד דברי מי שומעין, 

באמת גם היכי שלא שייך הסברא של דברי הרב, , ש, ב(ב)מ

רה סברא , והגמ' בקידושין הזכילדבר עבירה שאין שליחאמרינן 

זו, משום דעל הרוב איכא לסברא זו, אמנם הריטב"א שם מסיים, 

דאפילו בשוגג שייך  [,שליח לדבר עבירהבשוגג אין  שגם] תדעד

דאנן אמרינן אילו ידע האי שליח דהקדש   דדברי הרב,  האי טעמא

והוה ליה שליח  ,הוא לא הוה ליה שליח כי דברי הרב שומעים

ומבואר  כעושה מעצמו בשוגג,וחשוב  ,בטעות ובטל שליחותו

ברי הרב, גם בשוגג יש לנו לומר, דמשום הסברא דד  שבאמתלפ"ז  

הרי זה שליחות בטעות, שאם היה יודע לא היה עושה שליחות 

בשוגג יש לנו לומר דברי הרב,   שגםעוד לומר    כתב  )שם(  ך"בשוזו,  

משום דהיה להשליח לחשוש שמא יש בזה איסור ולא לעשות, 

גם הכי, והוסיף שהרי הוא  כתב (ד"ק ס)שם  המשפטנתיבות וב]

ום שהיה לו לברר אם יש בזה מתחייב קרבן בשוגג, והיינו מש

 איסור[.

 

 ': אלא מעתה האומר לאשה ועבד וכו' גמ

מדוע אשה ועבד אינם בני חיוב משום שמצווים על  

 איסור גזל 

   



 [נו]
 

ל אי נימא דאשה ועבד באמת לאו בני חיוב ש  שגם,  הקשה  א"רעק

הרי בודאי שגם הם איתנייהו בלאו  מכל מקוםתשלומין נינהו, 

שליח לדבר דלא תגזול, וא"כ משום זה יש לנו לומר גם בהם שאין  

 (די' י אות  ס)  קופש"ש  הגר  חידושיוב, ולא יתחייב שולחם,  עבירה

לישב, דמה שיש לגזלן קניני גזילה, הוא משום דהוא מתחייב   כתב

נסים באמת לא יהיה לגזלן קניני גזילה, באונסים, ואי לאו חיוב או

לומר דלס"ד דאשה ועבד לאו בני חיובא נינהו, א"כ לא   כתבולפ"ז  

הלאו קניני גזילה, גם  לומר שאם אין כתביהיה בהם קניני גזילה, ו

להלן שם ניבה זו, ואן כיון דלא נעשה קנין בגאין כ  ו'לא תגנובשל '

דאין השליח בר  וןשכימה דאמר רבינא לבאר, ש כתב (וט 'יס)

מתחייב המשלח, היינו דמה שפוטר את המשלח, הוא  -חיובא 

היכי   משום כךמשום דאמרינן דאחריות המעשה הוי על השליח, ו

ות המעשה שאין השליח בר חיובא, בזה אמרינן דממילא אחרי

הגמ' דהכא נמי באומר לאשה  ויא על המשלח, וא"כ מקשהה

המעשה על השליח, ממילא ועבד שיגנבו, כיון דאין אחריות 

 דהדין נותן שיהיה אחריות המעשה על המשלח.

 

 איכא בינייהו כהן דאמר ליה וכו'  גמ': מאי בינייהו

 האם נחלקו רבינא ורב סמא בשליח שאינו בן חיוב 

   

דרבינא ורב סמא פליגי האם הרמ"ה בשם  וכתבהרא"ש והר"ן 

, האם יש בזה היכי דשליח לאו בר חיובא, אבל אי בעי לא עביד

בחצר דבע"כ  שרקדקיי"ל כרב סמא,  כתב, ושליח לדבר עבירה

לומר   כתבהריטב"א  , אמנם  שליח לדבר עבירהמותיב ביה, בזה יש  

שליח היכי שהשליח לאו בר חיובא, הדין דיש דלא פליגי, וכל 

 .לדבר עבירה

 

 דאמר  ה"ד  'תוס

 האם יש חילוק בין אם השליח כהן או ישראל, והטעם

   

כהן או ישראל, אע"ג שכל מה  במה שחילקו התוס' אם השליח

שהכהן מוזהר טפי מישראל הוא לא לקדש אשה לעצמו, אבל 

 אחר, אין נפ"מ בין ישראל לכהן, כי מכל מקום לגבי לקדש לכהן

מבואר  ש"הרא 'תוס בכיון שהוא מוזהר לעצמו מיקרי בר חיובא, 

רושה אסורה לו, בזה, דכהן חמיר עליו הלאו דלא יקח משום דג

סבור המשלח שלא יעשה שליחותו, משא"כ ישראל  משום כךו

זה, ואמרינן   שאינו מוזהר לעצמו בלאו זה, ממילא קיל ליה איסור

 ( הביא חי' עאה"ע סלק  ח)קמא    ובנודע ביהודהשיעשה שליחותו,  

 שיטתלבאר, ד שם )באות א( כתב, שירשהבי צבי רתשובת את 

דברי שין באמת אין הטעם משום התוס' דלמסקנת הגמ' בקידו

הרב, אלא הוי מגזה"כ וכמו שהביאו התוס' לעיל דילפינן לה 

, אלא לדבר עבירה שאין שליחדלא אמרינן  כתבמקראי, ובזה 

באופן שהשליח עצמו מוזהר גם באיסור זה, אבל אם הוא מוזהר 

 .לדבר עבירה שאין שליחכבר הוי דומיא דהני קראי, וממעטינן 

 כתבחולקים, וראשונים ד ועוהרמב"ן י התוס', הנה ובעיקר דבר

גם כהן לא חשיב בר חיובא, ומה שנקטה הגמ' ישראל  שבאמת

 הוא לאו דוקא.

 

 תוס' שם 

האם הישראל עובר בלפני עיוור, והאם נקרא בן חיוב 

 מכח זה

   

לא  מכל מקום, לפני עיוורשהישראל עובר ב בתוס' מבואר שאף

 אנץשתוס' בשם  שיטה מקובצתובה, מיקרי בר חיובא משום ז

היה רק משום הסברא   לדבר עבירה  שאין שליחמבואר, דאם הדין  

, היה לנו יח עובר בלפני עיוורלשל דברי הרב, א"כ גם בזה שהש

לא היה  , משום שמכל מקוםשליח לדבר עבירהאין לומר ש

, אלא לפני עיוורלשליח לשמוע למשלח משום דעובר ב

מקראי, ואמרינן דדוקא באופן שהשליח דלמסקנא ילפינן לה 

 שאין שליחמוזהר על מה שהמשלח שולחו, בזה נתמעט מקרא 

 כתב רבינו פרץ 'תוס בשם  שיטה מקובצתוב, ]לדבר עבירה

פני לדרבינא ורב סמא נחלקו בזה, האם משום דהשליח עובר ב

, דרב שליח לדבר עבירהבזה אין  שגם, זה סיבה שנימא עיוור

שליח , כבר סגי שאין  לפני עיוורום זה דעובר במש  שגםסמא ס"ל  

דאמרינן בזה דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי  לדבר עבירה

 שומעין[.

די"ל דהישראל אינו עובר   כתבהריטב"א  ובעיקר דברי התוס', הנה  

חר ל כרבא דאין לוקה אלא א"כ בעל א, משום דס"לפני עיוורב

, דאכתי אינו עיוור לפני שקידש, וא"כ בקידושין לבד אין איסור

שיכול הכהן לקדשה  שמדוברעוד די"ל  כתבעובר עד שיבעל, ו

התוס' דפשוט  שיטתבעצמו, וא"כ לא הוי תרי עברא דנהרא, וב

רבי מאיר  חידושיבלבאר  כתב, לפני עיוורלהם שהשליח עובר ב

, דס"ל דכל מה שאם לא הוי תרי עברא דנהרא, אינו עובר שמחה

א רק היכי שהוא מקרב את האיסור לפני , זהו דוקלפני עיוורב

שיכל ליטול בעצמו, א"כ לא הקירוב  שכיוןהעובר, דבזה אמרינן 

שלו גורם את האיסור, משא"כ באופן שהשליח מקדש את 

והוא מכשילו בעצם  האשה, שבקידושין עצמם איכא עבירה,

מעשה העבירה, בזה לא אכפת לן שלא הוי תרי עברא דנהרא, 

 .לפני עיוורבובכל ענין עובר 

 

 תוס' שם 

 כשבעל אחר כך האם לוקה על הקידושין 

   



 [נז]
 

מכל לרבא דס"ל דקידש לבד אינו לוקה,  שגםבמש"כ התוס' 

על הקידושין, יש נפ"מ משום דאם בעל אח"כ הוא לוקה גם    מקום

אינו ידוע אם שעדיין הרי יש כאן התראת ספק, כי  הרמב"ן    הקשה

"ד דהתראת ספק שמה אפשר דזה נאמר למ, שכתביבעול, ו

 שבאמת אין מלקות כאן, כתב ש"הרא 'תוס בהתראה, אמנם 

אין הכונה למלקות, אלא לעצם  וכוונת הגמ' ששולחו מתחייב,

 האיסור של לא יקח.

עוד דאה"נ דהגמ' אתיא רק הרמב"ן  ובעיקר קושית התוס' תירץ

לאביי, ואליבא דרבא נאמר את הנפ"מ השניה בגמ' דאקפי לי 

דמשעת  כתב, דברש"ידכן מבואר גם  כתבטב"א והריקטן, 

 אביי. שיטתקידושין עובר בלא יקחו, והיינו כ

 

 תוס' שם *

בשליחות לקידושי עברה, האם השליחות בטלה לגמרי 

 ואף אינה מקודשת 

   

לדבר  שאין שליחדאמרינן  שכיוןהשני מבואר  בתוס' בתירוצם

ף הקידושין א משום כך, הדין דהשליחות בטלה לגמרי, ועבירה

לין, ולא נתפרש בתוס' האם לפי תירוצם הראשון סוברים לא ח

שליח לדבר אין הם שאכן הקידושין חלין גם אם אנו אומרים ש

 תוס' שאנץבשם  שיטה מקובצתוב ש"הרא 'תוס ב, אמנם עבירה

הראשון ס"ל דלכו"ע  מבואר דלפי התירוץ רבינו פרץ 'תוס ו

, לדבר עבירה שאין שליחהקידושין חלין, וגם אם אמרינן בזה 

י' אה"ע סלק ח )קמא ובנודע ביהודההקידושין חלין,  מכל מקום

השליחות בטלה,   לדבר עבירה  שאין שליחבודאי כיון  , שנקט  (הע

הראשון נקטו  מש"כ לבאר דכל מה שהתוס' בתירוצם ]ועיי"ש

דוקא לרבא דאין איסור בקידושין לבד[,  דהשליחות בטלה, זהו

 אמנם 

נקט, דהתוס' בתירוצם  (א"ק ב סי' קפס) משפטנתיבות הב

בכל מקום השליחות עצמה לא בטלה, גם היכי הראשון סוברים ש

 .לדבר עבירה שאין שליחדאמרינן 

בשערי לבאר  כתבובביאור דבר זה דהשליחות עצמה לא בטלה, 

יש שני ענינים, האחד דהמעשה  בשליחות(, שפ"ז )שער ז יושר

שני שהמשלח מוסר כח לשליח של השליח מתיחס למשלח, וה

דכל מה דאמרינן  כתבלפעול באותו דבר שהוא שולחו, ולפ"ז 

, זהו רק לענין זה שעצם המעשה של לדבר עבירה שאין שליח

השליח אינו מתיחס למשלח, ולא חשיב כאילו המשלח עשאו, 

איכא בכל אופן גם בשולחו לד"ע, כי  הכח, זהאבל לענין מסירת 

הקידושין עצמם  משום כךהכח לפעול, ו מסר לו את מכל מקום

חלין, אבל המשלח אינו חייב, דלא חשיב מעשה של המשלח, 

לבאר, דעצם השליחות לא  כתב (וי' טס) ש שקופ"הגר חידושיוב

בטלה, והא דחייב השליח, הוא משום דעכ"פ הגם שיש כאן חלות 

אחריות המעשה הוי על השליח, משום  מכל מקוםליחות, ש

החיוב על   משום כךהיה לו לעשות את השליחות, ו  דאמרינן שלא

 המעשה הוי על השליח, אע"פ שהשליחות קיימת.

דחה הצד שנאמר שהשליחות לא  (שם) בנודע ביהודהוהנה 

דהעיקר הוא  כתב (א"ק ס )שם קצות החושןבבטלה, וכן נקט 

 שיטת , שכתב )שם( נתיבות המשפטבלה, אמנם שהשליחות בט

 (זי' טס) קהילות יעקבובלא בטלה,  רוב הפוסקים שהשליחות

 .נתיבות המשפט, דלא נודע לאיזה רוב הפוסקים כונת הכתב

 

 אקפי  ה"ד  'תוס

 מחלוקת הראשונים האם חייב כשמקיף אדם גדול 

   

באקפי לי גדול הוי הדין הכי,  שגםבתחילה כהתוס'  כתבהרמב"ן 

ינה דאפשר דבגדול כיון דהניקף בר חיובא, והאשה א  כתבואח"כ  

 מדעתו, א"כ לא יתחייב המשלח, וכן כתביכולה להקיף שלא 

שבגדול, אינה שליח אלא של הניקף שמניח לה להקיף המאירי 

 אותו.

 

 תוס' שם 

שמכשילה  ברת חיוב משוםנחשבת מדוע אשה אינה 

 את הניקף באיסור לפני עיוור

   

, דאמאי בשולח להקיף גדול אמרינן דיש שליחות הקשה א"רעק

יש כאן גם עבירת  מכל מקוםדהאשה לאו בר חיובא, הא  משום

בזה שמכשיל את  לפני עיוור, דהמקיף עובר בלפני עיוורלאו ד

הניקף בלאו דלא תקיפו, ונמצא שהמשלח שולח את השליח 

ד"ה דמי למש"כ התוס' ), ]ולא ל לפני עיוורלעבור על לאו ש

ם לא ור לא חשיב בר חיובא, דשיו, דמשום לאו דלפני ע(דאמר

, אלא ממילא נמצא דאם השליח יקיים לפני עיוורשלחו לעבור על  

 שלפי תירוץ כתבר[, וווילפני עאת השליחות, הרי הוא יעבור ב

הכא נמי האמנם דלגבי התוס' שלא בטלה השליחות ניחא, ש

מכל ליכא שליחות ולא יהיה חייב המשלח,  ל לפני עיוורהלאו ש

התירוץ יחות, אבל לפי לגבי הלאו שלא תקיפו איכא של מקום

דמשכחת  כתבכאן שליחות, ו שהשליחות בטלה קשה מדוע יש

רי עברא דנהרי, כגון שהניקף יכול להקיף לה באופן שלא הוי ת

 דאמר[. ה"ד 'תוסעצמו, ]ועיין במשנ"ת בזה ב

היכי שהוא שולחו  שגם, א"רעקובמקום אחר מבואר בדברי 

לא חשיב  ל מקוםמכ, לפני עיוורלעשות מעשה שיש בו עבירת 

דבעיקר העבירה של הקפת  שכיוןמשום זה שהוא בר חיובא, 

ל לפני הראש, האשה אינה בר חיובא, א"כ מה שיש כאן גם לאו ש

, אינו סיבה שהיא חשיבא בר חיובא בזה, ולעולם מה שיש עיוור

 .שליח לדבר עבירהאינו גורם שיחשב  לפני עיוורעבירת לאו של 

 



 [נח ]
 

 צר לאו משום ידה איתרבאי ומי איכא למ"ד ח : גמ'

צריכה ילפותא או שנלמדת  האם חצר מטעם שליחות

 מסברא 

   

מהני  שחצרהגמ', דבהכרח צ"ל דהריבוי  מבאר שקושיתרש"י 

הוא מטעם יד, דאי מטעם שליחות לזה לא צריך קרא לרבות, 

דהא דמהני שליח כבר ידעינן ממה דילפינן ממה דכתיב ושלחה 

ל גיטה, והנה בגמ' לעיל לגבי גניבה היה שהאשה עושה שליח לקב

מטעם שליחות, ואע"פ שילפינן מקרא  שחצרניחא לגמ' לומר 

מטעם  שחצרנימא  מהני, ושם לא היה ק' להגמ', דאי שחצר

 להלןשליחות, א"כ למאי בעי קרא שמהני חצר, אמנם הנה רש"י 

מהניא מטעם  שחצרדבעי קרא בגניבה  ( כתב,ד"ה ומר, א א)י

 שאין שליחדאי לאו הכי היינו אומרים שלא מהני משום    שליחות,

 שבאמתרש"י,  טתבשי ש"הרא 'תוס ב, וכן מבואר לדבר עבירה

מטעם שליחות לא בעי קרא כלל, תקנה  שחצרלעיקר דבר זה 

אלא כל היכי שידעינן ששליח מהני, יש לנו לומר מסברא שגם 

קר לעי שבאמתלומר  כתבוהרמב"ן חצר תקנה מתורת שליחות, 

הדין שחצר מהניא מטעם שליחות לזה בעי קרא, אלא דמאחר 

שיש קרא במקום אחד שחצר מהניא מטעם שליחות, תו לא בעי 

בתחילת  משום כךמטעם שליחות, ו קרא בכל מקום שמהניא

הגמ' היה ניחא לגמ' שחצר תהני מטעם שליחות, ואע"פ שבעינן  

דתו לא בעי מהניא, אבל לגבי גט היה ק' לגמ'  שחצרקרא ללמוד 

חצר  שגםדידעינן דשליחות מהניא בגט, ממילא  שכיוןקרא, 

 מהניא, מאחר שמצינו כבר בקרא שחצר מהניא מטעם שליחות.

מבואר דלא כרש"י, אלא דלעולם בעי קרא   )ד"ה ואי(  'תוס באמנם  

בריטב"א לחצר גם אי אמרינן דמהני מטעם שליחות, ומבואר 

ות, דשליחות בעלמא דס"ל דאי אפשר ללמוד חצר מכל שליח

בבן דעת והוא בר שלוחי, אבל חצר שאין דעת, מאן יימר  מדובר

כאן  דמהני מטעם שליחות, ומשום כך ביארו את הוכחת הגמ'

שחצר מהניא מטעם יד, מהא דהתנא מרבה שמועיל חצרה כמו 

שמועיל ידה, וכמו שמתגרשת בידה, אפילו בעל כרחה, ואפילו 

 'תוסמהניא מטעם יד, ]וב שחצרקטנה, הכא נמי חצרה, וע"כ 

 לפרש בעוד אופנים[. כתבוברמב"ן  ש"הרא

 שחצר, דאמר רב אשי , ב(א)י להלןהביא הגמ'  ש"הרא 'תוס וב

רש"י, דלחצר  שיטתוזה ראיה למטעם יד ולא גרעה משליחות, 

, דאי נימא מטעם שליחות לא בעי קרא, אלא ממילא ידעינן לה

 .עה משליחותלא גר שבאמתדבעי קרא, א"כ מנין 

 

גמ': אין לי אלא ידה גגה חצרה וקרפיפה מנין ת"ל ונתן  

 מכל מקום 

 רשויות מ'ונתן בידה' אופן הריבוי של שאר 

   

מבארים דילפינן מכלל ופרט וכלל, אמנם  (ד"ה ת"ללעיל )התוס' 

 כתב  ש"הרא 'תוס ובלא הזכיר שיש כאן כלל ופרט וכלל, רש"י 

ה הכונה לרשותה ואינו בא לפרט רש"י, דדרשינן דיד  שיטתלבאר  

רש"י בתחילת הסוגיה )בד"ה  כתבלומר דדוקא ידה, ]וכמו ש

רש"י, דאי   שיטתמבאר יותר  הריטב"א הישנים    חידושיוב,  משום([

ידה היינו ידה  שבאמתהיה כתוב ובידה יתנהו, היינו אומרים 

וכתב לה, ממש, אבל כיון דכתיב ונתן בידה, שדינן ונתן על 

ל מקום שיתן מהני, ומשום זה יש לנו לפרש דבידה דמשמע דבכ

לבאר, דילפינן לרבות חצרה, ממש"כ   כתבוהרמב"ן  היינו רשותה,  

 ונתן בידה ב' פעמים.

 

 , אאי

ומר סבר לא ילפינן   מגטילפינן מציאה מר סבר  : גמ'*

 מציאה מגט 

האם הנידון לגבי לימוד איסור מממון אף בגדול או רק 

 לגבי לימוד קטן וקטנה 

   

דהצד דלא ילפינן הוא משום דממונא מאיסורא לא  כתברש"י 

מכל דאע"ג דאיכא קרא גם בגניבה ושם הוי ממונא,  כתבילפינן, ו

י"ל דשם הריבוי שמהני רק מתורת שליחות, ]ובעי קרא  מקום

שהנדון [, ומבואר בדבריו לדבר עבירה שאין שליחדלא נימא 

ן מטעם שליחות, או בגמ' לעיקר הדבר האם חצר מהני בממו

שמהני גם מטעם יד, ואי אמרינן שגם בממון מהני חצר מטעם יד, 

ילפותא  ו לומר שיהני גם בקטנה, ולזה אין צריךממילא יש לנ

מהני בממון מטעם  שחצראם ידעינן  שגםבפנ"ע, דאי נימא 

נה יהני מטעם בקט שגםבעי ילפותא  מכל מקוםשליחות, 

ר דבגניבה מהני רק מטעם שליחות, אמאי הוצרך רש"י לומ

לא מצינו בקרא  מכל מקוםשליחות, הא גם אי מהני מטעם יד, 

בביאור הגמ' בסמוך, הרי"ף דמהני גם בקטנה, וכן מבואר בלשון 

לא הוי בדוקא לגבי קטן, אלא  שהנידוןאי ילפינן קטן מקטנה, 

דגברא משום שליחות  שחצר הרי"ף כתבהנדון לגבי איש, ד

איל ואין לו שליחות אין לו חצר, והיינו דעיקר איתרבאי, וקטן הו

הנדון הוא לגבי גדול אי ילפינן איש מאשה, ואי מצינו שחצר מהני 

בקטן יהני מטעם יד,  שגםבאיש מטעם יד, ממילא יש לנו לומר 

דאין לחלק בין גדול לקטן בזה, ]בכמה אחרונים פירשו כך את 

לבאר   כתב  (ר  י'פתיחה לס)  נתיבות המשפטבהרי"ף, אמנם    טתשי

 את דברי הרי"ף שלא כפשוטם, עיי"ש[.

מבואר בגמ' דילפינן מציאה מגט, ו, שמה שכתבהתוס' אמנם 

הכונה דילפינן מדרבנן, דהא מציאת קטן לא הוי דידיה אלא 

מדרבנן ואפילו אם מגביה בידו, והנדון בגמ' אם תקנו לקטן גם 

גם לגבי גדול  שהנידוןשרק יד תקנו לו, ואי נימא כרש"י  חצר, או

הילפינן  שבאמתאם מהני בו חצר מטעם יד בממונא, א"כ נמצא 



 [נט]
 

הוא מדאורייתא, ורק דלגבי קטן הנפ"מ היא רק מדרבנן, ומבואר 

מהני  שחצרבתוס' דלגבי גדול, בודאי מאחר שמצינו עכ"פ בגט 

מהני גם מטעם יד, מטעם יד, הכא נמי בגניבה יש לנו לומר ד

שמהני חצר מטעם יד בקטן, ועל זה והנדון רק עד כמה נתרבה 

 דכל הנדון הוא רק מדרבנן, דמן התורה אפילו יד לא קונה. כתב

מבואר על דרך התוס' שהנדון הוא רק לגבי קטן וקטנה, אך ובר"ן 

לגבי קטן,   שהנידוןלגבי דאורייתא, וביאר    שהנידוןמבואר בדבריו  

ה, האם משום דמצינו בקטנה שיש לה יד להתגרש בגט מן התור

נימא דהכא נמי נתרבה לה יד גם לגבי מציאה, שתזכה במציאה 

לף קטן מקטנה, שגם בידה מן התורה, וכמו כן יש נדון האם ני

לקטן נתרבה שיזכה במציאה בידו מן התורה, ובאמת שמחלוקת 

לענין  מותא' ר"ל ורבי יוחנן אם יש לקטנה או לקטן חצר וד

להם יד מן התורה, מציאה, הוא מחלוקת גם לענין יד האם יש 

קטן יש לו  שגםדביד עכ"פ הם קונים מדרבנן, דתקנו  שכיוןאלא 

' ר"ל ורבי יוחנן פליגי לענין חצר וד ךמשום כזכיה מדבריהם, 

, דבזה לא תקנו שיקנה גם בחצר, וזה נשאר תלוי בנדון, מותא

האם התורה רבתה שיהיה יד וחצר לקטנה או קטן אפילו לגבי 

 מציאה, או לא.

קטן קונה ביד מן  שבאמתלומר  כתב (ו"ק ג סי' רמס) ך"שבו]

קו, ואגוז ונוטלו, התורה, מזמן שיש לו דעת שנותנים לו צרור וזור

 מדובר ומה שהביאו התוס' דמציאת קטן הוי רק מדבריהם, שם 

בקטן קודם הזמן הזה, ובאמת ילפינן בסוגיה היינו מן התורה, 

 האם יש לו רק קנין יד או גם חצר[.

 

 לא ילפינן קטן מקטנה ומר סבר   : מ'ג

מחלוקת הראשונים האם יש לקטן קנין חצר במתנה 

 וכדומה 

   

מבואר, דקטן אין לו חצר אף לגבי   (ה"י  )הל' מכירה פכ"טברמב"ם  

דבמתנה איכא  שכיוןשם השיג הראב"ד לזכות במתנה, אמנם 

י' ס) קצות החושןובדעת אחרת מקנה, א"כ גם בחצירו הוא זוכה, 

לא מהני   שחצרהראב"ד, דהאמנם    שיטתמבאר את    (אי  ק"ג סמר

כיון דקיי"ל דזכין  מכל מקוםאין שליחות לקטן, בקטן משום ש

אין שליחות לקטן, א"כ הכא נמי חצר של קטן יכול קטן, הגם של

להועיל מטעם זכין, אלא דבעלמא הא דזכין לקטן, הוא משום 

הרי יש לו דעת  דיש כאן דעת אחרת לזכות לקטן, דהזוכה לקטן

בחצר שאין כאן דעת אחרת, אי במציאה    משום כךלזכות לקטן, ו

אפשר שיזכה בחצר מדין זכין, דבלא דעת אחרת גם אין זכין 

לקטן, אבל במתנה שיש כאן דעת אחרת שיזכה הקטן בחצר, 

 ממילא מהני החצר מתורת דין זכין לקטן.

הא כהראב"ד, מהתוס'  שיטתלהוכיח ד קצות החושןה כתבו

יאה מגט, היינו ילפינן מצדהתוס' מבארים שמה שמבואר בגמ' ש

על כרחך מדרבנן, דהא קטן אינו זוכה במציאה אלא מדרבנן, 

התוס' דהיכי דאיכא דעת אחרת מקנה,  שיטתד שכיון הקשהו

זוכה הקטן אף מדאורייתא, א"כ אמאי לא איירי בסוגיה לגבי 

נדון אף בדאורייתא,  מתנה, ואז הנדון אי ילפינן מתנה מגט, יהיה

במתנה לכו"ע מהני חצר  שבאמת, הראב"ד ניחא שיטתדל כתבו

 אף בקטן, וא"כ אי אפשר לומר דפליגי לענין מתנה.

הרמב"ם, דאמאי באמת  שיטתעל  הקשה (שם) קצות החושןוה

דבשלמא אי נימא  כתבחצר של קטן לא מהני משום דין זכין, ו

דלא תקנו דין זכין אלא בזוכה דדין זכין לקטן הוא רק מדרבנן, י"ל  

בר דעת ולא בחצר, אבל אם דין זכין לקטן הוי מן התורה, א"כ 

מאיזה סיבה נימא דלא תזכה חצר לקטן מדין זכין, ואע"פ שאין 

יזכה בחצירו משום דין זכין לקטן,  מכל מקוםשליחות לקטן 

לומר, דבחצר לא  כתב י' כו אות ה(ס) ש שקופ"הגר חידושיוב

מי  שרקלדון שיועיל מתורת זכין ולא מתורת שליחות, שייך כלל 

שיש לו דעת יכול לפעול מכח דין זכין לזכות לאחר, אבל חצר 

שאין לה דעת, לא שייך כלל לומר דהחצר תזכה מתורת זכין, 

זכה דהיא מצ"ע אינה פועלת כלום, ורק מתורת שליחות י"ל שת

 לבעלים.

 

ואמר זכתה לי  ראה אותן רצין אחר המציאה וכו' מתני': 

 שדי 

 ת 'זכתה לי שדי', והטעםריאימתי נצרכת אמ

   

בלא אמר הוא קונה, ונקט התנא דאמר כדי  שגםמבואר בתוס' 

 כתבהריטב"א לומר דבסיפא אפילו באמר אינו קונה, אמנם 

במתני'    מכל מקוםדאע"ג דבעלמא לא בעי שיאמר זכתה לי שדי,  

רצין אחר המציאה, שיש אחרים ש שמדובר שכיוןבעי, ומשום 

א"כ כיון שעומד שם ואינו אומר שתזכה שדי, הרי זה מוכיח 

י' שאלו שרצין אחר המציאה שיקחו אותה, ומוכח שאין שניחא ל

מחלק באופן אחר, דבצבי שבור כיון דהוא והר"ן דעתו לזכות, 

הולך מעט ולאחר זמן הרי הוא יצא מהחצר, א"כ דוקא היכי 

לקנות את הצבי, אמרינן שהוא  שאומר וחזינן שהוא מתעורר

עתיד   משתמר ע"י, ולא יניחנו לצאת מהשדה, אבל בעלמא שאינו

לצאת, בזה גם בלא שאומר, כיון דעכ"פ הרי משתמר ע"י שהוא 

 שם, הרי הוא זוכה.

דבכל ענין בעי   (ה"ח)הל' גזילה ואבדה פי"ז  הרמב"ם    שיטתאמנם  

בכסף ר אמירה באופן שהחצר אינה משתמרת מצ"ע, ]וכמבוא

מבואר דבעי הר"ש די וידש בשם  שיטה מקובצתובשם[,  משנה

שהוא עומד שם כדי לשמור על המציאה ולא אמירה כדי לברר 

לבאר  כתב (בי' דיני חצר ס) פריםאובמחנה שעומד באקראי, ]

של איש מהני רק מטעם שליחות ולא  שחצרהרמב"ם  שיטתד

צ"ע, בעי מטעם יד, וס"ל דכל היכי שהחצר אינה משתמרת מ

 שיאמר בפירוש שהחצר נעשית שלוחו לזכות לו[.



 [ס]
 

דלא בעי אמירה אלא בצבי שבור דאמנם  כתבלשיטתו  והר"ן

גם בשאר מציאה בעי עכ"פ שידע  מכל מקוםוכמשנ"ת, 

שהמציאה שם ולא יקנה שלא מדעתו, ומשום דכל שאינו יודע, 

הרי עתיד לילך משם ולהשאיר המציאה שם, וא"כ נמצא דאינו 

 שיטת, שנראה שכתב )שם( מחנה אפריםבתמר, אמנם מש

דה, הרי השדה קונה לו גם דכל שעומד בצד השהרשב"א והרא"ש  

 שלא מדעתו, דעכשיו זה משתמר ע"י.

 

 זכתה ה"ד  'תוס

 דחיית ראיית התוס' מקנין ארבע אמות 

   

קונה גם בלא  מותא' במש"כ להוכיח דלא בעי אמירה מהא דבד

ריטב"א דבעי אמירה משום דבמתני' איכא ה  שיטתאמירה, הנה ל

לפי  כתבהר"ן אחרים שרצין אחריה, ממילא דלק"מ משם, וכן 

שיטתו דבלא אמירה נמצא דהצבי אינו משתמר וכמשנ"ת, א"כ 

לא בעי אמירה דלעולם זה משתמר משום דהוי בתוך  מותא' בד

המגיד  כתבהרמב"ם דלעולם בעי אמירה,  שיטת, ובמותיוא' ד

כיון דיכול לנטות  מותיוא' בד, די"ל ש(שם)רמב"ם על ה משנה

לא בעי  משום כךוליטול הרי זה עדיף מחצר שאינה משתמרת ו

 אמירה.

 

 : חצירו של אדם קונה לו שלא מדעתו גמ'

הטעמים שחצירו של אדם קונה לו שלא מדעתו, 

 והנפק"מ

   

ידו של אדם קונה שלא מדעתו,  שגםמבואר  , א(ד)נבב"ב בתוס' 

דחצירו קונה שלא  שמבוארחצר מטעם יד איתרבאי, וכיון  דהא

 שמכל מקום כתבמדעתו, א"כ גם ידו קונה שלא מדעתו, אלא ד

זהו דוקא היכי שאינו יודע שהחפץ בידו, אבל אם יודע ואינו 

)דיני  מחנה אפריםבגרע ואינו קונה, ומבואר מתכוין לקנות, בזה 

ודע שהחפץ בחצירו התוס' הכא נמי אם י  שיטתדל  (הי'  סמשיכה  

 ואינו מתכוין לזכות, אינו זוכה.

בגיטין הר"ן  ש, א( הביא,  ח)צ  בבבא קמא  ובשיעורי רבינו חיים הלוי

אם הוא יודע שזה בידו ואינו  שגםחולק על תוס', וס"ל  , א(א)ס

הוא זוכה, וביאר בזה, דחלוק קנין יד  מכל מקוםמתכוין לזכות, 

אפשר לגרש אשה בע"כ בנתינת משאר קנינים, דביד כיון דחזינן ד

הגט לידה, הרי מוכח מזה דבזה שהוי הדבר בידה בעצם הוי 

מעשה קנין, ואפילו שלא בכונת האדם, שהרי האשה אינה רוצה 

גט, וכיון שהוי מעשה קנין בעצם גם בלא כונה, א"כ שפיר לזכות ב

 לא פשר לזכות גם שלא מדעתו, ורק שמכל מקום בעל כרחוא

 .ן אדם זוכה בחפץ על כרחויזכה, משום דאי

מה שחצירו ו, שכתב  )שם(  מחנה אפריםובכאן,    פני יהושעבאמנם  

מהני גם  שחצרשל אדם קונה לו שלא מדעתו, זהו דוקא משום 

שליחות, וכמו ששלוחו קונה לו שלא מדעתו, הכא נמי מטעם 

ר י' ס)  נתיבות המשפטבחצרו קונה לו שלא מדעתו, וכן מבואר 

לומר דא"כ גם ידו לעולם יזכה שלא  כתבהוא , ]אלא ד(וט ק"ס

מדעתו, דאם חצר יכולה לזכות מטעם שליחות, גם יד עצמה 

י' ס"ע לק אהח)באבני נזר יכולה לזכות מטעם שליחות[, אמנם 

על דבריהם, דמה דבעלמא שלוחו של אדם  הקשה (בקסא אות 

קונה לו שלא מדעתו, הוא משום דאיכא עכ"פ דעת השליח 

הכא אי נימא דקנין יד בעי דעת, מה מהני זה שחצירו   לזכות, אבל

 מכל מקוםקונה מטעם שליחות לענין שלא יצטרכו דעתו, הרי 

 אין כאן דעת על הקנין.

 

 אין שכחה וכו' גמ': זכור ולבסוף שכוח 

 הגדרת זכור ולבסוף שכוח 

   

בתוס' מבואר דדוקא אם זכור בשעה ששכחוהו פועלים, אז 

דמשעה ששכחוהו הרמב"ן  ות ע"י חצירו, ולשון  אמרינן דיכול לזכ

מהני  משום כךפועלים, הרי זה נכנס לכלל שכחה ולכלל הפקר, ו

ע"י שכחת שנכנס לכלל שכחה  שכיוןהר"ן ולשון בזה זכיה, 

ועניים לא זכו לפי   עלים,הרי היא כאלו יצא מרשותו של בפועלים,  

 , וצ"ב בזה.שעדיין לא נגמרה שכחה

י בשכחו בעה"ב ולא שכחוהו פועלים לא דאמא הקשהוהר"ן 

 כתב נימא שיזכה בחצירו, כיון דהתחיל שכחה ע"י שהוא שכוח, ו

בעומד בצד שדהו אינו קונה, אלא  שגםלפמשנ"ת דבריו לעיל, 

אם יודע שהמציאה שם דאז הוא שומר על המציאה, אבל אם 

אינו יודע שהמציאה שם לא יקנה בחצירו, מאחר שאינו משתמר 

א עתיד לילך ולהשאיר המציאה שם, מאחר שאינו יודע רי הושה

 שהמציאה שם.

 

 , באי

 מקומו  ה"ד  'תוס

 האם שאלה ושכירות נקנים בחליפין

   

דאמאי לא השאיל להם  תוס' רק על שאלה, הקשה בשםהרא"ש 

ובטור  הקרקע, ובשם תוס' תירץ ששאלה אינה נקנית בחליפין.

, רק לגבי יש אומריםהתוס' בשם  שיטתהביא את  (הי' קצס)

שם  בית יוסףוהשאלה אבל לגבי שכירות סתם דנקנה בחליפין, 

והדרישה התוס' גם לענין שכירות,    שיטתדאמאי לא הביא    הקשה

 הביא דברי התוס' אלא לענין שאלה.  משום דהרא"ש לא  כתבשם  

הגמ' בסמוך היא  התוס', שכל קושית לישב קושית כתבוהרא"ש 

הם קרקע, ולא נתן את הפירות עצמם דאמאי הוצרך להשכיר ל



 [סא]
 

לבד בלא קרקע, אבל זה לא קשיא אמאי השכיר את הקרקע ולא 

י' מז ס )חלק ג בית הלויובהקנה בחליפין, דיותר קל ליתן פרוטה, ]

הגמ' דלמה  בגמ' בסמוך דפי' קושיתרש"י מדברי , שכתב אות ב(

 עדיףהתוס', שקושית הגמ' היא ש  שיטתלו לקבל מעות, מבואר כ

, דהשכיר המקום משום תירץוהריטב"א קנין סודר מקנין כסף[, 

 דרצה לעשות הוכחה הניכר לכל שהוא מוציא מעשרותיו.

 

 וכי  ה"ד  'תוס

 מר לדעת הזוכהגדר חצר משמרת והאם צריך שתשת

   

, ט)עבגיטין בתוס' לגבי זקנים לא היה משתמר, במה שתירצו ש

אר בני אדם, אבל מבואר יותר, דהאמנם שהיה משתמר מש ב(

ראשונים ועוד  הרמב"ן  מבני ביתו של ר"ג לא היה משתמר, אמנם  

בעי   מכל מקום, דאמנם דהיה משתמר ע"י בני ביתו של ר"ג,  תירצו

שיהיה משתמר לדעת הזוכה, ומה שהוא משתמר ע"י ר"ג ובני 

 .ביתו, לא מהני שיחשב משתמר לרבי יהושע ור"ע

 

 כו' מ': אלא טובת הנאה אינה ממון וג

או אף  ואגב האם טובת הנאה אינה נקנית רק בחליפין

 בשאר הקנאות 

   

דהא דקנו את המעשרות ע"י חצר,  כתב (ד"ה אינה ממון)רש"י 

קונה גם בהפקר, ונראה דאם היה אפשר לזכות   שחצרהוא משום  

בחצר רק כשיש מקנה, א"כ גם בחצר לא היו יכולים לקנות, 

רש"י דלא מהני שום קנין שהוי  תשיט, ד)שם( בית הלויבומבואר 

מחמת הנותן, דטובת הנאה לא חשיבא שיהיה לו כח לעשות קנין 

 על ידו.

ות אינה נקנית  לומר דשכיר כתב )ל, א(בערכין התוס' אמנם הנה 

דהוי כמו טובת הנאה  כתבהתוס' לעיל[, ו כתבבחליפין, ]וכמו ש

, דמוכח (שם)  בית הלויה  כתבשלא חשיבא ממון לקנות בחליפין, ו

מדבריהם דפירשו הגמ' דמה שטובת הנאה לא נקנית בחליפין, 

רש"י, דלא מהני שום קנין מצד המקנה,  שיטתאי"ז כמשנ"ת ב

פין הוא קנין גרוע, ]שהרי שכירות אלא הטעם הוא דקנין חלי

, אף שהוי קנין נית בכסף ושטר כמבואר בבבא קמא )עט, א(נק

דהטעם מורו בשם  שיטה מקובצתבמצד המקנה[, וכן מבואר 

בגמ' דלא יהני חליפין ואגב, הוא משום דהוו קנינים  שמבואר

 גרועים.

 

 גמ' שם 

הכללי של  האם הנידון כאן לגבי חליפין ואגב תלוי בנידון  

 טובת הנאה ממון 

   

נקנית   טובת הנאהבגמ' כאן האם  שהנידוןנראה בריטב"א 

ממון  הנאה טובתבחליפין או באגב, זה תלוי בנדון דעלמא האם 

ממון, והכא נמי קיי"ל  טובת הנאהדמסקנת הגמ' ד כתבאו לא, ש

ממון, ושם הוי נדון כללי האם   )פרק חמישי( שטובת הנאהבנדרים  

 כתב מורו בשם  שיטה מקובצתבממון או לא, אמנם  טובת הנאה

בגמ' הוא רק לענין חליפין ואגב שהם   שהנידוןלפי המבואר לעיל,  

טובת הנדון בגמ' גם אי אמרינן בעלמא ד תשבאמקנינים גרועים, 

 טובת הנאהד שכיוןניתן לומר  ממון, מכיוון שלמרות זאת הנאה

 אי אפשר להקנות בזה בקנין גרוע. משום כךהוי ממון גמור,  לא

שיש  על הרמב"ם הקשה (אי' דיני טובת הנאה ס) מחנה אפריםוב

אפשר ש,  כתב  (הי"אסתירה בדבריו, מחד, בהל' מעשר שני )פי"א  

( פסק הט"ו בהל' תרומות )פ"בלהקנות מעשר באגב, ואילו 

הרמב"ם מבאר דמסקנת  לישב, ש  כתבו  שטובת הנאה אינה ממון.

אינה ממון,   טובת הנאההגמ' כאן דאפשר להקנות באגב אפילו אי  

]וכן בחליפין היה אפשר אי לאו דדרך נתינה כתיב בהו[, ומשום 

מאחר שיש  מכל מקום, אינה חשובה ממון טובת הנאהדאע"ג ד

לו את הכח ליתן למי שירצה, א"כ שפיר יכול גם להיות מקנה 

 ש שקופ "הגר  חידושיובכאן, במאירי אגב, וכן מבואר ולהקנות ב

הוא   מכל מקוםאינה ממון,    טובת הנאהמבאר בזה, דאף ד  (זי' יס)

אף שמקנה   משום כך, וטובת הנאהחשיב המקנה מחמת שיש לו 

כיון שיש לו כח מקנה, יכול להקנותו  כל מקוםמדבר שאינו שלו, 

 באגב. 

 

 אותן שאני דעת אחרת מקנה רב פפא אמר גמ': 

 רת אין צורך שיעמוד וישמר הטעם שבדעת אח 

   

מבאר דהיכי דאיכא דעת אחרת מקנה נוחה מתנה זו לקנות, רש"י  

מבואר, דבמתנה לעולם  רבינו פרץ 'תוס בשם  שיטה מקובצתוב

ת, שהרי שום אדם אינו יכול לזכות בזה מאחר הרי היא כמשתמר

כיון שהבעלים נותן לו את זה, ממילא זוכה שיש לה בעלים, וא"כ 

 גם בחצר שאינה משתמרת.

דדוקא גבי מציאה בעינן מקום המשתמר, משום  כתבוהרא"ש 

דאנן סהדי שאין אדם רוצה שיהיו חפציו ביד שליח שאין 

כמת שבכל מקום משתמר בידו, אבל במתנה דעת המקבל מס

חשובה לו שיתנהו הנותן, שיזכה שם במתנה זו, ושמירת הנותן 

דמדויק ברא"ש דמהני דעת  כתב (רי' ס) בית יוסףובכשמירתו, 

אחרת משום דהמתנה משומרת ע"י הנותן לו, והיכי שאינו 

קצות ובמשומר ע"י הנותן, באמת גם בדעת אחרת לא יקנה, ]

' מבואר דכמו כן מהני לזכות , דהא בגמהקשה  (ב"ק  ס)שם    החושן

בצבי אע"פ שהוא רץ אחריו ואינו מגיעו, והרי באופן זה אין הצבי 

 נחלת דוד ובזה שנתן לו, ואמאי קונה לו חצירו, משתמר גם ע"י 

לדחות, שהרי הרמב"ם פסק דלא כר"פ דבדעת אחרת קונה  כתב

גם בחצר שאינה משתמרת, ובכל זאת פסק דבדעת אחרת מקנה, 



 [סב]
 

י אע"פ שרץ אחריו ואינו מגיעו, ועל כרחך דשם יש זוכה בצב

 שגםעדיפות לקנות יותר מחצר שאינה משתמרת, וא"כ י"ל 

"ש נימא הכי, דשם יש עדיפות לקנות, אף שאינו משתמר להרא

אף ע"י הנותן, ומה שהגמ' מביאה את זה לראיה, זהו רק דשם 

 חזינן דיש עדיפות לקנות מתנה מלקנות מציאה[.

 

 גט דדעת אחרת מקנה אותה ואמר עולא וכו'גמ': הרי 

 מדוע קושיה זו קשה דווקא על דברי רב פפא 

   

לא גם ל זו יש להקשות הקשו, שקושיהראשונים ועוד הרמב"ן 

דברי ר"פ, דהרי הדין דבחצר המשתמרת הוא קונה גם באינו 

, ואילו בגט אמר (בע"אלעיל )עומד בצד חצירו כמבואר בגמ' 

נה מתגרשת אלא א"כ עומדת בצד חצירה, עולא דלעולם אי

יכל "נ דר"פ  דאה  ציאה ומתנה, ותירצו,ואמאי יש חילוק בין גט למ

הרמב"ן,   לומר לרב שימי דלטעמיך גם יהיה קשה, ועוד תירץ

דבלא דברי ר"פ י"ל דאדרבה היכי דאיכא מקנה, שהוא בא לזכות 

בדבר של אחר, בזה גרע ואינו קונה אלא בעומד בצד חצירו 

אפילו בחצר המשתמרת, ומה דאמרינן דחצירו קונה גם באינו ו

ה שסגי בזכיה כל דהו, אבל על עומד בצד חצירו, זה דוקא במציא

ר"פ שפיר ק' דאמר דאדרבה היכי דאיכא דעת אחרת מקנה, קונה 

 טפי ממציאה.

, דזה היה ניחא לרב שימי רבינו מאירבשם  תירץ ש"הרא 'תוס וב

ין חבין לאדם אלא בפניו, ב הוא לה, אלומר דגט שאני דמשום דחו

דעת אחרת על דברי ר"פ ק"ל, דכיוון דאמרינן ד  אלא שמכל מקום

דמשתמרת לדעת  שכיוןמקנה מהני, על כרחך דהיינו טעמא, 

המקנה חשבינן כאילו הקונה עומד בצד חצירו, וא"כ גם בגט נימא 

דהבעל עומד בצד החצר, הוי כאילו משתמרת לדעתה,  שכיון

דאין חסרון כשאינה עומדת בצד החצר משום זה דלא הוי ]והא 

באינו עומד בצד  שגם דומיא דידה, נראה דעכשיו ס"ל להגמ'

החצר אפשר לזכות בחצר מדין יד, ]וכמו דס"ל לרב אושעיא 

מטעם יד ולא  שחצררב אשי הוא שחידש  שרק[, , ב(ז)עבגיטין 

דוקא גרעה משליחות, והא דזוכה בחצר כשאינה סמוכה, זהו 

 מתורת שליחות[.

 

חצר איתרבאי משום יד ולא  גמ': אלא אמר רב אשי *

 וכו' גרעה משליחות 

, במקח  האם לרב אשי חצר שאינה משתמרת קונה

 הטעם שאינה קונה במציאהו

   

גם חצר שאינה  שבאמתדלפי דברי רב אשי, אמרינן רש"י  שיטת

ם משתמרת, יכולה לקנות גם כשאינו עומד בצד חצירו מטע

שליחות, והא דאינו קונה מציאה בחצר שאינה משתמרת, הוא 

משום דגבי שליחות בעלמא איכא דעת שולח או דעת שליח, 

משא"כ כאן שאין לא דעת שולח ולא דעת שליח, אינו יכול לזכות 

ם שליחות, ]אבל במתנה יכול לקנות משום דאיכא עכ"פ מטע

ר דעת המקנה[, ולכאורה לפ"ז אינו מבואר אמאי בחצ

המשתמרת קונה גם במציאה באינו עומד בצד חצירו, הא עכ"פ 

ובקונטרס הראיות לריא"ז אין כאן לא דעת שולח ולא דעת שליח,  

מבאר בזה, דגבי חצר המשתמרת אע"ג דאין דעת אחרת מקנה, 

אמרינן  מכל מקוםואין מי שיעשה עכשיו את החצר לשליח, 

לדעתו,  דבעל החצר עושה את החצר לשליח כיון דמשתמרת

ומתחילה כשהחצר משתמרת לכך הוא משמרו שיזכה בכל מה 

שיטה בשנתן בתוכו, וכאילו עשאו שליח על דבר זה, וכן מבואר 

 .גליוןבשם  מקובצת

חצר שאינה משתמרת  שגםגם כרש"י  נמוקי יוסףהר"ן וה שיטתו

 משום כךקונה מטעם שליחות, ואפילו אינו עומד בצד החצר, ו

אינו עומד בצד החצר, והא דאינו קונה קונה במתנה אפילו 

במציאה בחצר שאינה משתמרת ואינו עומד בצד החצר, זהו 

לא יכולה לקנות מטעם שליחות במציאה, ומשום  שחצרמשום 

מון, ובמציאה שאינו בעל דשליחות לא מהניא אלא בבעל המ

הממון אי אפשר שהחצר תהיה שלוחו של הבעלים, מאחר שאינו 

בעי   משום כךרק מתורת יד יכולה לקנות, ו  כך  משוםבעל הממון, ו

שיהיה עומד בצד חצירו, דאז החצר קונה מתורת יד, אבל במתנה 

שפיר קונה החצר מטעם שליחות, דהנותן מתנה הוא בעל הממון, 

 הקשההעמיד את החצר שתהיה שליח של המקבל, ווהוא יכול ל

לפ"ז דאמאי חצר המשתמרת קונה במציאה גם כשאינו סמוך 

חצירו, הרי נתבאר דבמציאה חצר אינה יכולה לזכות אלא ל

לבאר בזה דלגבי מציאה יש להחשיב חצר  כתבמטעם יד, ו

המשתמרת כידו גם באינו סמוך לחצר, כיון דכל דבר שהוא רוצה 

ותנו בחצר המשתמרת, א"כ לעולם חשיבא כידא בו, הוא נ

ו, אריכתא שלו גם כשאינו סמוך לחצר, ]אבל גט שאינה רוצה ב

ואינה רוצה להחזיקו ברשותה, א"כ דוקא בסמוך לה הויא כידה 

י"ל  שגם כתבלענין גט, אבל באינה סמוכה, לא הוי כידה[, ו

 יומותא'  חצר זו לא קונה אלא מתקנ"ח, דכמו דתקנו שד  שבאמת

זוכות לו, הכא נמי חצר המשתמרת אפילו אינה סמוכה לו, דלא 

 של אדם. מותיוא' גרעה מד

שאינה משתמרת  שחצר, דאי אפשר לומר כתב"א הריטבאמנם 

תהני מטעם שליחות, דשליח בעלמא הרי זה משתמר לדעת 

הבעלים שהשליח שומר את החפץ לבעלים אבל כאן שאין מי 

שישמור, לא מצינו שיהני מתורת שליחות גם היכי שאינו 

דהא דבעי חצר  כתבבגיטין ע"ח א' והרא"ש משתמר לבעלים, ]

ציו מונחים רא, דאין אדם רוצה שיהיו חפהמשתמרת זהו מסב

אלא במקום המשתמר, ולפ"ז גם נראה דאין מקום לומר דיהני 

 עכ"פ מתורת שליחות[.

מבואר דהא דלרב אשי הוא קונה במתנה אפילו  ש"הרא 'תוס וב

בחצר שאינה משתמרת, הוא מאותו טעם שנתבאר לר"פ, דהוא 



 [סג]
 

ת עצמו, וכן סומך על הנותן, ושמירת הנותן חשובה לו כשמיר

נתבאר לפי שיטתו מבואר דזהו מאותו הטעם ש ץרבינו פר 'תוס ב

שתהיה משתמרת משום דבלא"ה אין  בדברי ר"פ, שאין צריך

אדם אחר יכול לזכות בה מחמת הבעלים הראשונים וכמשנ"ת,  

ורב אשי רק בא לבאר אמאי בגט אינה מגורשת אע"פ שיש דעת 

ר שלא בסמוך הוא רק אחרת מקנה, ולזה ביאר, דמה שמהני חצ

 יחות, ובגט שחוב הוא לה, אין כאן שליחות בעל כרחה.מטעם של

לרב אשי, לא קיימא החילוק של ר"פ  שבאמתהריטב"א  שיטתו

בין מתנה למציאה, וגם במתנה אינו קונה אלא בחצר המשתמרת, 

דלא קיי"ל כר"פ[, והא שהוצרך הרי"ף והרמב"ם  שיטת]וכך היא 

 שגםם משנ"ת  שזה חוב לה לממון, הוא משו  רב אשי לחלק בין גט

, דאמאי בגט אינה מגורשת אפילו בלא דברי ר"פ יש להקשות

בחצר המשתמרת, כל זמן שאינה עומדת בצד החצר, ולזה הוצרך 

שאינה סמוכה מהניא רק מתורת שליחות,   שחצררב אשי לבאר,  

 ובגט חצר לא מהניא מטעם שליחות משום דחוב הוא לה.

 

 , אבי

 בעי רבא זרק ארנקי בפתח זה ויצא בפתח אחר מהו גמ': 

האם רבא מדבר רק בהפקר או אף במתנה וביאור  

 מהלך הגמ' לפי זה 

   

שאם  הקשווהתוס' שהפקיר לכל הקודם,  שמדוברמבאר רש"י 

בהפקר, א"כ מה מייתי ר"פ ראיה מהא דבמתנה אע"פ מדובר 

דמהני רץ  שרץ אחריהן ואינו מגיען, האם שם מבואר דכל הדין

אחריהן ואינו מגיען, הוא דוקא באיכא דעת אחרת מקנה, והספק 

ראשונים ועוד והרמב"ן של רבא הוא דאין דעת אחרת מקנה, 

ו שיש כאן , די"ל דמי שמפקיר לכל הקודם לזכות, הרי זה כמכתבו

דעת אחרת מקנה, כיון דדעתו להפקיר לכל הקודם לזכות, ולא 

 .דמי למציאה שהוי הפקר ממילא

כאן  שמדובר הראב"דהרשב"א בשם  וכן כתבהתוס'  שיטתו

שאינו מפקיר עד שיזכה בזה אחר, והרי הוא מקנה את זה למי 

 , א(ב)ק להלן, דבגמ' הקשוראשונים ועוד והרמב"ן שיזכה בזה, 

הגמ' מדברי רבא כאן, על מה שאמר רבא דאם מניח כלי  מקשה

ם דהוי החצר, משותחת גללים, בעל החצר לא זוכה בגללים באויר  

הגמ' דכאן רבא מספ"ל אי הוי  אויר שאין סופו לנוח, ומקשה

גמ' על דברי במתנה, א"כ מה ק' ל מדוברכמונח, ואי נימא דכאן 

אמר בודאי  ךמשום כבהפקר, וי"ל ד רבא, הא שם רבא מדבר

 דאויר שאין סופו לנוח לא קונה.

, וכאן דרבא איירי כאן בין במתנה ובין בהפקר כתבוהריטב"א 

קנה בדרך שבעי לפשוט מרץ אחריהן ואינו מגיען, היינו לאופן שמ

הגמ' מכאן על מה דאמר רבא  שמקשה להלןשל מתנה, ובגמ' 

 התם לגבי גללים, היינו באופן שזרק בדרך של הפקר.

 נים שאם רבא מדבר לישב משה"ק הראשו כתבוהרשב"א 

של על רבא מהמקרה של הפקר  להלןהגמ'  במתנה, איך מקשה

לגבי הנדון האם אויר שאין סופו לנוח והיישוב הוא, ש גללים.

כמונח דמי או לאו כמונח דמי, אין לחלק בזה בין אם יש כאן דעת 

רי זה כמו אחרת מקנה או לא, דאי אמרינן דלאו כמונח דמי, ה

רת מקנה אין לו לקנות, שאינו נמצא בחצר, וא"כ גם בדעת אח

י גללים אמר רבא בפשיטות דלגב שכיוןהגמ'  מקשה משום כךו

דאויר שאין סופו לנוח לאו כמונח דמי, א"כ אמאי כאן מיבעי ליה, 

אי לאו כמונח דמי, גם במתנה   מכל מקוםדאף דאיירי כאן במתנה,  

מישב בזה, משה"ק ריצב"ש  בשם    מקובצתשיטה  ובאין לו לקנות,  

על רש"י, דאיך ר"פ רוצה לפשוט מהדין של רץ אחריהן ואינו 

לישב,  כתבכשיש דעת אחרת מקנה, ו מדובר, הא שם מגיען

כמשנ"ת דברי הרשב"א, דלענין הנדון אי אויר שסופו לנוח כמונח 

דמי או לא, אין לחלק בין מתנה להפקר, וכיון דרבא מסתפק 

מא אויר שאין סופו לנוח לאו כמונח דמי, א"כ שפיר משום דל

יר שאין סופו פשט ר"פ מרץ אחריהן ואינו מגיען, דחזינן משם דאו

לנוח כמונח דמי, ולענין זה אין לחלק בין מתנה להפקר, ]ואכתי 

צ"ב בדברי רבא, דאמאי אם אויר שאין סופו לנוח כמונח דמי הדין 

חסרון שהחצר אינו יש כאן  מכל מקוםשיזכה בארנקי, הא 

הגר"ד משתמר, כיון דסופו לצאת מהחצר, אמנם בשיעורי 

באופן שבעל החצר  פק עוסקמבואר די"ל בזה, שהספוברסקי 

יכול לתפוס את הארנקי קודם שיצא מחצירו, וא"כ אין כאן חסרון 

 של אינו משתמר, והנדון רק משום אויר שאין סופו לנוח[.

 

קטן לית ליה זכייה לנפשיה גמ': למימרא דסבר שמואל 

 וכו' מדאורייתא 

ן  מואל שקטן אין לו זכייה מביאור ההוכחה מדברי ש 

 התורה

   

בביאור ההוכחה מדברי שמואל שאין הקטן זוכה מדאורייתא, 

הטעם שאמר שמואל דהוי של אביו  שבאמת, הריטב"א כתב

בשלמא אי  משום כךמשום שמריצה אצל אביו, אינו טעם כ"כ, ו

זכית קטן הויא רק מדרבנן, י"ל דהם אמרו שיזכה, והם אמרו 

ה אצל דכשיש לו אב, זכייתו תהיה לאביו משום טעם זה דמריצ

אביו, אבל אי נימא דזכית הקטן מדאורייתא, א"כ אין די בטעמו 

של שמואל להפקיע את זכית הקטן שהוי דידיה מן התורה, ולומר 

דעיקר כונת הגמ'   כתב  ש"הרא  'תוס והשמשום זה תהיה של אביו,  

לומר, דלפי הטעם שאמר שמואל, יש לנו לומר שאין לקטן זכיה 

, אלא מיד הוי של אביו משום לעצמו כלל במה שמגביה מציאה

זה שמריצה אצל אביו, ואילו ממה שאמר שמואל דהלכה כרבי 

יוסי, מוכח שעכ"פ קודם זוכה הקטן עלצמו, ומה שהוסיפה הגמ' 

 יה מן התורה, זהו תוספת בקושיתלנפש דסבר דלית ליה זכיה

הגמ', משום דממה שאמר דהלכה כרבי יוסי יש להוכיח דאפילו 



 [סד]
 

הגמ', דלפ"ד  יש לו, אבל אה"נ דעיקר קושית ורייתאזכיה מדא

 שמואל נמצא דהקטן אינו זוכה לעצמו כלל.

 

 ו' וכקטן אית ליה זכייה אי אמרת בשלמא  : גמ'

לו זכיה מן  ביאור ההוכחה מדברי רבי יוסי שקטן יש 

 התורה

   

רבי יוסי דקטן אית לי' זכיה מן  שיטתמבואר דההכרח מברש"י 

רבנן, א"כ נמצא דכשבא ליד אביו, אכתי התורה, דאי הוי רק מד

הוי הלקט ממון עניים מן התורה, ואיך זוכה בזה האב, הרי הוא 

אי נימא דקטן זוכה רק   שגםמבואר  בתוס'  גוזל את העניים, אמנם  

נו מדרבנן, אתי שפיר מה שאביו נוטל הלקט לעצמו, ]ונראה דהיי

ממון, משום דבכמה מקומות מצינו שתקנו חכמים תקנות בדיני 

דלפי תקנתם אין כאן גזל, הרי  שכיוןולא חשו לזה שיש כאן גזל, 

לבאר, דבשלמא  כתב ש"הרא 'תוס ובזה בכלל הכח של חכמים[, 

בעלמא תקנו חכמים דמציאת קטן לעצמו, דלטובתו תקנו כדי 

מה שזכה הקטן לעצמו, שלא לייתי לאנצויי, ואמרו שלא יקחו מ

 ן לנו לומר שתועיל תקנה זו. אבל לענין שיגזול ממון עניים, אי

לבאר דהוכחת הגמ', דאי נימא דזכית הקטן רק  כתבוהתוס' 

מדרבנן, א"כ אין לנו לומר דהתקנה היתה שקודם יזכה הקטן, 

ואח"כ יזכה אביו ממנו, אלא דמעיקרא יש לנו לומר דהיכי שיש 

של הקטן מן התורה, אתי  יד לאביו, אבל אי הוילו אב, שהזכיה מ

 קנו חכמים שיזכה אביו ממנו.תו א זוכה מן הדין,שפיר שהו

אי זכייתו רק  שגםלדחות זה, דשפיר י"ל  כתב ש"הרא 'תוס וב

מדרבנן, כיון דעכ"פ היכי שאין לו אב, על כרחך שהוא זוכה 

שר גם כא לעצמו, וכן בחרש ושוטה הוי זכיה לעצמו, א"כ מעתה

אביו  כךיש לו אב, שפיר יתכן לומר שהוא זוכה מעיקרא, ואחר 

 זוכה ממנו.

 

 ואמר  ה"ד  'תוס

האם שמואל סובר שהלכה כרבי יוסי רק לגבי לקט או  

 בכל מקום 

   

ו כתב, א( שג)יבגיטין התוס' ציין לדברי  "ס(שליון הבג) א"רעק

הלכה כרבי יוסי גם במקומות שמואל סובר ש שבאמת שיתכן

רבים יוסי אלא כלא ניחא לאוקמי מתני' כרבי    מכל מקוםאחרים, ו

כאן לישב משה"ק התוס'  ש"הרא 'תוס ב דפליגי עליה, וכן כתב

בסמוך בד"ה שמואל, דאמאי לא אוקמה שמואל למתני' כרבי 

' ניחא לי מכל מקוםיוסי, די"ל דאע"פ דס"ל דהלכה כרבי יוסי 

שמואל טעמא דתנא לאוקמי למתני' כרבים, ]וזהו תירוץ הגמ' ש

 דידן קאמר[.

 

 , בבי

 וכה כזוכהגמ': עשו שאינו ז

 גדר תקנת 'עשו שאינו זוכה כזוכה' 

   

הגמ' דאי נימא דקטן זוכה רק   רש"י, שקושית  שיטתלעיל נתבאר  

מדרבנן, א"כ כשנוטל אביו ממנו, אינו גוזל את העניים, כיון דמן 

 דלפ"ז תמוה תירוץ הקשהוהריטב"א התורה הוי ממון עניים, 

כ"פ הוי רק מדרבנן, הגמ' דעשו שאינו זוכה כזוכה, והא כיון דע

א"כ אכתי נמצא שהוא גוזל את העניים, וביאר דהכא מהני מכח 

קר ב"ד הפקר, דבעלמא זכית קטן הוי רק שיהיה זה ממון הקטן הפ

מדבריהם, אבל מן התורה אכתי הוי ממון עניים, אבל כאן בלקט 

אמרו שיהני זכיית הקטן להפקיע את התורת ממון עניים לגמרי 

, ועשו שאינו זוכה כזוכה, והטעם שכאן עשו דהפקר ב"ד הפקר

 ניים גופא ניחא להו בזה.שאינו זוכה כזוכה, מבואר בגמ' משום דע

לבאר דברי הגמ', דעשו את העניים דעלמא  כתב ש"הרא 'תוס וה

כמו שזכו לעצמם בלקט זה, והם נותנים לקטן זכות ליקח את 

ו אין כאן הלקט, ומשום דעניים גופא ניחא להו בזה, וכיון שכן ת

 גזל ממון עניים.

 

 רבי יוחנן  ה"ד  'תוס

שיטות הראשונים בזיכוי עירוב על ידי בנו גדול הסמוך  

 על שולחנו 

   

לגבי עירוב לרבי יוחנן אינו יכול לזכות ע"י בנו גדול  שגםבמש"כ 

לחלוק על זה, דדוקא לגבי  כתבהרמב"ן הסמוך על שולחנו, 

יש לו  מכל מקוםיבה, אבל מציאה תקנו שיהיה של אביו משום א

יד לבנו לזכות לעצמו, ובאם נותנים לו מתנה הרי היא שלו, ]ועיין 

דבגדול הסמוך  כתבמתנה הוי של אביו, ו שגםשהביא י"מ בר"ן 

על שלחן אביו לא נראה הכי, ונראה דבקטן הסמוך ניחא לי' לומר 

שגם מתנה הוי של האב[, וכמו כן יש לו יד לזכות מתנה לאחרים 

לזכות עירוב לאחרים, ודוקא קטן ממש אינו אביו, ושפיר יכול מ

יכול לזכות בעירוב לאחרים, דמאחר שאין לו יד לקטן אלא 

מדרבנן, והם אמרו שמציאתו לאביו בסמוך על שולחנו, א"כ 

 ממילא הוי כמו שאין לו יד לעצמו, ואינו יכול לזכות לאחרים.

 

 גמ': בעבד נוקב מרגליות עסקינן 

לעצמו, וההבדל בינו לעבד שמציאת עבד עברי    גדר הדין

 כנעני 

   

, דמאחר שדין זה שמציאת י' לח אות ו( הקשהס) בקובץ הערות

לעצמו זהו רק באופן שהוא נוקב מרגליות, א"כ האיך  עבד עברי



 [סה]
 

לבאר דעיקר   כתבלעצמו, ו  עבד עברישנה התנא בסתם דמציאת  

, דבעבד כנעני יש יעבד עברהדין במשנה, דחלוק דין עבד כנעני מ

ליכא לדין זה,  עבד עברידין דמה שקנה עבד קנה רבו, משא"כ ב

דמשועבד לעבודה, א"כ פעולתו הרי  שכיוןואמנם יש דין נוסף 

שבו,  עבד עבריהיא של רבו, ודין זה הוי בכל פועל, ואי"ז לדין 

לעצמו שייך  עבד עבריע"פ דהדין דמציאת וא"כ אתי שפיר דא

אין  עבד עברייסוד הדין דב מכל מקוםגליות, רק בעבד נוקב מר

להדין דמה שקנה עבד קנה רבו, זהו בכל עבד, ורק דבסתם יש 

 סיבה אחרת שמציאתו לרבו, משום דהוי פועל של רבו.

 

 במגביה  ה"ד  'תוס

 במקום ביטול מלאכה האם מציאת עבד עברי לעצמו 

   

בגמ', פירוש נוסף  כתבהתוס' ו הביא את תירוצם שלהריטב"א 

דמה דאמר רבא דמגביה מציאה עם מלאכתו, הפי' דבדרך כלל 

מגביה מציאה,  עבד עבריהכי הוי שאין ביטול מלאכתו במה שה

ומאחר שהוי כן, ממילא גם במקום שיש ביטול מלאכה אמרינן 

רק שכר בטלה, דהגבהת מציאה לא  דמציאתו לעצמו, ויתן לרבו

שוכר פועל ליום אחד , ורק בעבד עבריהוי בכלל עבודתו בתורת 

בסתם, בזה דעתו על כל מה שיעשה באותו היום, וגם אם יגביה 

 מציאה.

ובעיקר מה שמבואר בתוס' דבעבד נוקב מרגליות צריך ליתן עכ"פ 

דבעבד מבואר,  , ב(ז)טבקידושין בריטב"א שכר בטלה לרבו, הנה 

 רבו שכר בטלה, ולפ"ז צ"ל כמו התירוץנוקב מרגליות גם אין ל

שהביא הריטב"א כאן, וכן מבואר שם בדבריו, דלפי רבא גם השני  

במגביה מציאה באופן שיש ביטול מלאכה, אינו נותן לרבו אלא 

 שכר בטלה, אבל עיקר המציאה של העבד.

 

 : אילימא כשחייב מודה וכו' גמ'*

 שהודאת החייב מחייבת גם את הלקוחותהטעם 

   

ל לגבות גם מבואר בגמ' דכיון שמודה מהני שהמלוה יוכ

דעכשיו ס"ל דאין לחוש לקנוניא,  כתבוהריטב"א מלקוחות, 

יש לנו להאמין ללוה גם לגבי לגבות מלקוחות, ]והביא  משום כךו

וחות על פיו, ן לגבות מלקדיש מי שפירש דאפילו אי נימא דאי

משמע דלא יחזיר אפילו לענין לגבות מ"מ הקשתה הגמ' ש

הגמ' דכיון דחייב מודה, א"כ מלקוחות מכאן ולהבא, ועל זה מק' 

אמאי לא יחזיר כדי לגבות עכ"פ מלקוחות מכאן ולהבא, ולפ"ז 

מבואר דמה דמבואר בגמ' למסקנא דלא יחזיר משום דחיישינן 

לקוחות של מכאן ו לא יגבה מאפיל משום כךלקנוניא, היינו ד

ובבית יעקב מש"כ בזה[,  וזובסקיר"ש הגר ולהבא, ועיין בחידושי

מבואר, דהודאת בעל דין מהניא גם לחוב  , א(טי)בכתובות 

לאחרים, ]וכמו שלגבי עצמו מהני אפילו במקום עדים, הכא נמי 

יש לזה להועיל גם לאחרים אפילו במקום עדים[, ורק משום 

וניא אינו נאמן לגבי אחרים, ולפ"ד ניחא אמאי דאיכא חשש קנ

לגבות   מבואר כאן דאי לאו חשש קנוניא באמת הוא נאמן גם לגבי

מבואר דגם בלא  (ב"ק ט סי' צס) ושןחת הבקצומאחרים, אמנם 

לגבי  שרקחשש קנוניא, לא מהני הודאת בע"ד לחייב אחרים, 

עצמו שייך נאמנות של הודאת בע"ד, ולפ"ד יק' דאמאי כאן 

מבואר בגמ' דבלא חשש קנוניא הדין דמהני הודאת הלוה דגם 

 (ב)אות תרנ בא בתראבב יעוריםשץ ובקוביוכל לגבות מלקוחות, 

לפנינו ויש ספק אם הוא פרוע או  לומר, דכיון דיש כאן שטר כתב

לא, א"כ הוי כאיני יודע אם פרעתיך ומספק יכול המלוה לגבות, 

אלא דהדין דטענינן ללקוחות, ובאופן שהלוה פה והוא מודה 

שאינו פרוע, תו אין לנו לטעון ללקוחות שמא הוא פרוע, ורק 

לקנוניא, טוענים ללקוחות שמא הוא פרוע, אף משום דחיישינן 

לומר דהכא דהוי  כתב  וזובסקיר"ש  ובשיעורי הגרה מודה,  כשהלו

רק חשש מחמת שנפל, ]ומבואר בתוס' לק' י"ג ב' דאם בא ליד 

המלוה בהיתר הוא יכול לגבות בשטר[, א"כ כל שהלוה מודה, 

יא א"כ לא חיישינן שמא הוא פרוע, ורק משום דחיישינן לקנונ

 אמרינן דהגם שהלוה מודה מ"מ חיישינן לפרעון.

מבואר דמלוה אינו נאמן לומר על שטר  , א(ט)י]ובגמ' בכתובות 

 ובריטב"א  חוב שבידו שזה שטר אמנה, באופן שהוא חב לאחרים,

מבואר דזהו רק משום דחיישינן לקנוניא, ושם לא  , א(גלהלן )י

הבית יעקב,  שייך מש"כ הקוב"ש והגרש"ר, ומבואר לכאורה כ

לחוב לאחרים, דבלא חשש קנוניא מהני הודאת בע"ד גם 

לומר בזה, דמלבד הדין דהודאת  כתב וזובסקיר"ש ובשיעורי הגר

בע"ד גם יש הוכחה מכל הודאת בע"ד, שבאמת זה כך, והסיבה 

שבלא חשש קנוניא, הוא נאמן גם לגבי אחרים, אי"ז משום הדין 

ה שלא יפסיד ממון של הודאת בע"ד, אלא רק משום ההוכח

 לעצמו[.

 

 מודה וכו' גמ': ואי כשאין חייב  

 לא איתרעאם ם שאין גובה כשאין חייב מודה אף הטע

 בנפילה

   

דאע"פ שעדיין לא אמרינן דכיון דנפל איתרע, מ"מ   כתבהרשב"א  

כבר ידעינן שאין המלוה יכול לגבות בשטר שנפל, שמאחר שאין 

שטר, הא הלוה אומר שממנו השטר בידו, א"כ מאיזה כח יגבה ב

 נפל.

 

 כתב ללות בניסן ולא לוה עד תשרי  דחיישינן שמא  : גמ'

שיטות הראשונים בביאור החשש של כתב ללות בניסן  

 כו' ו



 [סו]
 

   

מבארים דהחשש הוא שמא לא לוה בו עדיין, ועכשיו הוא התוס'  

דאע"ג דאכתי ס"ל דלא  , א(גה ללות, וביארו כאן ולהלן )ירוצ

נוניא, מ"מ כאן יש לחוש שהלוה משקר משום שיש חיישינן לק

לו ריוח בזה, שלא יצטרך לטרוח לכתוב שטר חדש, וגם מרויח 

 הפשיטי דספרא.

חולקים על פי' התוס', ראשונים ועוד  , א(ג)י להלןהרמב"ן אמנם 

ומבארים דהחשש כאן הוא שמא כבר לוה בשטר זה, אלא דכתב 

יש להק' דכיון דאכתי לא ר בניסן ולא לוה עד תשרי, ולפ"ז השט

ס"ל דחיישינן לקנוניא, א"כ אמאי אין הלוה נאמן לומר ששטר זה 

לוה בו כדין, ותי', דהכא חיישינן שמא הלוה אינו זוכר, דהוי 

מילתא דלא רמיא עליה, מאחר שאין לו נפ"מ בזה, והרמב"ן תי' 

כיון דבאמת הוא חייב למלוה, עוד, דבזה יש לחוש טפי לקנוניא, 

אכתי לא ס"ל דגם יש לחוש לקנוניא שיבוא להוציא מידי אבל 

הלקוחות ויודה על חוב שהוא חייב, הגם שבאמת אינו חייב כלום, 

הראשונים  מבואר כשיטותרש"י דמדברי  כתב ודדת ובנחל]

התוס' החשש   ום פסולו לא נזהר לשומרו, ולפי שיטתדמש  כתבד

, ומהלוה סול, אלא שמא אכתי לא לוה בו כלללא דהוי שטר פ

 נפל[.

דאין לפרש כהראשונים דהחשש שמא לוה בו רק  כתבוהתוס' 

שהיה שטר מוקדם, דא"כ אמאי יש לחוש שמשום שהוא פסול 

לא נזהר לשומרו, הא כיון שעכ"פ הלוה חייב לו באמת אמאי לא 

שיש לומר  ודדת הנחל ובישוב קושייתם, כתב יזהר לשומרו,

השטר לא סמך משום שהוא סומך על הלוה ומאמין לו, אבל על  ש

 פסול.

 

 , אגי

 רש"י ד"ה בשטרי 

 גדר 'שטרי הקנאה' ואופן הקנין והשעבוד בהם

   

מבאר דברי רש"י, דאין הפי' שכשהוא מקנה לו נכסיו הרמב"ן 

בסודר, הרי הוא מפרש שהוא מקנה בין ילוה ובין לא ילוה, דאם 

 אין צריךמפרש בין ילוה ובין לא ילוה, באופן זה שהוא  מדובר

שיקנה לו נכסיו בקנין, דסגי שיכתוב כך ויזכה לו השטר, דאדם 

הקנה כנסיו ע"י סודר יכול לחייב עצמו בשטר, אלא הפי' דכיון ש

יבות ובנתאמרינן בסתמא דדעתו להתחייב בין ילוה ובין לא ילוה, ]

מבאר, דכיון דהוא עושה זה על דעת  (די ק"ט סי' לס) שפטמה

, א"כ המלוה מתחייב ע"י קנין זה ליתן לו שילוה לו אח"כ מעות

 את מעות ההלואה[.

שמבואר בדבריו, דגם  ננאלחרבינו דברי את והביא הרמב"ן 

בשטרי הקנאה אינו משתעבד לו אלא אם מוסר לו אח"כ השטר, 

והביא שכך גם , אינו חייב לו, אבל כל זמן שהשטר ביד הלוה

דכמו דניחא לאביי , ובסוגיין אין הכרח לומר לא"ה, הרי"ף שיטת

דאמר דעדיו בחתומיו זכין לו, דאי"ז אלא אם לבסוף בא השטר 

הרמב"ן ליד הלוה, כמו כן י"ל בשטרי הקנאה לרב אסי, אבל מ"מ 

אמרינן על שטר הקנאה שנמצא  , ב(ז)ט מקשה שבגמ' להלן

ות ולא לוה, שהרי שעבד נפשיה, בשוק, דאין לחוש לכתב לל

ולא מסר השטר ליד המלוה, מ"מ  והיינו דגם אם באמת לא לוה

רש הגמ' שם, באופן , ]ועיין בדבריו מש"כ לפשעבד נפשיה כבר

הר"ח והרי"ף, אך דחה את זה[,  שלא יסתור לשיטתם של

 רש"י. נקטו כשיטתראשונים והרמב"ן ועוד 

רש"י, דאינו עושה קנין   מבואר שפירש את שיטתהרא"ש  ומדברי  

עבד לו נכסיו בין ילוה סודר, אלא בשטר הוא מפרש שהוא מש

ובין לא ילוה, ורב אסי ס"ל דבלא שמפרש הכי, אין ראוי לגבות 

קודם שבא השטר לידו, משום דאין קול בחתימה לבד, או משום 

דאמרינן שאין דעתו של לוה להשתעבד אלא שיבואו המעות 

וא משעבד נכסיו גם אם לא ילה, כיון לידו, אבל כשמפרש שה

גורם שהעדים יוציאו את הקול מיד  דזהו דבר של תימה, זה

איכא   משום כךבשעת חתימה גם קודם שבא השטר ליד המלוה, ו

מש"כ בביאור  (די ק"ט סי' לס) בתומיםשעבוד נכסים מיד, ועיין 

 דברי הרא"ש.

 

 רש"י ד"ה אי הכי*

צריכים לראות את נתינת בכתיבת שטר רגיל, האם 

 המעות ואת מסירת השטר

   

ש"י שאין לכתוב שטר ללוה, אלא א"כ ראו את מבואר בלשון ר

מעשה ההלואה שהלוה המלוה ללוה, וכן מבואר בלשונו בד"ה כי 

דכשמלוה  כתבהרי"ף ליכא דבעי שיראו נתינת המעות, אמנם 

 כתב לו הלוה, ו עמו והמלוה נוטל את השטר, הרי נשתעבד

שיראו נתינת המעות, ומשום  דמבואר בדבריו, שאי וסףימוקי הנ

סירת השטר לבד הוא משתעבד גם בלא קבלת מעות, דבמ

שגם יראו  "י נראה דסגי בנתינת המעות, ואין צורךובדברי רש

דגם  כתב (געי' יט סי' לס)בשו"ע שמוסר השטר למלוה, אמנם 

אם ראו נתינת המעות, אין למסור שטר ללוה, כל זמן שאינו מוסר 

 שיטתכתב ד (אמ ק"שם ס)ובסמ"ע את השטר בפניהם למלוה, 

דמסתמא  דסגי בזה שהמלוה שם, דאמרינן , ב(ז)יבגיטין התוס' 

מוסר את השטר שיראו שהוא  ימסור לו השטר מיד, ואין צריך

כאן שאין הריטב"א  יטתושרש"י כאן,  למלוה, וזה נראה שיטת

שיראו לא את נתינת המעות ולא את מסירת השטר, אלא  צריך

מסתמא , אמרינן שנו כאן בשעת כתיבת השטרכל שהמלוה לפני

 הוא ילוה ממנו וימסור לו השטר מיד.

 

 ד"ה משום ס'  תו



 [סז]
 

 תירוץ הרמב"ן על קושית התוס' 

   

אם היה  דהכי קאמר, דבשלמאמוסיף בזה, דיש לפרש הרמב"ן 

רב אסי, דכיון דנפל חיישינן דלמא   ס"ל דיש לתרץ למתני' כשיטת

אסי, איקרי וכתב ללות ולא לוה, א"כ זה סיבה שנימא כרב 

מלוה עמו, אבל דבאמת רק בשטר הקנאה כותבין אע"פ שאין 

א מתיישבת בהכי, א"כ שוב אין שום סיבה מאחר שס"ל דמתני' ל

תבין שטר ללוה אע"פ שאין מלוה עמו דוקא לפרש למתני' דכו

 בשטרי הקנאה.

 

 בחתומין זכין לו עדיו   : גמ'

 הטעם שלאביי אין חוששים שמא עדיין לא לווה

   

 כתבהגמ' דלפי אביי החשש במתני' הוא לפרעון וקנוניא, ו  מסקנת

דהא דלא אמרינן דלא יחזיר משום דיש לחוש שמא  הרמב"ן

עדיו בחתומיו עדיין לא לוה כלל, וכל זמן שלא לוה, לא אמרינן ד

כמבואר בגמ', די"ל דכל שהוא מוסר את השטר למלוה,  זכין לו

ו שכותב שטר הרי הוא משתעבד ואפילו לא קיבל מעות, וכמ

עבוד ע"י שהוא חייב מנה והוא מוסר את זה לשני, דהדין דחל ש

שטר זה, ]וכמו שנתבאר דברי הרי"ף דסגי בזה שמוסר את השטר 

דגם י"ל דכיון שהוא מודה שקיבל מעות, הרי הוא  כתבלמלוה, ו

נאמן בזה גם לחוב לאחרים, ומשום דבידו ליטול עכשיו מעות 

עדיו בחתומיו זכין חתימה משום ד וע"י זה יחול שעבוד משעת

והרשב"א אמן גם לגבי הלקוחות, ., וכיון שבידו ממילא הוא נלו

עוד די"ל דניחא להגמ' לאוקמי למתני' גם בשטרי הקנאה,  כתב

דאה"נ דגם מצי לומר הכי, רק דחשש פרעון הוא מצוי  כתבועוד 

כתחילת דברי הרמב"ן  כתביותר משמא לא לוה כלל, ובסו"ד 

שהוא אומר ליתן השטר למלוה, א"כ גם אם באמת אכתי  דכיון

 פ הוא מתחייב לו עכשיו במה שמוסר לו השטר.לא לוה, עכ"

)כ,  להלןבתוס' , מבואר עדיו בחתומיו זכין לוובעיקר דברי אביי ד

 דזה משום תקנ"ח, ויתבאר שם לק' בע"ה. א(

 

 דאמר לא חיישינן לפרעון וקנוניא  ולשמואל  : גמ'

 אינו חושש אף לקנוניא  מנין ששמואל

   

שמואל לא חייש לפרעון וקנוניא, הא מקשה מנין ש א"שרס' התו

, דאם היה , ב(ז)ט לפרעון לא חייש כמבואר בגמ' להלן שרקי"ל 

פורע היה קורע את השטר, אבל אכתי יש לחוש דלמא פרע 

ובשעת הפרעון השאיר הלוה את השטר כדי לעשות קנוניא 

דכיון ששמואל ס"ל דאין לחוש  כתבחות, וולהוציא ממון מהלקו

רעון משום דהלוה חושש להשאיר את השטר אחר פרעון, א"כ לפ

בודאי שיחשוש לעשות קנוניא עם המלוה ולהשאיר את השטר 

דאין לחוש לזה,  כתבוהרמב"ן אצלו, שמא יבוא לגבות ממנו, 

דבשעת הפרעון, אינו צריך לעשות קנוניא לגבות מהלקוחות 

ו, לא אלא יכול לקבוע אם המלוה שהמעות שנותן ל שלא כדין,

יהיו הפקעת החוב והשעבוד שבשטר, ונמצא שיגבה מהלקוחות 

 כדין.

 

 כשאין חייב מודה וכו' שמואל מוקי למתני'  : גמ'

 למלווה  הטעם שלשמואל אין מחזירים את השטר

   

דמה שאין מחזירין לשמואל את השטר, הוא רש"י והתוס'    שיטת

השטר, מ"מ אכתי חיישינן לזיוף, אם יקיים המלוה את  משום דגם  

ומבואר בתוס' דחיישינן להכי דוקא כשהלוה בפנינו וטוען מזויף, 

אבל כשאינו טוען בהדיא, לא חיישינן להכי כל שיש קיום לשטר, 

 ולא טענינן ליורשים ולקוחות שמא זה מזויף.

מזויף חולקים על זה, וס"ל דאין לחוש לראשונים ועוד והרמב"ן 

לבאר דהטעם דלא יחזיר הוא משום דעכ"פ יש  תבכאחר קיום, ו

הרמב"ן דאע"ג  כתבלנו לחוש שמא כתב ללות ולא לוה כלל, ו

שהוא לא טוען הכי, מ"מ י"ל דחיישינן שמא מתוך שלא לוה, אינו 

הוא טוען שזה מזויף אע"פ   משום כךזכור שכתב שטר זה כלל, ו

בו ורק חושש לטעון שהוא כתדי"ל דהוא    כתבשבאמת כתבו, וגם  

לא לוה בזה, דסבור שלא יאמינו לו בזה, ]ועיי"ש מש"כ די"ל 

דבאמת רק הלקוחות יטענו שאף שכתב השטר מ"מ הוא לא לוה 

 בזה כלל[.

לפרש עוד,  )ב, א( כתבובגיטין "א קרעו (ז"ק ט סי' סס)והתומים 

לפ"מ דמבואר בראשונים דמה שסגי בקיום שטרות ע"י השואת 

מות, זהו משום דקיום שטרות דרבנן, אבל אם היה צריך קיום חתי

מן התורה, א"כ לא היה סגי בקיום זה, והיה צריך קיום דוקא ע"י 

די"ל דכיון  ז כתבוהעדים עצמם שיעידו על חתימת ידם, ולפ"

ש למזויף מן התורה, וא"כ בעי דוקא דנפל ואיתרע, יש לנו לחו

נחזיר את השטר למלוה,  קיום ע"י העדים עצמם, וחיישינן שאם

שאח"כ הוא יקיים את השטר ע"י השואת חתימות כמו קיום 

 דעלמא, וזה לא מהני כאן.

 

 , בגי

 תוס' ד"ה הא 

 הטעם שאין טוענים ליורשים וללקוחות מזויף 

   

ים הרשב"א הביא שמש"כ התוס' לומר דלא טענינן ליורש

זו הוזכרה גם , ושיטה  ר"י הזקן  ולקוחות בעלמא מזויף, זוהי שיטת

, והנה בתוס' כאן מבואר הטעם שלא , ב(ב )צבכתובות בתוס' 

נטעון להם מזויף הוא משום שלא שכיח, אמנם בתוס' בכתובות 



 [סח ]
 

שטרות הוא רק מדרבנן, לא תקנו קיום   מבואר הטעם דכיון דקיום

 אלא כשהלוה בפנינו וטוען מזויף, אבל בלא זה לא הצריכו קיום.

התוס'  כתבשבקת חיי לכל בריה,  ובמשה"ק התוס' דא"כ לא

דהא מן התורה לא בעי קיום ולא אמרינן  בכתובות דאי"ז קושיה

דלא שבקת חיי, ומשום דאדם חושש לזייף, שמא יכירו אח"כ 

 שזה מזויף. בב"ד

הק' על זה, דהא בגמ'  םתבינו רשהביא  )ט, א(בגיטין והרשב"א 

חזיר, ולפי אחריות נכסים לא י מק' דאמאי כשאין (בע"אלעיל )

זו, הרי אתי שפיר דמיניה דידיה אין לחוש למידי, דאם יבוא   שיטה

 כתב לגבות ממנו הרי יטען מזויף ויצטרך קיום, והרשב"א שם 

להק' דיש לחוש שמא יבוא לגבות מיניה דידיה לישב, דכונת הגמ'  

כאן מבואר די"ל דיש לחוש, דכיון הרמב"ן שלא בפניו, ובדברי 

ים לו השטר, יהיה סבור שהב"ד לא חושש שהלוה רואה שמחזיר

 לא יטען אח"כ מזויף. משום כךשמא זה מזויף, ויש לחוש ש

 

 תוס' שם 

יכול   האםליד המלוה,  או שלא כדין כדיןכשבא השטר 

 , והטעם לגבות בו

   

בתוס' מבואר דהיכי שהשטר בא בהיתר ליד המלוה, יכול לגבות 

)הל' וברמב"ם טר זה, אח"כ כאילו לא היה רעותא של נפילה בש

מבואר יותר דאפילו אם החזירו את  (הי"ד גזילה ואבדה פי"ח

כיון שבא ליד המלוה הרי הוא השטר ליד המלוה שלא כדין, מ"מ 

שם השיג עליו, דכל שיש והראב"ד  גובה ע"י השטר כאילו לא נפל,  

עדים שנפל תו לא עושים בו מעשה, אפילו אם החזירו את זה 

הרמב"ם,  , ב( מבואר דהמקור לשיטתיג)לעיל וברשב"א למלוה, 

הוא מלישנא דמתני' דקתני דלא יחזיר ולא קתני דהשטר פסול, 

הוי דין לא להחזיר, אבל אם החזיר יכול לגבות בזה,  קשרונראה 

 כתב  (גי' יס)  מואלשת  ובברכ]והרשב"א עצמו חולק על הרמב"ם[,  

דיש חשש לבאר בזה, דמה שאין מחזירין את השטר, אי"ז משום 

באמת שמא הוא פרוע, אלא זהו מדיני השבת אבידה, שכל 

שהבעלים לא מבררים שזה שלהם אין להחזיר להם את זה, וכאן 

אין להחזיר את השטר  משום כךיש חשש שמא נפל מהלוה ו

טר, יכול למלוה, אבל הא מיהא כשהחזירו לו, והרי הוא מוחזק בש

 הוא לגבות בזה מדינא.

 

 תוס' שם 

 ן עדיפה לו טענת פרעתי מטענת מזויף הטעם שכא

   

 

 

במש"כ התוס' לומר דאי"ז מיגו דטוב לו לומר פרעתי מלטעון 

לעיל  דהא התוס' כתבוגליון בשם  קובצתמבשיטה מזויף, הק' 

בשטר  מדוברדמודה בשטר שכתבו צריך לקיימו, ותי' דשם 

שאינו מקוים כלל, דהוי כחספא בעלמא, ובזה אמרינן דאע"ג 

מודה, מ"מ כיון שטוען מזויף צריך לקיים, אבל כאן שזה שהוא 

מקוים ומזויף הוי רק חשש ובלא שטוען הלוה לא חיישינן לזה, 

 בזה אמרינן דלא הוי מיגו טוב.

 

איר סבר שטר שאין בו אחריות וכו' אינו גובה  דרבי מ  : גמ'

 ממשעבדי ולא מבני חרי לא 

 הטעם שאינו גובה בשטר זה אף מבני חורין

   

דהטעם שאינו גובה גם מבני חורין, הוא משום דכל  כתברש"י 

מבואר וברמב"ן שטר שאין בו שעבוד נכסים לאו שטרא הוא, 

יותר, דכיון דלא חל מידי ע"י שטר זה, א"כ הרי זה כעדות בעלמא, 

ויש בזה חסרון של מפיהם ולא מפי כתבם, דאין לזה תורת שטר, 

 אלא כעדות בעלמא.

מרינן דכמו שמחל על השעבוד טעם הוא דאמבואר דהובתוס' 

 מחל גם על הקרן.

מבואר הטעם, דאמרינן  אנץשס' תובשם  קובצתמובשיטה 

 דבודאי שטר שקר הוא, דלא שדי אינש זוזי בכדי.

 

 רש"י ד"ה ורבנן 

 לפי שיטת רבנן, האם גובה בשטר זה אף ממשועבדים

   

, א ד)י להלן התוס'מבואר ברש"י דלרבנן גובין רק מבנ"ח, אמנם 

שמואל, דהגם דס"ל דלר"מ אינו גובה  ( כתבו בשיטתד"ה מאי

אפילו מבני חורין, דאם היה גובה מבני חורין, כבר היה צריך להיות 

הדין דלא יחזיר, וא"כ אין הכרח לומר דלרבנן גובה גם 

ן ס"ל דגובין גם ית ליה דרבנממשועבדים, מ"מ מסברא א

, דאי לאו הכי היו מודים לר"מ דגם ממשועבדים לא ממשועבדים

לחלוק על רש"י כאן, דמוכח משמואל  כתבהרמב"ן היו גובין, וכן 

לק' דהגם דאמרינן דלר"מ אינו גובה אפילו מבנ"ח, מ"מ לרבנן 

רש"י,  כתב כשיטתהר"ן הדין דאפילו ממשועבדים גובין, אמנם 

"מ דאפילו ממשועבדים גובה, דמנין לומר דרבנן פליגי על ר  כתבו

כ"כ, הא אין הכרח דפליגי אלא שגובין מבנ"ח ומנין לומר דפליגי 

לומר דמה שמוכח  כתב]אמנם התוס' ביארו זה וכמשנ"ת[, ו

משמואל דס"ל דגם ממשועבדים גובין, י"ל דאח"כ שמואל שמע 

 להברייתא שהגמ' מביאה בסמוך וחזר בו.




