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 עח, ב
 בעי רבא הרי עלי עולה וכו' :גמ'

מדובר דווקא   אםי הקרן או הכפל ואם הספק הוא לגב

 שאכלו כ  שאבד לו או אף

  כתב ,על דברי רבא שהסתפק אם יכול לפטור עצמו בכבש

כשלא אכל את השור   בתחילת דבריו שמדובר הראב"ד 

אכל את השור הרי צריך לשלם  אלא אבד לו, כי אם

צריך לשלם כפי מה ששוה השור,  להקדש, ולהקדש בודאי 

כשמשלם שור  ואם כן אין מקום לספק של רבא, ]כי 

דוש לעולה  להקדש, הרי הוא מקדיש את השור שיהיה ק 

עבור זה שגנב לו, וממילא מתקיימת גם חזרה לבעלים 

שמעון  בזה[, ובסוף דבריו פירוש אחר, שהספק הוא לרבי 

,  לבעלים חייב בכפלהסובר דבר הגורם לממון כממון ו

י כפל, האם צריך לשלם שור  לענין תשלומהוא רק והספק 

כבש, אבל את הקרן בודאי משלם תשלום ב שדי לו או 

 . שהרי הזיק את ההקדש להקדש כפי מה ששוה השור

 

 המעכב בשחיטה וכו' דבר רבי אומר  :גמ'

 לרבי מה הדין בדבר העושה אותה טריפה  

בגמ' מבואר שלדעת רבי אם מכרה חוץ מדבר המעכב  

הראב"ד  בחידושי בשחיטה פטור מארבעה וחמשה. 

מבואר שגם אם מכרה חוץ מדבר שעושה אותה טריפה  

כתב שנראה הרשב"א  נפטר מארבעה וחמשה, מאידך,

אם מכרה חוץ מדבר שעושה אותה נבלה מחיים  דוקא ש

אין לשחיטתו שום משמעות אז נפטר מארבעה   שאז

וחמשה, אבל דבר העושה אותה טריפה הרי שחיטה  

ורש"י  נבלה, להוציאה מתורת  מועילה גם בטריפה

דבר שעושה  בתחילת דבריו גם כתב שהכוונה רק חוץ מ

וף דבריו  בסמעיר שהרש"ש , אמנם מחיים  אותה נבלה

הארכובה ולמטה ן ידה ורגלה ממ במכרה חוץכתב רש"י ש

היא   ן הארכובה, והרי גם למעלה מחייב בארבעה וחמשה

שלדעת רש"י   ולא נבילה, ואם כן נראה טריפהנעשית  רק

גם חוץ מדבר העושה אותה טריפה פטור מארבעה  

 . וחמשה

 

 

 רש"י ד"ה שותף שטבח לדעת חבירו

מדוע נזקק רש"י לחייב מטעם שליחות לדבר עבירה  

 בטביחה

ר שהסיבה שחייב השותף על מה שטבח מבוארש"י דברי ב

השותף השני הוא משום שבטביחה התרבה מ'תחת' שיש  

ה בגמ' בבבא מציעא )ח, א( מבואר והנ  שליח לדבר עבירה.

שבגניבה אין שליח לדבר עבירה, ומה שבשותפין שגנבו  

זכי נמי   חייבים זהו מטעם סברת 'מיגו דזכי לנפשיה

גונב עבורו   מ' שאםמפרש, שכוונת הג רש"י שם', ולחבריה

שבאופן זה   משום  ,חייב גם חבירו בגניבה -ועבור חבירו 

זכי נמי   מטעם  'מיגו דזכי לנפשיה  ושליחות ועילה מ

(, גי' שמח ס"ק ס ) הקצות החושן העיר  '. ולפי זהלחבריה

  מדוע היה רש"י צריך לומר ששותף שטבח לדעת חבירו 

חייבים משום שליחות שהתרבתה בטביחה, הרי גם אילו  

לא היה ריבוי עדיין היו חייבים מטעם 'מיגו דזכי לנפשיה  

זכי נמי לחבריה'. ותירץ, שכל סברת 'מיגו דזכי וכו' נכונה  

רק לגבי זכייה בקנינים הן במקח ומתנה והן בגזילה וגניבה,  

יוב  שהרי גם בגניבה צריך מעשה קנין, אבל בטביחה שהח

על עצם המעשה שם לא שייכת סברת 'מיגו דזכי לנפשיה  

   זכי נמי לחבריה'. 

 

 מהו בעי רבי ירמיה מכרה וכו' חוץ מעוברה :גמ'

 אם הספק רק לשיטת רב או אף לשיטת לוי 

 כתב שספיקו של רבי ירמיה אינו אלא לשיטת רבהרשב"א  

מעכב   בשחיטהעמו ניתר הסובר לעיל שרק חוץ מדבר ה 

ניתר , האם משום ש עוברהספק הוא לגבי במכירה, ו 

עובר לאו ירך אמו מכיון ש, או במכירה  בשחיטה גם מעכב

במכירה, ונראה מדברי הרשב"א שלשיטת לוי  אינו מעכב

א עובר לש  במכירה, ודאי גיזותיה מעכבחוץ מאפילו ש

ן הבהמה, והרי  כיון שעכשיו הוא חלק מגרוע מגיזותיה מ

כתב שהלכה כלוי  הרא"ש אמנם  הוא מעכב במכירה.

הביא   שאפילו חוץ מגיזותיה מעכב במכירה, ולמרות זאת 

  מבואר חוץ מעוברה, של רבי ירמיה לגבי  וק יספגם את 

וע מגיזותיה,  גר יש לדון שעובר דעת לוילשאף  מדבריו

ומשום שגיזותיה הם חלק מגוף הבהמה, לעומת זאת 

לק מגוף  איננו ח עובר לאו ירך אמו בעובר לסוברים ש

 . הבהמה ועל כן יש לדון שאינו מעכב במכירה



 גנבה קטעה ומכרה מהו  :גמ'

הסובר שאם משייר   שיטת לויל( כתב שאף לי' ס ) ש " יש ה 

 כל זה דוקא אם, ים או הגיזות זה מעכב במכירה קרני את ה

בשעת המכירה, אבל אם גנב וחתך  הם קיימים על השור

ים או הסיר את הגיזות ושוב מכרה, באופן כזה  את הקרני

משום שהקרניים והגיזות  , ודאי שחייב בארבעה וחמשה 

אינם חלק מגוף הפרה עצמה, וכל ספיקו של רב פפא הוא  

 .רק כשמחסר בגוף הפרה כגון בקטעה

 

 וכו'  קטעהגנבה  :גמ'*

 י הגמ' שקטיעת רגל לאכתב להוכיח מדבר התוס' רי"ד 

הקונה, שהרי אם היה קונה בשינוי אין כאן  שינוינחשב ל

לא שטעם הדבר שמכיון שוביאר  מקום לחיוב על מכירה.

אין זה נחשב שינוי   ה שינוי בכל הפרה אלא רק ברגלהנעש 

ד"ה  , א ד)צ  לקמןברש"י  לקנות את הפרה. ]אמנם

שינוי  נחשב  ( מבואר שאף אם נשברה רגלהבהכחשה

 [.מטעם שינוי קונה לגנב שאינו חוזר, והדין הוא שאין שמין

 

 , אטע
 

 גנב ונתן במתנה וכו' משלם תשלומי ארבעה וחמשה :'גמ

לגבי חיוב ארבעה   הריבגמ' מבואר שמתנה דינה כמכ

מצאנו  בתורה ש לגבי כמה דינים מעיר שהראב"ד  וחמשה. 

כדין  מתנה אין דין  ובדינים אלו מכירה בתורה  בהםשהוזכר 

בי מכירת בית בבתי ערי חומה, או גונב נפש  כגון לגוכמכר, ]

כאן פשוט לגמ' שמתנה דינה   ומכרו[ ומדוע אם כן

כמכירה, וביאר שמכיון שהתורה חייבה גם על טביחה,  

והטעם הוא משום שהשתרש בחטא, משום כך יש לנו  

גם במתנה הוא   בדרך מתנה חייב, שהרי םגלומר ש

 .מכירהבבחטא כמו  תשרש ה

 

 תוס' ד"ה אבל

גנב וטבח ברשות בעלים שפטור, דווקא שלא הגביהו או אף 

 אם הגביהו

ה שגנב וטבח ברשות בעלים התוס' כתבו שדברי המשנ 

, שהרי אם הגביהו  הגנב רק אם לא הגביהו פטור מדברים

חולק על   הראב"ד קנה כמו שמבואר בסיפא. אמנם 

ובח ברשות  ט הוא  שאף אם יגביה כל עוד דבריהם, וכתב

לא חייבה  שהוא פטור, וטעם הדבר, משום שבעלים הרי 

מרשות בעלים, אבל  והוציאדעתו לתורה אלא באופן ש 

וציאו מרשות בעלים אינו חייב אף אם דעתו לה אם אין 

יה  ה בסיפאהרי ש חייב כשהגביהו, בסיפא  לכןו מגביה.

,  רק שמת לפני שהספיק  בדעתו להוציא מרשות בעלים

נמצא א שטבח ברשות הבעלים בריש לעומת זאת 

 את השור החי מרשותם,  תו להוציאלא היה בדעשמראש 

הביא גם את דברי  והרשב"א  ולכן אינו חייב אף שהגביה.

יש חילוק  וסף, שהראב"ד. ובחידושי הראב"ד ישנו תירוץ נ 

הוא   ין הקרן לחיוב של ארבעה וחמשה, שלגבי הקרןב

הבעלים,  מרשות  וחייב מיד שמגביה גם קודם שהוציאמת 

לגבי   ומשום כך בסיפא שמדובר על הקרן הוא חייב, מאידך

 ולכן מרשות בעלים, אינו חייב עד שיוציא ארבעה וחמשה

  נב וטבח ברשות בעלים פטור מחיוב ארבעה אם גברישא 

את השור ]וההבדל בין שני התירוצים   גביהוחמשה אף שה 

האם כשמגביה על דעת לטבוח ברשות בעלים חייב בקרן 

 .או שפטור אף על הקרן[

 

 תוס' ד"ה או*

אם גזלן ושומרים צריכים קנין משיכה עם כל התנאים כמו 

 בשאר קניות   

התוס' כתבו שרבינא הסובר בכתובות )לא, ב( שאם משך  

הגנב לרשות הרבים חייב, בהכרח שהוא סובר שמשיכה  

תמיד מועילה לרשות הרבים ואין לחלק בין קנין גזילה  

י  הנמוק  . אמנםחיוב אונסין לבין קנין גמורשאינה אלא ל

שהוא רק יש לחלק בין קנין גזילה כאן כתב ש יוסף 

להתחייב באונסים לבין קנין גמור, וכל דברי רבינא נאמרו 

אך בקנין גמור הוא מודה   בגזילה לענין חיוב אונסים דווקא

בכתובות  התוס'  שצריך משיכה דווקא לסימטה, וכן כתבו

  ראשונים ב ד"ה וברשות( בשם ר"י, וכן מבואר  )לא, ב

שכל מה שאמרו שמשיכה   שם כתבהרא"ה ו ] שם.  נוספים 

היה   , זהו דוקא אם החפץאינה קונה ברשות הרבים

מתחילה ברשות הרבים, אך באופן שמוציא מרשות בעלים 

לרשות הרבים בזה סובר רבינא שקונה אפילו ברשות  

 [.הרבים



קנין  ב ( כתב שאף ט"ז)הל' גניבה פ"ב ה ובשער המלך 

יבות באחריות ולא לזכות שהוא רק למטרת התחי שומרים 

תועיל משיכה לרשות הרבים, ]ולאור זה הקשה  גם  בחפץ,

צריך מעשה   בשומריםעל הטור שכתב בשיטת הרמב"ם ש

קנין כמו בקנין גמור, שהרי ברמב"ם מבואר שלענין גזלן גם 

אף שאינו מועיל   באונסים במוציא לרשות הרבים מתחייב

 ( כתבב ק" ה סכי' ס )בדברי יחזקאל אמנם  .[לקנין גמור

ווקא בגזלן מועילה משיכה לרשות הרבים  דלחלק, ש

  הבעלים, שמוציא מרשות  משום שעיקר חיובו הוא על מה 

ניתן  ולכן די במה שמוציא לרשות הרבים, אבל בשומרים

 משיכה עם כל התנאים כמו בקנין גמור. לומר שצריך קנין

 

 וכו' נתנו לבכורות בנו :מתני'*

 בביאור המשנה שיטת רש"י 

 שליחות לקנין כשהשליח אינו מתכוין לקנין,  

 בגניבה ובשאר קניות 

הגנב אמר לכהן הכוונה ש השני מבאר ש בפירוש רש"י 

עבור פדיון בנו, ובאופן זה  שיטול את השור מבית בעלים 

הגביה או הוציא מרשות בעלים  שאם הכהןאמרה המשנה 

חו של שלונחשב ל ומבואר ברש"י שהכהן הגנב חייב. -

שהכהן עשה קנין  גנב, ומחמת זה הגנב מתחייב בכך ה

 בשור. 

הגנב  מכיוון ש , במשנה מקרה של נתנו לשומרוכמו כן ב

על השור, הרי  השור ויהיה שומר את אמר לשומר שימשוך 

 שלוחו. מכיון שנחשב ל, ב על ידי קנין השומרשהגנב מתחיי

מדברי רש"י,  ( כתב להוכיח ג ק"ה ס י' ער ס) ובקצות החושן 

השליח סבור  ו  אדם עושה שליח לעדור בנכסי הגראם ש

מכיון שדעת , זוכה המשלח בקרקע שהקרקע של המשלח,

ואין  על ידי מעשה הקנין שעושה השליח,  המשלח לזכות 

במה שעדר.  חסרון במה שהשליח לא התכוין כלל לקנין 

בור שהשור שייך לגנב,  השומר היה סבמקרה שלנו  שהרי

אלא רק להיות שומר,   את השורכלל לקנות ן התכוי ולא

באונסים, והרי אין   ומתחייבקונה הגנב את השור  ובכל זאת 

שדי לנו בכך   ובהכרח אם כן חיוב אונסים ללא קניני גניבה,

שדעתו של הגנב לזכות בשור אף שהשומר לא התכווין 

( דחה את דבריו שאין ג ק"ג סי' נס)ובדברי יחזקאל ]לקנין. 

תכוין לעודר בנכסי הגר, כי שם השליח לא ה  ראיה מכאן

לעומת זאת כאן  ,בעלמא אלא למלאכה כלל למעשה קנין

אבל עדיין הייתה   אמנם שהשליח לא התכוין לקנין גזילה,

עשה קנין כדי  שהרי שומר צריך מ לו כוונה למעשה קנין

 (ח)דיני קנינים סי' ובאמרי בינה  להתחייב בשמירה[.

רי הקצות החושן גם מהדין של ואר שיש להוכיח כדבמב

שאף שהכהן מתכוין לזכות , במשנה  נתנו לבכורות בנו

בשור לעצמו עבור פדיון הבן, ואין לו כוונת קנין עבור  

את הקנין מכח  מכיון שעושה המשלח כלל, מכל מקום 

ציווי הגנב, מועילה דעת הגנב להחשיב את הקנין כקנין  

 גניבה שיזכה בו. 

נה הגנב במשיכת איך קוהקשה על רש"י, והראב"ד 

רק באופן   כל מה שמועילה שליחות לקנין זהו השומר, הרי

תכוין לזכות למשלח, אבל כאן הרי השומר שהשליח מ

]והובאו   י להיות שומר ולא לזכות לגנבכדבמגביה רק 

( ג"ק ה סי' ער ס )ובדברי משפט  .כאן[ברשב"א דבריו גם 

אינו מועיל  שליח ן של קנימעשה ש כתב שכוונת הראב"ד

ק על דברי הקצות לכאשר הוא מתכוון לקנין, ונח אלא

  אם כן שדינו של הקצות החושן תלויונמצא החושן. 

שם כתב באמרי בינה אמנם  במחלוקת רש"י והראב"ד.

ו שליח כלל של נשהשומר אינ  שכונת הראב"ד להקשות 

בכדי שיהיה הוא  הגנב, שהרי הוא מתכוין למשוך אליו 

אן אין כלעצמו הוא עושה, ולכן  –והמשיכה שעושה  , שומר

מעשה של שליחות כלל עבור הגנב, אבל בנידון של הקצות 

החושן שעושה מעשה עבור המשלח רק שאינו מתכוין  

 לקנין, שם יתכן שהראב"ד מודה שמועילה השליחות 

, שאם הר"ם( כתב בשם מ זי' רלס )בבא מציעאובמרדכי 

המשלח קח לי שור מבית פלוני שהוא שלי,  אומר לחבירו

כיון שהשליח לא ידע שהוא של אחר, ויש  מ ,חייב בזה 

ח י' שמס) הסמ"ע זה, והביאו אופן שליח לדבר עבירה ב

  (. ומבואר מדבריו כדברי הקצות החושן שאף כ ק"ס

קנין, בכל זאת תכוין כלל למעשה במקרה שהשליח לא ה

בחידושי   אכן .נעשה המשלח גנב על ידי מעשה השליח

( כתב לדחות את ח)קונטרס השליחות סי'  הגר"ש שקופ 

ראיית הקצות החושן, שכל מה שמועיל ללא כוונת השליח 

שבגנב וגזלן אין צריך כלל  לן, מכיוןגנב וגזלגבי רק זהו 

כוונה לזכות גם כשהגנב עצמו גונב, שהרי גם אם יתכוין  

ל שהוציא  שלא לזכות בקניני גניבה, מכל מקום כבמפורש 

הגנב מרשות בעלים לרשותו זוכה בהם על כרחו מכח 



מעשה הגזילה ומתחייב באונסין, ולכן דווקא לגבי גנב וגזלן 

אין חסרון במה שהשליח לא התכוון לקנין, כי כל עוד  

ש הוצאה מבית בעלים בשליחות הגנב,  שבמעשה השליח י

יש כאן קיום של מעשה גזילה עבור המשלח. אבל בשאר 

 ששם הרי צריך כוונה לזכות, שם אפשר לומר קניות 

השליח למעשה קנין עבור המשלח,  שיתכויןשצריכים 

 וללא כוונתו אין המשלח זוכה.

 

 וכו'  נתנו לבכורות בנו שיטת הראב"ד בביאור מתני'*

מכח קושיתו שהובאה לעיל מפרש את דברי  הראב"ד 

 אחר,או לבעל חוב וכו'' באופן  נתנו לבכורות בנוהמשנה '

ולאחר מכן נתן את השור   כבר בגניבהזכה  מדובר שהגנבש

הגביהו או  או הבעל חוב , ואם הכהן או בעל חוב לכהן

את הגנב בארבעה  יש לחייב  , שהוציאו מרשות הבעלים 

מו שמבואר  וכ ,שהוא נידון כמוכר את השור  משום וחמשה 

דינו   ובפרעון חובאת השור אם נותן  שאףבברייתא לעיל 

לשומר פירש הראב"ד שהמשך המשנה 'ו חייב.כמכירה ו

בעלים בגנב, אלא עוסקת ב  '' אינה עוסקת לשואל וכו חנם

נעשה שומר ושואל אלא  שאינו נותן לשומר או לשואל,ה

 . הבעליםהוציא מרשות הגביה או  אם 

 

 הרמב"ן בביאור מתני' נתנו לבכורות בנו וכו'  שיטת*

בשם   ובנמוקי יוסף ] הרמב"ן שם ב  שיטה מקובצת ב 

אינם כלפי   'חייב'ו 'פטור[ כתבו, שכוונת המשנה ' הרא"ה 

כלומר, שהמקרה במשנה   ,הגנב אלא כלפי השומר והשואל

, ודין סר את השור לשומרהגנב מהוא כמו שמפרש רש"י ש 

עבור הבעלים  שומרמשנה הוא שהשומר נחשב לה

של   להיות שומר  דעתו בהיה האמיתי של השור, מכיוון ש

, ב(  ה )ל  לדין המשנה בבבא מציעא בעל השור. ודימו דין זה 

בשוכר שמסר לשואל, ששם דעת רבי יוסי שאם נאנסה  

הפרה הדין הוא שהשואל משלם לבעלים, וכמו כן כאן אנו  

ייב  האמיתי של השור וח  נעשה שומר של הבעליםדנים ש

או  לבכורות בנו באחריותו. ולגבי דין המשנה של 'נתנו 

 יפרש שמדובר שהרמב"ן "אק ברע , מבואר לבעל חובו'

גם כאן  שנתנו לא לפרעון אלא בתורת אפותיקי, והיות וכך

בידו   כל זמן שהוא את השור לשמירה אנו דנים שקיבל

שומר  בכך נעשה שהוא בתורת אפותיקי, וממילא דינו 

 לבעלים. 

 שיטת הרמב"ם בביאור מתני' נתנו לבכורות בנו וכו'

  אם השומרביאור ההוכחה שתיקנו משיכה בשומרים, וה

 שאינו מתכווין לגניבה  חייב מדין גנב כ

את  אם נתן הגנב( כתב, שהט"זפ"ב מגניבה )הל' רמב"ם ה 

השור לכהן לבכורות בנו או לשומר, אם הגביהו או הוציאו  

עדיין  או השומר, מפני שהגנב הכהןב מרשות בעלים, חיי

ו מרשות הבעלים,  לא הוציאלא התחייב על גניבתו שהרי 

והראב"ד   אלא השומר הוא שהוציאו ולכן מתחייב השומר.

או השומר שנראה מדברי הרמב"ם שהכהן על דבריו, השיג 

שהם אלו שגנבו בפועל, ואם כן איך   מתחייבים בכפל מפני

קנו במשיכה  ימהמשנה שת  יה יש ראמבואר בגמ' ש

במשנה הוא מדין גנב  חיובו  בשומרים, הרי לדעת הרמב"ם

הקשה על הרמב"ם שלא  והמגיד משנה  ולא מדין שומר.

יתכן שיתחייב השומר מדין גנב שהרי לא התכוין לגניבה  

הכהן או השומר ש כלל, ולכן כתב שנראה שכוונת הרמב"ם

  מדין גנב ו שהשור של הבעלים ומשום כך יש לחייבם ידע

]אלא שכתב שעדיין  הבעלים,מרשות על מה שהוציאו 

המחנה  אמנם [. הראב"ד על הרמב"ם השגתו שלקשה 

מדובר ש כתב שכוונת הרמב"ם (זי' דיני גזילה ס ) אפרים 

לא ידע הכהן או השומר שהשור אינו שייך לגנב, ובכל כש

מדין גנב, ומה   מרשות הבעלים וזאת חייב על מה שמוציא 

מהמשנה שתקנו משיכה בשומרים,  מ' ראיה בגהביאו ש

ים אלא באופן  מתחייב הוא משום שגנב וגזלן אינם

 שכוונתם להוציא מרשות לרשות, ומאחר וכך, אם נאמר

שלא תקנו משיכה בשומרים, נמצא שהשומר לא היתה לו  

אין  כוונה כלל להוציא את השור מרשות לרשות וממילא

הרי  קנו משיכה בשומרים יל מאחר שת כאן גניבה, אב

  להוציאו לרשותו, משום שרק  שהשומר מתכוין בהכרח

,  ו משום גניבהיש לחייב באופן זה הוא שנעשה שומר, ולכן

,  עדיין יש להעיר  ]אמנם .תישבה השגת הראב"ד ונ

חייב   שהראב"ד כתב שנראה מלשון הרמב"ם שהשומר

אם אינו יודע שהוא של הבעלים ולא לכאורה בכפל, ו

ו דין גנב, ורק ניתן לומר אין לן למעשה גניבה בודאי התכוי

שיכול להיות מוגדר כגזלן מפני שבפועל הוציאו מרשות  

בעלים אף ללא כוונה, אך לדונו כגנב החייב כפל זהו  

לכאורה רק אם יש כאן מעשה גניבה, וכאן הרי לא התכוין  

  לגניבה כלל[.



אחר את  באופן ( כתב לבארה"ק ג ס י' נס) ובדברי יחזקאל ]

הגנב   שאינו שלהשומר שידע שמדובר כ  שיטת הרמב"ם,

קנו  ת וכדברי המגיד משנה, ומה שהוכיחה הגמ' מהמשנה ש 

משיכה בשומרים, הוא משום שהרמב"ם סובר שהספק  

קנו משיכה הוא האם צריך משיכה או  יבגמ' אם ת 

]והוכיח כן באמירה לבד כבר מתחייב בדין שומר, ש

 ן סובר הרמב"ם כשיטת [ וכרמב"ם מפירוש המשנה ל

  שהובאה לעיל שאף אם נעשה שומר לגנב, דינו הרמב"ן 

ומכיון שכך מוכיחה  ם לבעלים האמיתי,חייב לשלשהוא 

ה מתחייב בחיובי שומר, באמירה לבד שאם נאמר ש הגמ'

גביהו או לא העדיין אם ששואל מדוע כתוב במשנה לגבי 

לכל  לחייבוהוציאו מרשות בעלים הוא פטור, הרי יש 

שהרי חיובו חל  שואלהפחות בקרן משום שנעשה עליו 

  ים מתחייב ים אינם שומר ש באמירה בלבד, ובהכרח אם כן

 אלא במשיכה[. 

 

 תוס' ד"ה נתנו *

 אם יש שליח לדבר עבירה במקום שהשליח שוגג 

שהגנב מתחייב   מה שכתוב במשנההוכיחו מהתוס' 

שליח אשר היש שליח לדבר עבירה כש  , במשיכת השומר

  אינו יודע שעובר איסור, ובמשנה הרי השומר אינו יודע

חולק על יוסף  הנמוקי  גנב. אמנםאינו של השהשור שייך 

השליח שוגג אין שליח לדבר  ש דבריהם, ולדעתו גם כ 

עבירה ]ופירש את המשנה לפי דרכו של הרמב"ן שהובא  

  ש " יש וב [, אלא כלפי השומרהגנב  ' אינו כלפיחייבלעיל, ש'

  , חי' שמס ) הש"ך מאידך התוס',  ( הכריע כשיטת גלי' ס)

חו"מ  )ובדרכי משה ]  .( הכריע כשיטת הנמוקי יוסףו ק"ס

כאשר השליח  שלדעת הנמוקי יוסף ( כתבגי' שמח ס"ק ס

אכן  סבור שהוא של משלחו, המשלח פטור והשליח חייב. 

,  השליח חייב שם ציין שבנמוקי יוסף לא כתוב ש  הש"ך 

אלא רק שהמשלח אינו חייב משום שאין שליח לדבר  

תכוין כלל עבירה, וכתב שאף השליח פטור מאחר שלא ה

  ששלחו[.הרי היה סבור שהוא של מי לגניבה, ש 

רש"י  דברי את הביא  (ד ק"ח סי' שמס) והקצות החושן 

שמוכח מדבריו שאף  שליח מעל( )נ, א ד"ה בקידושין 

שליח לדבר   איןהוא ש הדין שהשליח אינו יודע, במקרה

יש כאן  עבירה וכשיטת הנמוקי יוסף, והקשה שאם כן

ם  , שהרי כאן פירש שהגנב חייב משוסתירה בדברי רש"י

שהשומר הוא שלוחו. ותירץ, שרש"י מתישב לשיטתו 

שור   ( שכאשר שליח גונב )ח, א והובא לעיל בבבא מציעא

  יש שליח לדבר  , באופן כזהעבורו ועבור חבירו בשותפות 

'מיגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה',  משום  עבירה, והטעם 

במעשה  כלומר, שכאשר יש לשליח זכיה גם עבור עצמו 

ולפי זה   דבר עבירה.יש שליח להשליחות במקרה כזה 

  מתחייב המשלח,בסוגייתנו כאן מיושבת שיטת רש"י ש

מועילה גם עבור השליח המשיכה מכיון ש והסיבה, 

 את הגניבה לגנב זה מועילה גם לקנות  מכח תו שומר, לעשו

בנתנו . ]וכתב ש'מיגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה' מטעם

צריך   ,אין הכהן זוכה לעצמו לבסוף  ששם לבכורות בנו

הגנב רק בתורת אפותיקי,  שנתן לו לפרש שמדובר 

המשיכה לעשות  מועילה  וממילא גם בנתנו לבכורות בנו

קבל אפותיקי נעשה  מי שמכל לשומר, מפני ש את הכהן 

 [. שומר על הדבר

 

 או לא  תקנו משיכה בשומרים אמימר בעי :גמ'

 ביאור ספיקו של אמימר 

האם תקנו שלא יתחייב  מפרש שהספק הוא רש"י 

שפשוט   כתבוהתוס' אמנם  בשמירה עד שימשוך או לא.

שהחיוב נעשה במשיכת השומר, שאם לא כן מאימתי 

השומר הוא האם הספק מפרש שוהראב"ד  יתחייב.

וכמו שמצינו שפועל מתחייב על   מתחייב באמירה בלבד

, ב(, או ד בלבד כמבואר בבבא מציעא )צאמירה ידי 

 בכדי להתחייב, ואפשר לפרש משיכה ל שזקוקים דווקא

הוא רק הספק כתב ש וסף י והנמוקי  שזו גם כוונת רש"י.

  לענין שומר שכר, האם תחילת שמירתו נעשית על ידי

בשאר , אבל או שמועילה משיכה בו  קא ות בדונתינת מעו

 משיכה. ודאי שחיובם חל על ידי בו   שומרים

שואל  הוא לענין חזרה, ולגביהספק מבארים שהתוס' ו 

י יכולים לחזור בהם אחראינם ושוכר, האם הבעלים 

השואל  והשואל או השוכר, או שעד שלא התחיל משיכת 

לחזור בהם, וכמו ולים הבעלים יכ  במלאכה עדיין או השוכר

 ., א(ט בא מציעא )צרב הונא בב שסובר

 

 תא שמע נתנו לבכורות בנו וכו' :גמ'

 ביאור הוכחת הגמ' מהמשנה שתקנו משיכה בשומרים 



מהמשנה שכתוב בה שאם היה השומר מושכו ומת ברשות  

בעלים פטור, הוכיחה הגמ' שתקנו משיכה בשומרים. אלא 

נב מתחייב  הפירוש במשנה שהגלפי שיטת רש"י שש

הראיה   במשיכת השומר משום שהוא כשלוחו, תמוה מה

שתקנו משיכה בשומרים, הרי ניתן לומר שכל מה  

הוא בכדי שיתחייב הגנב, כי אין  שנצרכים למשיכה במשנה

,  הקונה לו את קניני הגניבה  לא משיכהלחייב את הגנב ל

יתכן שמתחייב בחיובי השמירה  השומר עצמו אבל לגבי 

רבינו יהונתן  בשם  ובשיטה מקובצת  ה.אף ללא משיכ 

האם שומר הוא מתרצים ]לשיטתם שהספק  והתוס' רי"ד 

שהובא לעיל[   הראב"ד מתחייב באמירה לבד וכשיטת 

בלבד, אם כן שומר מתחייב באמירה שאם היה הדין שה 

י  הרהיה ראוי לחייב את הגנב אף קודם משיכת השומר, ש 

  לפני המשיכה ואם כן גם , מיד  השומר מתחייב לשלם לו

מכח מה שהשומר של הגנב נחשב שהחפץ ברשותו 

 התחייב באחריותו של החפץ כלפי הגנב.

שפירשו שהראיה מהמשנה היא מכך שאם ובשיטת התוס' 

היו יכולים לחזור בהם לא היה הגנב מתחייב במשיכתם, 

כיצד יש  , אחרונים ועוד  (אאות פ) קובץ שיעורים ה  הקשה

 שומר שאף לגבי מבוארהרי במשנה הוכחה מהמשנה, 

לחייב את  משיכתם מועילה  שכיםשמו  חינם ושומר שכר

אין כל זכייה של השומר בחפץ אלא תוכן  יםהגנב, ובשומר 

המשיכה הוא רק לענין חיוב אונסין ובכל זאת מתחייב  

הגנב מטעם שליחות ]וכמו שכתבו התוס' לעיל בד"ה  

הקנין  נתנו[, ומדוע אם כן לא נאמר כך גם בשואל ושוכר ש

ומטעם  משיכה לחיוב אונסין מועיל לזכות בחפץ לגנב

 .שליחות 

וכתב הקובץ שיעורים לבאר, שכל מה שכתבו התוס' לעיל  

ותו של שליח חייב במשיכת השומר מטעםהגנב מת ש

כיון שאינו זוכה לעצמו כלום משחינם שומר הגנב, זהו רק ב

אלא רק נעשה שומר עבור הגנב, יש במשיכה זו תורת 

ת לגנב מפני שכל מטרתה רק עבור הגנב, אבל שליחו

אין כאן  בשואל ושוכר שזוכה לעצמו בשימושי בשור,

ולפיכך לא  משיכתם מוגדרת מעשה שליחות עבור גנב,

שכל חיובו   ניתן לחייב את הגנב מתורת שליחות, ובהכרח 

לזכות בשימושי השור   דעת השואלשאינו אלא משום 

נחשבת לשואל עצמה הקנאתו לכן נב, מחמת הקנאת הג

, וזו ראית הגמ' שהשואל זוכה לגמרי למעשה גניבה 

אין במשיכתו שלא יוכל הבעלים לחזור בהם, שאם לא כן 

שהרי לא זכה עדיין  לחייב את הגנב מחמת קנין השואל

 .בשימושי השור וממילא אין כאן מעשה גניבה

 

 תקנו  תוס' ד"ה*

משיכה  חכמים  שלרבי אלעזר הסובר שתקנו כתבוהתוס' 

 בשומרים לענין חזרה, מכיוון שהוא רק מדרבנן, אם כן

, אין לנו לומר שהשואל לחברו במשאיל קרדום של הקדש 

מטעם שכבר יצא   משיכההאחר ליוכל לבקע בו לכתחילה 

לחולין על ידי המשיכה, כי אם כך נמצא שיש כאן חומרא 

  דאתי לידי קולא, שהרי על ידי שתקנו חכמים משיכה ויש 

בלבד, נוצרת  כאן קולא שהשואל כאן מעילה במשיכה 

בבבא מציעא הריטב"א  בו לכתחילה, אכןלבקע  מותר

)צט, א( נחלק על סברא זו, וכתב שאף שמשיכה לא 

מועילה אלא מדרבנן, מכל מקום מאחר שתקנו שמשיכה  

מועילה, ממילא יש כאן מעילה אף מן התורה כיון שהפקר 

 .נן נחשב כקנין מן התורהוקנין מדרב   ,בית דין הפקר

 

 , בטע
 וכו'בחורשין וטבח ראוהו שהטמין  :גמ'

  שהטמין את עצמו  מפרשים שכוונת הגמ' רש"י ותוס' 

  בתוס' רבינו פרץ , ומבואר לגנוב בהמות הרועות שם

שלא פירשו שהטמין בהמה בחורשין, כי אם כן שהסיבה 

' לא מובנת, שהרי מאחר והא לא משך'הגמ'  קושית 

שמשכה למקום שהטמינה   והטמין את הבהמה בהכרח

שהטמין את הוא הגמ'  שפירוש  כתב הראב"ד אמנם  שם.

אותה מסתבכת בענפי   ראהוהמקרה הוא ש  הבהמה,

אך לא  האילנות ומנע ממנה ללכת על ידי שחסמה בענפים

והלחם  ]  , ולכן לא היתה כאן משיכה.ממקומה  הוליכה

שהטמינה   ( כתב שכוונת הגמ'הי"ז הל' גניבה פ"ב )  משנה 

שהנהגה בקול קונה במשיכה   על ידי שהנהיגה בקול, ואף

  , ב(, מכל מקום בגנב אינה ב)כקידושין גמ' בכמבואר ב

 קונה[.

 

 וכיון דראוהו גזלן הוא  :גמ'

 ביאור קושית הגמ'



בקנס  שהרי בכל גנב מחייבים רש"י על קושית הגמ' הקשה 

נחשב  הוא  כן בהכרח שראוהו עדים ואף שכךשל כפל, ואם 

  אין זה דומה למקרה של חורשין, וביאר שולא לגזלן.  גנבל

הבעלים אינו רואה יודע הוא ש  מפני שבגנב בפני שנים

הוא מרעה לכל ואינו יודע אם  החורשין לעומת זאת  ו,ות א

 הבעלים שם ורואה אותו, משום כך נחשב לגזלן ולא לגנב.

מבארים שבכל גנב אף אם יש עדים הרואים אותו,  והתוס' 

בחורשין הוא מקום גלוי לכל  במקום גלוי, אבל גונב אינו 

ההולך  גנב מבאר שבכל והראב"ד  משום כך נחשב לגזלן.

כך אף שלבסוף   אדם, משום לגנוב אינו יודע שיראוהו בני

לוקח הבהמה   בחורשין מראש כגנב, אבל  ראוהו עדיין נידון

  ובתוס' רי"ד  ולכן נחשב לגזלן.שיראוהו בני אדם,  במקום

נם עדים  אינו יודע שיש]במהדורא אחת[ כתב, שבכל גנב 

נם עדים  שראה שיש הרואים אותו, אבל בחורשין אף

  ומשום כך נחשב ב,הרואים אותו, עם כל זה לא נמנע מלגנו

 גזלן.ל

הוכיח את דבריו, שהרי להלכה לסטים מזוין גנב  והראב"ד 

ים רואה אותו והוא לוקח הבעלסטים מזוין בל הוא, והרי 

ולא לגזלן, ובהכרח  גנבלב נחש ממנו על כרחו, ואף שכך

שמכיון שלא ידע מראש שהבעלים יראו אותו לכן נחשב  

באופן  הראב"ד  תירץ על קושית הרשב"א  אמנם לגנב.

, א( שהטעם ז )נבגמ' לעיל  , שלפי מה שמבואר אחר

'  כיון דמיטמר מאינשי גנב הואשלסטים מזוין גנב, הוא ' 

ממילא לא קשה כלל, שאכן לפי קושית הגמ' כאן שלא 

הוא,   גזלן סברה סברא זו באמת נאמר שלסטים מזוין

נייהו גנב הוא'  קא מטמרי מכיון דולאחר שתרצה הגמ' כאן '

  מאותה סיבה  גנבדינו שנחשב ללסטים מזוין גם  אכן

 . עצמה

 

 כיון דקא מטמרי מנייהו גנב הוא :גמ'

כשמטמין עצמו מפני אנשים אך הבעלים יודעים, אם דינו 

 כגנב או כגזלן 

 ,[ כתב לאור תירוץ הגמ'במהדורא אחת ]  בתוס' רי"ד 

 אף אם לוקח בהחבא שהכלל הוא שכל אימת שמעשיו

נחשב לגנב, וכל שאין מעשיו   - בפני בעלים ובפני עדים

גזלן, וכן נראה ל נחשב -בהחבא אף אם אין הבעלים שם 

ס' רי"ד,  התו רת כתב, ובמהדורא אחראשונים ה בשאר 

ן הבעלים או אם הוא נחבא משכוונת הגמ' שהדבר תלוי 

לא, וכתב שמכל מקום אם גונב חפץ שהוא ברשות הרבים  

אף שאינו בפני הבעלים,   כגזלן זה נידון לעיני כל, באופן

ן שם, הרי מיד  במקום שרבים מצויישלקח  והטעם, מכיון

 בפני הבעלים.  י שלקחכמו יודיעו לבעלים ושוב נידון

י' שמח סחו"מ ) והשו"ע  (ה"גפ"א גניבה )הל'  והרמב"ם 

,  גנב זהו הלוקח בסתר ואין הבעלים יודעים ( כתבו שגס"

גנב אלא גזלן,  סיא אין זהאבל אם לקח בגלוי ובפרה

מלשונם זו נראה כדברי התוס' רי"ד ]בפי' השני[ שהכל ו

  ק"סשם ) סמ"ע ה תלוי אם הבעלים יודעים או לא, אמנם 

שלא יראוהו הרי זה  בכדי כל שהגנב מטמין עצמו ( כתב שז

  בביאור  אף אם הבעלים יודעים מגניבתו, וכן כתב גנב

שדברי הרמב"ם והשו"ע   וביאר (, די  ק "ס)שם הגר"א 

שכתבו שאין הבעלים יודעים, כוונתם רק למעט שאם אינו  

א רק כדי שלא ידעו הבעלים שהוא גונב, אל מטמין עצמו ב

דם, וכמו בדברי  כדי שלא יברחו ממנו בני אבלשם מארב 

אף   גזלן ל רבי יוחנן לגבי בעלי שכם, באופן זה נחשב

 . שהטמין עצמו

 

 אין תוס' ד"ה

' כתבו שאסור לגדל בהמה דקה בארץ ישראל אפילו  התוס

כשמוסרם לרועה, והביאו ראיה מאותו חסיד )להלן פ,א(  

שלא מסר העז לרועה וכן מבעלי בתים שבגליל שמן 

הסתם מסרו לאחרים, ואף שכך מבואר שעברו על איסור.  

  לגדל על ידי מותר בשם יש אומרים שהביא הרשב"א  אכן

' ראיה מאותו חסיד, דחה ו תוס רועה, ומה שהביא

  ואין מחלבה בכל בוקרשם היה צריך לינוק הרשב"א, ש

דרך הרועים ליכנס לעיר בכל בוקר, והראיה שהביאו  

אמרו שהיו  בגמ' שהרי  יל, כתב לדחות,לי בתים שבגל מבע

מעבירים הצאן דרך שדה קטנה שהיתה סמוכה להם,  

 .אף ברועהיש לאסור כך  ומשום

 

 וכו'בירושלים תרנגולין  אין מגדלין   :מתני'

האיסור לגדלם אינו  ש  הרמ"ע מפאנו מביא משו"ת  רעק"א 

לגדל תרנגולים אלא לתת להם להסתובב בחופשיות, אבל 

]הובא  רבינו ברוך ב"ר שמואל  ובפירוש  .הם מותרבלול של

ן התוספתא, שאם יש לפני  בקובץ שיטות קמאי[ הביא מ

 לגדל אותם. התרנגולים גינה או אשפה מותר



 פ, א
ובלבד שלא ישהה העגונה שבהן ל'  וכו'והטבח לוקח  :גמ'

 יום

שמותר לו  רש"י  דין הטבח. שיטת כמה שיטות נאמרו ב 

, ואסור לו להשהות כלל עד ל' יום קודם יום השוק ת קחל

שמותר לו לקחת בכל ימות התוס'  לאחר יום השוק. שיטת 

)הל' נזקי  הרמב"ם  מזמן קנייתו. ולהשהות עד ל' יום השנה

טבח לוקח ושוחט ולוקח ומשהה  ( כתב 'והה"זממון פ"ה 

שם מעיר   והמגיד משנה , 'עד שישחוט מעט מעט 

המבואר בגמ',  ל' יוםבדבריו שיעור  שהרמב"ם לא הזכיר

באותה  קודם  תבכה שסמך על מ שהרמב"ם  וכתב שיתכן

או קודם משתה בנו עד  קודם הרגל  הלכה שמותר להשהות 

  וכוונתו בטבח גם לשיעור ל' יום שהזכיר לעיל.ל' יום, 

אמר ש בן גמליאלפירש שהרמב"ם סובר שר  שנה מ והלחם 

דבריו   שמותר להשהות ובלבד שלא תצא ותרעה בעדר, 

גם  ה לו להשהות  שלשיטתו מותר , דין הטבחעל מוסבים 

לק ונח [,ולא כפירוש התוס' לאחר ל' יום ]וכדברי רש"י כאן

התיר אלא עד ל' יום, ופסק  לא התנא שבברייתא שעל 

 .הרמב"ם כרבן גמליאל

 

 וכו' שהיה גונח מלבו  מעשה בחסיד אחד :גמ'

מבואר שחסיד זה היה חולה שיש בו סכנה, ואף  במאירי 

שבמקום פקוח נפש הותרו כל האיסורים להתרפאות 

  הפסד בדבר שנאסר מכח תקנה ומחשש מכל מקום  בהם,

ולאסור גם  יותרממונם של אחרים ראוי להחמיר בו 

אותו חסיד  היה כתב ש המהרש"א  במקום פיקוח נפש. אכן

 חולה שאין בו סכנה. 

את  אותו חסיד התיר לעצמו ולפי דברי המאירי מובן מדוע

, אמנם לפי דברי  מכיון שהיה בכך פיקוח נפש הדבר,

  לעצמו אותו חסיד המהרש"א תמוה מדוע באמת התיר 

הביא את שיטת רש"י   והרשב"א ל בהמה דקה.לגד

 תירוה  ]שהובא לעיל[, שרבן גמליאל נחלק על רבנן

הביאו  מכך שלהשהות בביתו אף יותר מל' יום, וכתב, ש

דברי רבן גמליאל, אותו חסיד אחר מעשה באת הבגמ' 

שהנהגתו של אותו חסיד היא כשיטת רבן גמליאל  נראה, 

יום. ולפי דברי  יותר מל'  בביתו אףלהשהות שהתיר 

, משום  לעצמו מובן היטב מדוע התיר אותו חסיד  הרשב"א

להשהות  שאותו חסיד באמת סבר שמעיקר הדין מותר 

 בביתו וכשיטת רבן גמליאל. 

 

 ומעבירין דרך עליה  היתהשדה קטנה   :גמ'

  מפרש שהשדה היתה של אחרים ומשום כך עברו רש"י 

  בשיטה מקובצת דקה, וכן כתב בהמה  איסור בכך שגידלו

כתבו שהשדה היתה הראב"ד והרשב"א אמנם . גאוןבשם 

יסור משום שהיו מפסידים את א עברו  ואפילו שכך , שלהם

, והאיסור הוא משום ישוב ארץ ישראל שדה פירות ה 

 .וכמבואר במשנה לעיל

 

 וכו'אין מחייבין אותו למכור מיד רועה שעשה תשובה  :גמ'

שהקלו ברועה שעשה תשובה שאינו מחויב  בגמ' מבואר 

מקובצת   בשיטה  למכור מיד ובזול אלא ימכור אחת אחת.

בו, משום שאם לא כן  לומבואר שהקרבינו יהונתן בשם 

( הוסיף שכל מה  וי' לס)  ש " יש וב  ימנע מלשוב בתשובה.

תקנת חכמים,  אינו אלא משאיסורו  שהקלו בו זהו משום

  , הדוחה שבות  חמור  איסורהוא  ואף שישוב ארץ ישראל

אבל אם  , לו בוהק תקנת חכמיםרק  מכל מקום מכיון שהוא

ונה דברים טמאים וסוחר ק עובר על איסור תורה ]כגון ש

 וצריך למכור הכל מיד.  לא הקלו בו בהם[, באופן כזה

 

 ישוע הבן  לבי תוס' ד"ה

' כתבו בשם ר"ח ש'ישוע הבן' הוא על שם שהולד  התוס

  נושע ממעי אמו והיו רגילים לעשות סעודה בעבור זה.

מקור המנהג לעשות  ש כתב (ט י' רסס) בתרומת הדשן 

שלום זכר בליל שבת, הוא על פי דברי הר"ח האלו. והסיבה  

שהאנשים   דווקא בליל שבת הוא משום שנהגו לעשות 

( חי' קעס )יו"דדגול מרבבה וב  בזמן זה. בבתיהם מצויים

בכדי  הברית יום  בלילה שלפניסעודה זו כתב שהיו עושים 

  שם  , ]ועיין בדבריו לסמוך סעודה זו סמוך למצות מילה 

סעודה זו רק  שהעיר שלפי התרומת הדשן מדוע עושים 

 [. שגם היא נמלטה ממעי אמה לנקבה לזכר ולא אף

 

 פ, ב
 נפק  תוס' ד"ה



שחתול הוא שחידש את התקנה רב  התוס' כתבו שלא

רב דרש  מותר להורגו, שהרי הקשו עליו מברייתא, אלא 

 כתבהרשב"א  . אכןשכך תיקנו חכמים בדורות הקודמים

הגמ'  ש  , אלאחידש את התקנה הוא ש רב שניתן לפרש ש

הקשתה עליו מהברייתא משום שבברייתא כתוב שהתירו  

י  כדבלבריות הרבה לגדלו משום שיש בדבר צורך גדול 

 אסור לגדלו.תקן לאין ראוי ל , ולכןלנקר את הבית 

 

 מתריעין על החיכוך בשבת  :גמ'

בציבור ובתחינה  ש'מתריעין' הכוונה  מבאררש"י 

שהכוונה   כתבו שאי אפשר לפרשהתוס' אמנם  .ובשופרות 

שאין א( מבואר , ד)י בגמ' בתענית שהרי בשופרות, 

שם מכריחה הגמ'  להתריע בשבת בשופרות, ומשום זה

ובפסקי   ת עננו.רק בתפיל ' בשבת הכוונהמתריעיןש'

לפרש שהתרעה היא בשופרות, אלא שהקשה   כתבהרי"ד 

על גירסת הגמ' שמתריעין בשבת, שהרי לא מצאנו  

התרעה בשבת אלא על ספינה המטורפת בים וכדומה  

כתב שאין  , ומשום כךתאבד הספינה שיתכן שעד למחר

, אלא מדובר על התרעה  בשבת עין שמתריבגמ'  גורסים

 בשופרות, וכן כתבהכוונה  שמתריעין פשוט  בחול, ולפי זה

ר  טו הרמב"ם ה  בשיטת  (מי' ג ס)חלק בשבות יעקב 

חיכוך,  השמתריעין בשבת על  הלכה שלא הביאו ל שו"ע וה 

אלא מדובר   מתריעין בשבת וכתב שהם לא גרסו בגמ' ש

  שבשיטת רש"י אין לישב  בחול וכדברי הרי"ד. והוסיף שם

שהרי בקושית   שמדובר בשבת, הוא לא גרס בגמ' שגם

פירש אלא צועקין היו מתריעין שלא  הגמ' מהברייתא

שמדובר   לא גרס בתחילה שמדובר על שבת, ואם "ירש

שמדובר על שבת,   גם בברייתא לא היה צריך לפרששבת, 

 בשבת.על החיכוך מתריעין שגרס בגמ' ובהכרח שרש"י 

 

כותבין עליו אונו אפילו  הלוקח בית בארץ ישראל  :גמ'

 בשבת

שלא רק שאם קנה   ( מבואראסי"  ו סי' ש )או"ח בשו"ע 

שדה בערב שבת התירו לכתוב שטר על ידי נכרי בשבת,  

 אלא בכלל ההיתר גם לקנות מתחילה בשבת קרקע מנכרי. 

( הביא שיטות שלא ט שם )ס"ק י במגן אברהם אמנם 

בערב שבת שיכתוב עליה   השדהקנה באם  התירו אלא רק

שטר בשבת, אבל לקנות מתחילה מנכרי בשבת לא התירו  

 לו.

 

ואע"ג דאמירה לנכרי שבות משום ישוב ארץ ישראל   :גמ'*

 לא גזרו וכו' 

שרק משום מצות ישוב  ראשונים הרבה והתוס'  שיטת 

לעשות מלאכה  נכרילאמירה  והתיר ארץ ישראל

והביאו   דאורייתא, אבל לצורך שאר מצוות לא התירו.

שאף למצות מילה התירו אמירה  בה"ג ה  את שיטת התוס' 

ובפסקי הרי"ד   לנכרי לעשות מלאכה דאורייתא. מאידך

, וכן הביא  נראה שלצורך כל מצוה מותרת אמירה לנכרי 

אמירה   שהתירו העיטור בשם  ( ט בשבת )סוף פרק יהר"ן 

הביא   (ס"ב וי' רע ס )או"חוהרמ"א  צורך כל מצוה.ל לנכרי

יש להחמיר במקום שאין צורך  את שיטת העיטור, וכתב ש

( הביא שאף לצורך גדול  דכ ק"סשם ) רורה ב ובמשנה גדול, 

]כגון רבים אסור, ועוד כתב )ס"ק כה( שבמקום מצוה של 

 יש לסמוך על דברי בעל העיטורעיר[ ע עירוב ה שנקר 

 .להתיר

משאר  מצות ישוב ארץ ישראל עדיפהובטעם הדבר ש

 במצוה זו יש תועלת, ב( של)שבת קהרמב"ן  מצות כתב

עוד הוסיף שם ו לכל ישראל שלא תחרב הארץ הקדושה, 

מה שהתירו במקום  אין לנו ללמוד מ טעם זהלא שאף ל

 אחד למקום אחר שאיננו יודעים שכרן של מצוות.

 רץ ישרלישוב אש , ב( כתב, ב)ראש השנה לוהריטב"א 

 ,אינה מצוה לשעתה אלא קיימת לעולםעדיפה מפני ש

קדושה  הארץ הוהיא תועלת לכל ישראל שלא תשתקע 

 נכרים. יביד 

מתבאר שהתירו  כאן שהבאנו בתוס' ובראשונים  והנה

שהנכרי עושה מלאכה דאורייתא, שהרי כתיבה היא  אפילו 

את הביא  (אי' שו סי"ס )הרמ"א מלאכה דאורייתא, אמנם 

כאן אמירה לנכרי  שפירש שלא התירו  האור זרוע דברי 

שאינו אסור אלא  באופן שכותב בכתב של גוייםאלא 

ה דאורייתא גם משום מצות מדרבנן, אבל לעשות מלאכ

האריך   שם ובביאור הלכה  ישוב ארץ ישראל לא התירו.

לבאר שדעת האור זרוע שכתב של גויים אינו אסור אלא 

ל בכאבל שאר הראשונים סוברים ש יחיד,  מדרבנן זו שיטת 

יש מלאכה דאורייתא, ומה שהביא הרמ"א את דברי   כתב

אין כוונתו לפסוק כדבריו, אלא כוונתו רק  האור זרוע



לאכה ירה לנכרי במבאמ  לחומרא, שאיננו יכולים להקל

י שיטת ישוב ארץ ישראל, מפנ דאורייתא לצורך מצות 

 .ןהתירו רק במלאכה דרבנהאור זרוע ש

 

 פא, א
 ה ומעיןתוס' ד"*

הקשו מדברי הגמ' בעבודה זרה )מז, א( התוס' 

קיים  שהמשתחווה למעין מימיו אסורים, ואם תנאי יהושע 

אפילו בחו"ל הרי אין המים שלו. ותירצו שכאשר טרח 

המים שלו, ותנאי יהושע אינו אלא כשלא  וחפר את המעין

)ד"ה   חפרו אלא נבע מאליו. ובתוס' בעבודה זרה שםטרח ו

שתנאי יהושע הוא רק באופן שהמים  ,תירצולא צריכא( 

, אבל כאשר כל בני העיר ואז הם שייכים ל משדהויוצאים 

לקחת  רשות לבני העיר משדהו אין אינם יוצאיםהמים 

ששני תירוצי התוס' קיימים  יע( הכרמי' ס ) ש " יש וב , מהם

להלכה, ולכן בין במעין שטרח וחפרו ובין במעין שהמים 

 אינם יוצאים משדהו, אין את תנאי יהושע.

מבואר, שגם הר"מ מסקרסטה בשם  בשיטה מקובצת אכן 

ת לבני העיר  יש רשומצד התקנה  לגבי המים שבתוך שדהו

 שאין להם רשות ליכנס לשדה, ולכן להשתמש בהם, אלא

, ]כמבואר לשדה חבירו  יכנסהל  כתב שרק בזמן שהתירו

בשבילי הרשות   רייתא שאחת התקנות היא 'מהלכיםבב

 יכולים להשתמש במים. '[ אז עד שתרד רביעה שניה

 

 ובלבד שלא יפרוס קלע ויעמיד את הספינה  :גמ'

י שהוא מעכב את שלא יפרוס קלע מפנ מפרשרש"י 

היה לו לומר שאם כן  העיר והרשב"א  הספינה מלעבור שם.

אין העיר שרי"ד ס ובתו , 'ויעמיד את הספינות ' בלשון רבים 

בו דרך ספינות לעבור בימה של טבריה, שהוא אגם ואין 

 ממקום למקום. מעבר 

ולא יעמיד את את הקלע,  מפרש שלא יפרוסוהראב"ד 

ששני דינים  כתב רי"ד ס' והתו  הספינה שהקלע בתוכה.

נאמרו כאן: הראשון, שלא יפרוס קלע, כי כל ההיתר רק 

רק באופן שעומד על בחכה. והשני, שאף בחכה לא התירו 

  לות על ספינה ולדוג אפילו על ידי לעלא  , אבלשפת הים 

 חכה.

 

 ומחכין תוס' ד"ה

תייחס  מ דין שלא יפרוס קלעשההתוס' והרשב"א  שיטת 

נפתלי שימה של טבריה  גם לבעלים, כלומר לשבט 

ומה שאמרו להלן )ע"ב( 'אבל צד הוא ברשתות  בחלקם,

רות' הכוונה שלבעלים מותר לצוד ברשתות וובמכמ

  התירו רק לדוג  השבטיםשאר רות, ונמצא, שלוובמכמ

,  ברשתות ומכמורות לדוג גם בחכה, והבעלים רשאים גם 

)הל' נזקי  הרמב"ם  ושניהם אסורים לפרוס קלע. ושיטת 

,  גאוןבשם  קובצת מ בשיטה  וכן כתב  (ה"גפ"ה ממון 

מותר גם לפרוס קלע, וכל האיסור לפרוס   שלשבט נפתלי

ב"ם לא הוזכר  רמ דברי הוב  לשאר השבטים. קלע אינו אלא

אמנם מדברי הגאון בשיטה  רות, והדין של רשתות ומכמ

גם לצוד  מקובצת מבואר שלשאר השבטים הותר

בע"ב 'אבל צד הוא  מכמורות, ומה שאמרו וברשתות ב

תב כ רב המגידה ו  ברשתות ומכמורות' הכוונה לכל אדם.

 מסכים לשיטה זו.  הרמב"םשאף 

 

 וכו'בשדותיהם ומלקטין עצים  :גמ'

בגמ' מבואר שכל ההיתר אינו אלא בלחים ומחוברים, אבל 

שהטעם מפני   מפרש רש"י ו בתלושים או ביבשים אסור. 

  ובשיטה מקובצת  עליהם.שתלושים ויבשים דעת הבעלים 

שכל ההיתר ללקוט הוא משום   פירש הרמ"הבשם 

עלים שיטלו ונוח לב את הקרקעהקוצים מכחישים ש

שמכחישים את  אותם, ומשום כך דוקא לחים ומחוברים

תלושים או יבשים אינם מכחישים את , אבל הקרקע מותר

 לא התיר יהושע.בהם  קע ולכןהקר

 

 אין מחייבין תוס' ד"ה

בואר שתלתן שצמח עם עשבים אין מחייבים אותו  גמ' מב

לעקור משום כלאים. ורש"י פירש מפני שוודאי יעקור  

שהרי מפסידים את התלתן. והקשו התוס' על פירושו,  

וכמו  ,שהרי אם יתעצל ויתעכב יאסר התלתן משום יאוש 

באומר לכאחזור אלקטנו שנאסר מפני שנחשב ליאוש.  

כשאחזור  שנאסר באומר לתירץ, שכל מה ברשב"א ו 

לבסוף  יש חשש שזה רק בשאר צמחים משום ש אלקטנו, 

אם בתלתן אין חשש כזה שהרי יתעצל מללקט, אבל כאן 

 ., ולכן לא נאסר התלתןיתעצל יפסיד התלתן



  

 ומנא ידעינן כאן לאדם כאן לבהמה וכו'  :גמ'

הקשה מדוע לא שאלה הגמ' שיטה בשם  בשיטה מקובצת 

אם שחילק בין  של רבי ירמיה על חילוקו  'ומנא ידעינן' גם

שיתכן שיש היכר ברור  עומד לזרע או לזירין. ותירץ  התלתן

( כתב, שמשום  מי' ס ) ש " יש וב  עומד לזרע או לזירין.אם 

לאדם או  אם בין רק את החילוק השני  כך פסק הרמב"ם 

שלהלכה נדחה התירוץ הראשון והכל תלוי   לבהמה, מכיון

רק אם לאדם או לבהמה, ומסיבה זו לא פירשה הגמ' מנין 

 לבהמה. יודעים רק לגבי אם לאדם או

 

 , באפ
 בחזקת כל השבטים וכו'  תלושין שבהרים :גמ'

העצים שהיו תלושים בשעת  על שהכוונה  נראהברש"י 

ול הארץ, שהיה מותר לכל אחד מכל השבטים ליט  כיבוש

המלקוח שהתחלקו בין  שלל ו הבכלל שהוא  אותם, משום

  כל השבטים בשווה, אבל מחוברים הרי הם בכלל הקרקע 

אמנם  בחלקו. הם שייכים לאותו השבט שהעצים וממילא

שמדובר גם על אלו  מבוארגאון בשם  קובצת מ בשיטה 

לאחר שזכה השבט בחלקו, ופירש שעצים   שנתלשו

שנתלשו מאליהם על ידי הרוח מותרים לנוטלם, ומה  

תלושים אסור ליטול לגבי קוצים שב שמבואר לעיל )ע"א(

שרוצה אותם  ם מדובר שתלשם הבעלים שמוכחמהם, ש

לעיל, ולא כדברי השיטה שהובאה לצורכו, ]וכשיטת רש"י 

 לעיל[.שהובא מקובצת בשם הרמ"ה 

 

 

 אלא ליטול הימנו צרור וכו' ואפילו בשבת :גמ'

 נטילת צרור מן הגדר או מהאדמה, והנפק"מ להלכות שבת

בעמוד הקודם )ד"ה לאחורי( מפרש שהכוונה  רש"י 

 לקנח אף שפורץ את הגדר. צרור מן הגדר שהתירו לקחת 

שמדובר על   מבוארגאון בשם  בשיטה מקובצת אמנם 

נטילת הצרור  שב , שאףופירש האדמה, ן צרור מ נטילת 

 ממקומו בכל זאת התירו. נעקר הכרכום 

לקחת  נמצא שדברי רב חסדא שהתיר והנה לשיטת רש"י

ליטול צרור  שמותר  צרור אפילו בשבת, כוונתו לחדש

כתב והמאירי  ואין בו משום מלאכת סותר. מגדר בשבת 

שכל ההיתר אינו אלא כאשר האבנים אינן מחוברות בטיט, 

שכל  ( כתב, מי' ס ) ש " יש וב  .סתירהאינו נחשב ל ומשום כך 

ונו  רשלא ניכר חס  ,ההיתר הוא דוקא בגדר עבה וצרור קטן

ה שעל ידי נטילת צרור  צרור גדול או גדר דק ב, אבל בגדר

את הביא  (ה ק"ב סי' שי ס ) מגן אברהם ה נעשה נקב אסור.

סי' רעד(   מדברי הטור )חו"מוהוסיף ש ,ש "יש דברי ה

שכתב 'ונוטל הימנה צרור לקנח בו' משמע שמדובר על 

גם  כן נראה השדה, וכדברי הגאון בשיטה מקובצת, וכתב ש

שמותר  ברי"ף וברמב"ם שלא כתבו את דברי רב חסדא

אפילו בשבת, ]והיתר נטילת צרור מן האדמה כבר מבואר 

 בהלכות שבת[. והובא ברי"ף וברמב"ם  , ב(אבגמ' בשבת )פ

( הכריע שאסור בכל ענין  חי ק "ס)שם  רורה ב נה ובמש 

מגדר עבה שאינו  בצרור קטן צרור מן הגדר, אפילו ליטול 

 שנראה כסותר. , והטעם משוםעושה נקב 

 

 וכו'מפסיג ועולה תועה בין הכרמים וכן הוא ש :גמ'

 הצלת עצמו בממון חבירו על מנת לשלם 

הכרם בגמ' מבואר שהתועה בכרם הותר לו להזיק את 

  יהושע.  את דרכו בחזרה לעיר, והוא מתנאי בכדי למצוא

מבואר,  , ב(זלהלן )קי הראב"ד בשם  קובצת מ ובשיטה 

התועה לשלם את צריך  לאחר תקנת יהושע עדייןגם ש

כיון שהוא הטעה את עצמו ולא דמי הנזק לבעל הכרם, מ

רם. והקשה שאם כן מדוע  בא האונס מחמת בעל הכ

 יוכל לעשות כן מעיקר הדיןע, הרי נזקקים אנו לתנאי יהוש 

 שבעל הכרם אינו שמכיוון  מכיוון שמשלם את נזקו. ותירץ

שם, אין לו זכות מעיקר הדין להזיק על מנת לשלם שלא 

על דעת הבעלים. מתבאר בדבריו שתקנת יהושע נתקנה  

  את עצמו להציל  לכל מקרה שאדם נמצא בסכנה שיוכל

ה היה אסור לו לעשות  א התקנלל חבירו, וממון  על ידי היזק

שאינו צריך   כאן כתבהרשב"א  מעיקר הדין. לעומת זאת כן 

, אם כן צריך לשלםא ש הי שאם הדין לשלם את דמי הנזק,

הדין עיקר לא תקנה מפני שאף ל תקנת יהושעצורך ב אין

, ועוד  את עצמו ולשלם את דמי הנזק ציל יכול להש הוא 

היתה  דמים  לשלםשאם היה הדין שצריך  הוכיח הרשב"א,

לגבי  בגמ' בסמוך שמצאנו כמו הגמ' כותבת כך במפורש 

קוצץ שוכו. ]ועיין לעיל )ס, ב( בענין זה אם מעיקר הדין 

 -על דעת לשלם בממון חבירו מותר לאדם להציל עצמו 

 במקום סכנה[. 



 ומת מצוה קונה מקומו :גמ'*

 אם חייב לקברו במקומו או רשאי לקברו במקומו

התקנה היתה שרשאי  כתב שהר"י מלוניל  בחידושי 

ן בעל השדה יכול  ואי מקום שמצאוהמוצאו לקוברו ב

ו לקוברו בבית הקברות נ, שאם נטריחלעכבו, וטעם התקנה 

  ונמצא שמוטל בבזיון.  טרוח בקבורתומלהמוצא ימנע 

נוסף,   אופןלפרש את התקנה ב אפשרכתב ש ובחזון איש 

מחויב   שלא רק שהמוצא רשאי לקברו במקומו אלא אף 

לפעמים ירצה המוצאו  מפני שוהטעם, לקוברו במקומו, 

היו לו עוזרים עלול שלא ילהוליכו לבית הקברות, ומ

קטטה,  ידי יבואו ליתכן שהשכנים וכן  להשתהות בדרך

יהושע שיקברו אותו  תיקן  כךונמצא המת מבוזה, והיות ש

ד"ה   )יז, אבכתובות שבתוס' והביא  דוקא במקומו.

ו דוקא בר לקו שמחויב בתירוצם הראשון מבטלין( מפורש

הר"י  התוס' שם בשם לפי מה שהביאו  , אמנםבמקומו

שבאמת אין איסור להוליכו לבית הקברות,   מוכחמקורביל 

 מלוניל. הר"י  וכשיטת 

 

 ונוטל תוס' ד"ה

פירשו שמדובר כשניתן להציל את הדבש על ידי   התוס'

כי אם לא כן הרי הוא הפקר וכולו של בעל היין  ,הדחק 

ושוב הקשו בהמשך דבריהם מדוע באמת תיקנו  המציל. 

, הרי יטען כפי הדין כל דמי יינו ולא רק שכרולו  שישלם

ולכן פירשו שאין  .בעל הדבש אני הייתי מציל בעצמי

הדבש   אלא התקנה היא שבעל  , מדובר שבעל היין מציל

לצורך הצלת  על כרחויכול לשפוך את יינו של חברו 

והיות וכך ודאי שצריך לשלם לו את דמי יינו   ,הדבש

  כתב בתירוצו הראשון כפי הפירושהרשב"א ו  אכן ששפך.

ולא ביאר לפי זה מה באמת טעם התקנה   שדחו התוס', 

שהתקנה   כתב לבאר והפני יהושע ת כל דמי יינו. שיקבל א

שם, ובאם נמצא שבעל הדבש אינו נאמרה דווקא באופנים 

השפך ויפסיד הכל, לא ישפוך את היין עתיד הדבש ל

טובתו של בעל הדבש היא שיציל בעל היין את  ומשום כך

הרשב"א  ,אמנםדבשו אף שיצטרך לשלם את כל דמי היין. 

כשבעל הדבש אינו שם. שמדובר דוקא לא הזכיר 

, שהתקנה שבעל היין הביא כך בשם יש מפרשים והמאירי ]

 רק באופן שבעל הדבש איננו שם. נוטל דמי יינו נאמרה

הוא אחר, מפני שאם  ניתן לומר שהטעםאמנם בדבריו 

את כל דמי   עמו שיטול יש לו לבעל היין להתנות  הוא שם,

ואין לו עם כשאינו שם היין ואין מקום לתנאי בית דין, אך 

יש צורך בתקנת בית דין שיטול כל דמי  שם  מי להתנות,

 [.יינו

שיש לבעל הדבש זכות היא  ועל פירוש התוס', שהתקנה

בשו, העיר  חבירו בכדי להציל את דיינו של את לשפוך 

שיהא  ' כתובמלשון הגמ' לא נראה כך, שהרי ש הפני יהושע 

',  ו של חבירו ונוטל דמי יינונזה שופך יינו ומציל דובש 

רי בעל הדבש הוא המציל, ולכן צריך היה  התוס' ה ולפירוש

 .'משלם דמי יינולכתוב 'מציל את דובשנו של עצמו ו

 

 פב, א
 משום יושבי קרנות  :גמ'

קריאה במנחה של שבת משום  תיקן עזרא ש בגמ'  אמרו

עוסקים  שאלו אנשים ה  מפרשרש"י ו  יושבי קרנות.

קוראים בתורה אפילו בשני   בסחורה בימות החול ואינם

שמדובר   כתב לפרש גאון בשם  ובשיטה מקובצת  וחמישי.

היו הולכים ומשתכרים  בשבת מנחה השבזמן בבני אדם 

יבואו לבית  כדי שבויושבים על הקרנות, והתקין קריאה 

 . הכנסת 

 

 תוס' ד"ה כדי 

ם כתבו לפרש לפי הגמ' בשבת )פז, א( בתוך הדבריהתוס' 

  ובו ביום  ,בדעת רבנן, שביום י"ז בתמוז ירד משה מן ההר 

הרי מפורש תורת חיים ה ותמה  בפעם שניה.עלה להר 

ויהי  "  ת, שהרי כתוב )שמות לב, ל(למחררק עלה בתורה ש 

ובפנ"י   ".ו'וגו' ועתה אעלה אל ה' וגממחרת ויאמר משה 

 ממחרת לעשיית העגל נה והכוכתב לישב בדוחק ש

 . שנעשה יום לפני ירידת משה מן ההר

 

 ודנין  תוס' ד"ה

התוס' כתבו בשם ר"ת שקודם תקנת עזרא היו קבועים  

בית דין בכל יום רק בעיר אחת, והוסיף עזרא בתקנתו 

  התוס' חמישי, וכן כתבו בשני וועיר בכל עיר  יו קבועיםשיה 

מקשה על   והרשב"א  בכתובות )ג, א ד"ה שבתי( בשם ר"י.



  חובה  דבריהם שהרי מבואר במכות )ז, א( שמדין תורה

 ין בכל עיר ועיר. ותירץ דבארץ ישראל להעמיד בית 

בכל שאפשר לפרש שעזרא תיקן שאף בחו"ל יהיו קבועים 

בשאר כוונה שקודם תקנתו אין השועיר, ועוד תירץ  עיר

זמן קבוע  להם ערים לא היה ב"ד כלל, אלא שלא היה ה

ותיקן שישבו   , ובא עזראבכל מקום אלא לעיתים  לישיבה

 בכל שני וחמישי. בקביעות 

שקודם תקנת ר"ת עוד בשם  שם תירצווהתוס' בכתובות 

בזמן קבוע, אלא כשהיה צורך לדין   עזרא לא היו יושבים

 וחמישי.  , והוא תיקן שישבו בקביעות בשניהיו יושבים

 

 משום כבוד שבת  בשבת יושיהו מכבסין בחמיש :גמ'

די  כב עיקר התקנה היתה שיכבסו בחמישי נראה ש ברא"ש 

והטעם שלא תקנו   שיהיו לו בגדים מכובסים לכבוד שבת,

מפני שעוסקי   לכבס בערב שבת, משום שאז אין פנאי

יכבסו  נראה שעיקר התקנה היתה ש ובמאירי  בצרכי שבת.

 בת ש יהיה ערב , כדי ש בחמישי ולא ימתינו לערב שבת כבר 

ולדבריו אין חיוב לכבס  להכנת צרכי שבת, כולו פנוי 

וזו   בחמישי אלא רק שלא ימתין עם הכיבוס לערב שבת 

(  ג"ק ב סי' רמס ) ובמגן אברהם . הכוונה משום כבוד שבת 

שעיקר התקנה היתה שיכבסו כבר  המאירי,דברי כ כתב

שם   רורה ב שנה במ , אמנם ערב שבת בחמישי ולא ימתינו ל

היתה לכבס ביום חמישי  עיקר התקנה ( כתב שה"ק ס)

כבוד שבת וכדברי  לו בגדים מכובסים ל בכדי שיהיו

חלוק אחד הרא"ש. ]והוסיף שם שמטעם זה אין ללבוש 

 , שלא לעבור על תקנת עזרא[.ללא כיבוס  כמה שבתות 

 

 ושיהו אוכלין שום בערב שבת :גמ'

( הוכיח שאין הכוונה כאן לערב שבת ממש גי' מס ) ש " יש ב 

גם  שבת, ומכל מקום  נה ללילוהכו כלומר יום שישי, אלא 

 .שבת קיים את תקנת עזרא  אם אוכל בערב

 

 ושתהא אשה חופפת  :גמ'

רי"ד  ס' ובתו  .שערה היא סירוק מפרש שחפיפהרש"י 

נזיר  אמרו ש  )מב, א(בגמ' בנזיר  מקשה על פירושו, שהרי 

אם כן שחפיפה איננה סריקת חופף אבל לא סורק, ומבואר 

במים,  שערה תהא חופפת הכוונה שש  השער. ופירש

כן מבואר ]ובגמ' בנדה ס"ו ב' מבואר דבעי בחמין דוקא[, ו

שייכת בכל הגוף, ורק  חפיפה ש  מדברי התוס' שכתבו

חפיפת הראש, ואם נאמר על  לא היתה אלא שתקנת עזרא

 אין מציאות של חפיפה בכל רוק הרייס פירושה  שחפיפה

( כתב שלהלכה שני הפירושים אמת גי' מס ) ש " יש וב הגוף, 

 וחובה לנהוג בשניהם. 

 

 ב ,בפ
 אין הבית חלוט בה  :גמ'*

 ביאור השיטה שירושלים לא נתחלקה לשבטים 

מכירת בתי   בית בירושלים כדין שדין מכירת  פירשרש"י 

יטה  ובש  יוצא ביובל.תמיד וכן יכול לגאול ערי החצרים, ש 

שאין  כתב שאין הבית חלוט משוםהרמ"ה בשם  קובצת מ 

תחלקה  לא נ מאחר שירושליםהבית כאן הקנאה של 

דברי הגמ' במגילה את הביא  ( גי' מס ) ש " יש וה  לשבטים.

לשבטים, אין  תחלקהוברים שירושלים לא נשלס, א( ו)כ

שאים שייכים   משכירים בתים בירושלים משום

( הקשה על דברי  ד)אות צ  יעורים ש ובקובץ  למשכירים.

אם נמצא  נה של המוכר,אינ עצמה כיון שהקרקע רש"י שמ

העצים והאבנים של הבית, והיכן  את אלא מוכר כן שאינו 

 גאולה ויציאה ביובל. של דין   מצאנו שיש על מכירה כזו

  ן הכתובים ( הוכיח מח"ק ו סי' קכ ס  )או"ח ובחזון איש 

שבט יהודה, וכתב לבאר שודאי  נחלת בירושלים היתה ש

לשבט יהודה, אלא של היה בירושלים קנין הגוף 

ה זכות ת שהיכוונתם  תחלקה לשבטים,שהסוברים שלא נ

פירות, ]ולפי   כקנין לכל ישראל להשתמש במקום שם

  הבנת דברי רש"י[. מאידך, יש מקום לדבריו נראה ש

( כתב סוף הל' בית הבחירה) מרן רי"ז הלוי  דושי בחי 

  תחלקה לשבטים, הוא משום א נשהסוברים שירושלים ל

רושלים והמקדש  ישהכתוב 'מכל שבטיכם' שיש לימוד מן 

, ולכן מראש לא נכללו צריכים להיות של כל השבטים

כאחד,   השבטים לכלנפלו ישראל, אלא בחלוקת ארץ 

כלל  היו שייכיםלא נמצא שירושלים והמקדש  ולדבריו

 . ושלא כדברי החזון איש  לשבט יהודה

 

 תוס' ד"ה ואין



)יב, א( מבואר שאף רבי יהודה  בגמ' ביומא התוס' כתבו ש

  הסובר שירושלים נתחלקה לשבטים מודה שבית המקדש 

שקנו כל ישראל  והטעם משום, שייך לכל השבטים כאחד 

  את מקום המקדש ונתנו כנגד זה את דושנה של יריחו.

  כאן שלא נמצא בגמ' ביומא דבר זה. המהרש"א העיר ו

 בגמ' ביומאכוונתם ש , שביאר  ]שהובא לעיל[  יש א ן ובחזו 

אינו  עצמו מקום המקדש שאף רבי יהודה מודה שאמרו 

מדוע לדעתו   הקשו, וס' ישנים שםמטמא בנגעים, ובת 

הרי גם הוא התחלק לשבטים  מקום המקדש אינו מטמא 

וכמו שהביאו שם בגמ', ותירץ שהטעם משום שאת מקום  

תחתיו את דושנה של  המקדש חזרו וקנו כל ישראל ונתנו

מבואר בגמ' שחזרו וקנו   יריחו, וזו כונת התוס' שבהכרח

 ., שאם לא כן דינו היה להטמא בנגעיםאת מקום המקדש 

 

 ך דברי התוס' בהמש

הקשו מדוע אמרו בגמ' שירושלים אינה מטמאה תוס' ה

בנגעים משום שסובר שלא נתחלקה לשבטים, הרי גם אם 

נתחלקה ניתן לומר שחזרו וקנו אותה כל השבטים וכמו 

לגבי מקום המקדש עצמו. ותירצו שאת המקדש קנו כדי  

שיהיה לכל ישראל חלק בו, לעומת זאת לגבי ירושלים, אם 

בחי'  ו  התחלקה לשבטים מדוע יחזרו ויקנו אותה מהם.אכן 

ביאר שאין כוונתם  (בסוף הל' בית הבחירה) מרן רי"ז הלוי 

שרצו בסתם שיהיה לכל ישראל חלק במקדש, אלא שלגבי  

כמו שמצינו  ומקום המקדש יש דין שיבוא משל ציבור, 

הדין הוא שצריכים להיות משל ציבור, ומשום  בכלי שרת ש

כדי  ב יהודה משבט  לקנות את מקום המקדש צורךכך היה 

 .המקום משל ציבורשיהיה 

 

 לא יגדל  תוס' ד"ה*

התוס' הקשו מדוע היה צריך לגזור על גידול חזירים, הרי  

גם ללא זה אסור לסחור בכל דבר טמא ואיסורו מן התורה. 

אינו מוכרם לאכילה,   שמותר לסחור אם  ותירצו  התוס'

הוא   ים אםלגדל חזיר  יה מותרומשום כך לולי הגזירה ה 

)חלק בשו"ת הרשב"א אכן  לצורך משיחת עורות בשומנם.

י' קיז( חולק על דבריהם,  ס , הובא בבית יוסף יו"דגי' רכג ס

  ולסחור בו  כל דבר שדרכו באכילה אסור לגדלוולדעתו 

ק סוסים וחמורים שאין דרך לאוכלם שמא יבוא לאוכלו, ור

 לגדלם ולסחור בהם.  אלא רובם למלאכה מותר

כאן כתב ישוב אחר על קושית התוס', שהוצרכו  רשב"א וב 

במקרה וכגון אפילו אם נזדמנו לו לאסור גידול חזירים 

שנפלו לו בירושה, שבאופן זה הרי כתוב בפסחים )כג, א( 

דברי  וכ  לסחור בהם. בשאר מינים טמאים מותרש

 בפסחים שם )ד"ה אמר(התוס' כתבו גם ה  הרשב"א

 וצם האחרון. בתיר

 

 ה ואסורתוס' ד"

התוס' הקשו שבסוטה )מט, א( מבואר שגזרו על לימוד  

חכמה יוונית רק בפולמוס של טיטוס שהיה בשעת 

מלכי בית חשמונאי שהיו  החורבן, וכאן כתוב שגזרו בזמן 

בסוטה שם כתב רש"י חורבן. אמנם קודם ה זמן רב

על  ילות שהביא הורקנוסלח שפולמוס של טיטוס, הכוונה

בגליון הש"ס שבסוטה  רעק"א]וכמו שציין , אריסטובלוס 

כתוב להיפך שהורקנוס היה מבחוץ ואריסטובלוס  

ולפי דבריו מדובר באותו מעשה ובאותה גזירה,   מבפנים[

ושלא כדברי התוס' שהבינו שמדובר בשני זמנים ושתי  

 גזירות.  

תוס' כאן שבתחילה רק אמרו ועל תירוצם השני של ה 

  אך לא אסרו זאת לגמרי, הקשו  יהיה בארורהעובר ש

, ב ד"ה ארור( שהרי אמרו בגמ' סד )במנחות התוס' 

, כלומר, שמי  בו קללה ובו נידוי  -ארור לו, א(  )שבועות 

שבארור דינו להיות בנידוי משום שעבר על איסור דרבנן,  

 .משמע שיש בארור איסור גמור

 

 , אגפ
 מוריהמספר קומי הרי זה מדרכי הא :גמ'

 אם איסור מספר קומי הוא מן התורה או מדרבנן 

,  מגזירת חכמיםהאיסור לספר קומי הוא כתבו שבתוס' 

ולשון  מי שמקורב למלכות.ומתחילה לא כללו בגזירה את 

האמורי,   יש בו משום דרכי ש  גאוןבשם  השיטה מקובצת 

נו מגדל אימדבריו שכמגדלי בלורית, ונראה  משום שנראה 

אלא רק נראה כך, ואפשר שמשום כך אין  בלורית ממש

 איסורו אלא מגזירת חכמים.

( כתב ה"א )הל' עבודה זרה פי"ארמב"ם ה  מאידך

'. הרי  בחוקותיהם לא תלכו'המספר קומי לוקה משום ש



  ( הקשה ה"גשם )  שנה מ ף ובכס שלמד שהוא איסור תורה. 

למלכות לספר   יםמקורבכיצד היה מותר ל לדברי הרמב"ם

רים על איסור תורה. ותירץ שהותר להם ובקומי, הרי ע 

משום שעוסקים לפני המלכות בהצלת ישראל. ועוד כתב 

רק באופן כללי  שהואיל והתורה לא פרטה דבר אלא

 לחכמים ורמס ', כוונתה שהדבר בחוקותיהם לא תלכו'

על  או שאין לאסור, והם רלקבוע את גדרי האיסור 

( הקשה על  ח)אות צ יעורים ש ובקובץ  הקרובים למלכות.

וב  הכת  ם מסרששכל מה שמצאנו שיש איסורים דבריו, 

היא שבכוחם לפרש מה נכלל באיסור ומה   לחכמים, הכוונה

למלכות,   ורבהקאיסור משום צורך מחמת  לא, אבל להתיר

י'  ס )יו"ד והב"ח  ענין כזה לא מצאנו שנמסר לחכמים.

( כתב לישב, שמשמעות לשון התורה היא שכל חקע

  אינו אלא באופן שרוצה להדמות ולנהוג כמותם, ר סויאה

עתו  נראה שמודה לדתם, אבל אם אין ד מפני שעל ידי כן 

שלא יהיה לו גנאי  בכדי  יש לו צורךדמות להם, אלא שלה

מה  בכלל מצב כזה אינו נ ,ינהג כמותם ובזיון אם לא

 שאסרה תורה. 

 

 תוס' ד"ה שני 

' כתבו שאין לגרוש שני אלפים רבבות שהרי במדבר התוס

  קובצת מ בשיטה היו רק שישים רבבות ושרתה שכינה, אכן 

גרס כמו שני אלפים רבבות, וביאר שיחד עם  גאוןבשם 

 במדבר שני אלפים רבבות.  הנשים והטף היו

 

 ה והתניא תוס' ד"

  התוס' תמהו שהברייתא עצמה נסתרת מניה וביה, אמנם

  )כג, א( פירש שבאמת אף  שם בתראבבבא הרשב"א 

התכוין להקשות מן הברייתא, אלא שבא   המקשה לא

לברר איך לישב את פירוש הברייתא, והוסיף שכן נראה 

ללא  הגירסא בתוס' לפנינו ]וזה מתאים לפי מדברי התוס'.

רש"א שהוסיף תיבת 'וקשה'[. ועל תירוץ המההגהת 

שאם כדבריו היה   התוס' בשם ריצב"א, הקשה הרשב"א

כרסייהו דברי אביי שאמר ש' צריך להזכיר את המקשן 

מליא' שעל זה נסוב עיקר הקושיה. ]ועיין   בחמישים אמה

 נוסף[. בשיטה מקובצת בשם ה"ר ישעיה תירוץ 

 

 

 בדעובד כוכביםאיבעית אימא  :גמ'

  בגמ' מבואר שאין חובה להרחיק משובך של נכרים. 

תב שאף שלהלכה גזל כה"ר ישעיה בשם  קובצת מ ובשיטה 

משום דרכי אלא איסור נכרי אסור, מכל מקום ביונים אין ה

 שלום, ולא אסרו בנכרי. 

 

 פרק החובל 

 פג, ב
 א עבד נמכר בשוק כאילו הו רואין אותו :מתני'*

 האם נישום כעבד עברי או כעבד כנעני והטעם 

כתב שרואים אותו כאילו הוא עבד כנעני שנמכר הרא"ש 

אותו כעבד עברי, הרי אינו   מואילו ישו לעולם, משום ש

נמכר אלא לשש שנים, ואם כן צריך לשום כל שש שנים  

רש"י  אמנם  צמן ויש בשומה כזו הפסד לניזק.עבפני 

שהטעם ששמים אותו כעבד 'שהרי   כתבו והנמוקי יוסף 

הזיקו והפסידו ממון זה, שאם היה נצרך היה מוכר עצמו  

כתב שנראה  על הרא"ש ובפלפולא חריפתא , ' בעבד עברי

ששמים אותו כעבד עברי, וכן כתב בהגהות   מדברי רש"י

על הנמוקי יוסף ]מהר"ן שפירא[ שלשיטת רש"י באמת 

ש  מוכר עצמו לשב אופן השומה היא כמה היה שוה פחות 

כ י' ת ס)בבאר היטב  שנים בכל פעם עד יום מותו, וכן כתב

ששמים אותו כאילו   ( ששיטת רש"י והנמוקי יוסףה ק"ס

( נחלק עליהם  אי' ס ) ש"ש י ה  לעבד עברי. מאידך  נמכר

עבד  שאף לדעת רש"י השומה היא כאילו הוא  ופירש

 כנעני. 

לשון רש"י,  כ כתברבינו יהונתן בשם  קובצת מ בשיטה והנה 

שאם היה נצרך היה מוכר שטעם השומה כעבד היא משום 

בכל זאת כתב שהשומה בפועל היא  , ועבד עברי ב עצמו 

מדבריו   נעני הנמכר בשוק, ומבוארשרואים אותו עבד כ

 בשיטת רש"י והנמוקי יוסף.  כהבנת היש"ש

 

 אדם נזקי תשלומי נזק ב חובת גדר *

באים   שהבאנו מבואר שתשלומי נזק באדם מלשון רש"י

כמו תשלומי  הוא  זה, ונראה שגדרםהפסידו ממון משום ש 

 ו.ממון, שחיובו הוא להשלים לו את מה שהפסיד  ינזק



  ( ה"ב)הל' טוען ונטען פ"ב  לוי ה יים ח בינו ר  בחידושי אמנם 

באופן אחר, שכשם שתשלומי צער ובושת אינם   מבאר

  אצל הנחבל, חסרון תשלום על מה שנחסר, שהרי אין בהם

השלמת מה   בתשלומי נזק באדם אינם מדין כמו כן

ישלם לפי שיעור  ש ירת הכתובגזיש כאן  שנחסר, אלא

בגדר השלמת החסרון, ]והוכיח  נזקו של הנחבל, אבל אינם 

ם באופן שאין פחת גתשלומי נזק דין  הרמב"ם שישנו מ

באופן  שאין חיוב נזק  אצל הניזק, והוסיף שאף לסוברים

רת נזק כל אין תואין פחת אצל הניזק, זה רק משום שש

אשר יש פחת אין כלשיטה זו ם ג זמן שאין פחת, אבל עדיין 

מדין השלמת החסרון, אלא הוא דין גדר תשלום הנזק 

[, של הנחבל כפי שיעור נזקו תשלום וגזרה התורה שישלם

במכתבים שבסוף הספר )עמוד  מרן רי"ז הלוי  בחידושי וכן 

ם הפסד ודררא משואיננו חיוב נזק באדם ( כתב ש160

ם כפי שיווי  גזירת הכתוב שישלהוא  דממונא כלל, אלא

הנזק, וביאר שסיבת חיובו הוא כעין תשלומי כופר, שצריך  

 התבאר כבר יסוד זהלשלם תחת דמי העין שחסרו, ]ו

 [., ב(ב)גיטין מבתורת גיטין  

 

 תוס' ד"ה אף

מהכתוב 'איש כי יכה כל נפש   הקשתהגמ' שה על הגירסא

ותירצה שלומדים מהכתוב של 'כן ינתן בו'   אדם מות יומת'

א. שכתוב זה  הקשו התוס' כמה קושיות:, שהכוונה לממון

נדרש בסנהדרין על רציחה ולא על חבלה. ב. אם פסוק זה 

נאמר על חיוב ממון הוא מיותר שהרי כבר יש פסוק לחיוב  

ממון. ג. איזה תוספת קושיה יש כאן הרי הפסוק עין תחת 

הכוונה לממון מכח גזירה שוה של הכאה עין גם פירשנו ש 

ד. אם אכן יש את הלימוד של 'כן ינתן בו' מדוע   הכאה.

ולכן דחו התוס'   נזקקים לגזירה שוה של הכאה הכאה. 

 גירסא זו. 

את הקושיה   לעומתם שגרס כן בגמ' כתב לישבהראב"ד 

שהדרשה מיותרת לחיוב ממון, וביאר שצריכים שני  

ע ידו או רגלו או סימאו,  לימודים, אחד, למקרה שקט 

והשני,   שבמקרה כזה הרי המית את אותו אבר שהזיק,

 ק הזיק את האבר ולא הפסידו לגמרי.  שר למקרה

התוס' שאין כאן תוספת שאלה שהרי באותה   ועל קושית 

  לממון, תירץ הראב"ד, הכאה הכאה שהכוונהמ מידה נלמד 

ן  ולכן נית ב לשון מיתה, מהפסוק הקודם שלא כתו שבשונה

ולכן אין לנו  ב לשון מיתה לפרש שהכוונה לממון, כאן כתו

ה, ורק  ממון מכח היקש למכה בהמשהכוונה ל לפרש

במסקנה תירצנו שאין כאן היקש בעלמא אלא גזירה שוה  

]ובדברי הראב"ד   גמורה וניתן ללמוד שהכוונה לממון.

שלומדים מכה מכה הכוונה   שדברי הגמ' קודם תבארמ

 ח גזירה שוה[. לא מכמכח היקש וסמוכין ו

ועל קושיתם האחרונה של התוס' תירץ הראב"ד, שדברי  

 תנאשאמרה ועוד, אין הכוונה שיש כאן תירוץ לפי ה הגמ' 

אלא הוא בהכרח ודאי לא דורש מ'כן ינתן  של הברייתא,

שיש לימוד נוסף   ומרת הגמ' אבו' אלא מהגזירה שוה, רק 

 . 'בוכן ינתן מהכתוב של ' שאף ממנו ניתן ללמוד

 

 ואי בעי דמי עינו ניתיב   אי בעי עינו ניתיב :גמ'

היה הדין שלפי ההוה אמינא  מפרש בתוס' רבינו פרץ 

שיוציאו למזיק   ירצהנחבל, שאם השל  רצונושיהיה תלוי ב

החובל ישלם  -כך יעשו, ואם ירצה בתשלומים  – את עינו

משמע שבהוה  המאירי  מאידך מדברי  את דמי העין.לו 

שהכל תלוי ברצון החובל, כלומר, שיכול סברנו  אמינא

לבחור אם לשלם או שיוציאו את עינו, והמשמעות בדבריו  

היא ממה שכתב המאירי שלמסקנה הדין שמשלם אפילו  

  מזהאר ומבאם החובל צווח שיוציאו את עינו ולא ישלם, 

 חובל. רצון התלוי ב שמראש סברנו שהכל

 

 פד, א
 טריפה שהרג את השלם מאי עבדינן ליה  :גמ'

 הטעם שלא מתקיים בטריפה משפט השוה לכולכם

מפרש שטריפה שהרג אי אפשר להורגו משום   רש"י 

הקשה  ו להזימה.עדות שאי אתה יכול שתמיד יש כאן 

על דבריו, מדוע נחשב שאי אפשר לקיים בו דין  רעק"א 

שאי   , הרי הסיבה משפט השוה לכולכםמיתה ואין כאן 

אפשר לקיים הוא משום שאין אנו מקבלים את העדות,  

 מבאר ובחזון איש  ו.תברר לנו שבאמת הרגואם כן לא ה

אם אכן באמת טריפה יהרוג,  ש שמכיוון את דברי רש"י,

הרי לא ניתן יהיה לקיים בו דין מיתה, אם כן נמצא שבפועל 

לכולם, ובהכרח  משפט השוה שאין לנו יש כאן חסרון

 שכאשר אי אפשר אין בכך חסרון.



י דברי רש"י יש לפרש דברי הגמ', שגם לולש כתב"א ק רעו

מכל מקום לא יתקיים בזה הכתוב   אם נהרוג את הטריפה,

וממילא כמת,  ' משום שטריפה נחשבנפש תחת נפששל '

ב  )חלק  יעורים ש ובקובץ ]אין כאן משפט השוה לכולכם. 

שכתב מבואר מדברי הרמב"ם,  שכךאות ג( כתב  ט י' לס

וגם  ' לגבי טריפה שאין בו קיום של ( ה"ז קי ממון פ"ינז)הל' 

צריכים   ' משום שכמת הם חשובים ואינםבבעליו יומת 

 מקור דבריו הוא מהסוגיה כאן[.וכתב ש מיתה.

 

 דאי תפס לא צריכא  :גמ'

כעת את הנזק, ומעילה  מבאר שהכוונה שישומורש"י 

הניזק משל המזיק לאחר מכן, יוכל  יתפוסהשומה שאם 

ולדעתו אין חולק הרא"ש  לעכב לעצמו כשיעור הנזק. אכן

לנו לדון כלל כל עוד לא תפס, ופירש את דברי הגמ' שמה  

את הנזק אין כוונתו שישומו כעת,  רבא שישומו שאמר 

 . את נזקו ישומו ייתפוס הניזק, אזאלא שכאשר 

 

 גמ' שם

 סה בבבלבאלו דינים מועילה תפי

שאף בדינים שאין דנים בבבל, מכל  מתבארגמ' מדברי ה

מ' לא מבואר והנה בג תפיסה.בהם מקום מועילה 

גמור,   ממוןחיוב  שמועילה תפיסה אלא לגבי נזיקין שהם

  תפיסה ש יה מהגמ' כאןקנס אין רא אבל לגבי חיוב 

מועילה לגבי  תפיסה ש , ב( מתבארו)ט ובגמ' לעיל  מועילה.

שם הביא   והרא"ש קנסא,  פלגא נזקאחצי נזק לסוברים 

שהוא  חיוב  אינה מועילה עלתפיסה שהרמ"ה  את שיטת 

 וכגון חיוב כפל וארבעה וחמשה, יותר ממה שהזיק לו, 

עצמו דעתו שם שמועילה תפיסה גם על  הרא"ש אמנם 

,  [שם ]ועיין במה שכתבנו, חיוב כפל וארבעה וחמשה

 הרא"ש.( פסק כשיטת חי ק"ס  אי' ס) ובסמ"ע 

שתפיסה  ר"ת בשם  ד"ה ואי( כתבו , בולעיל )ט והתוס' 

מזיק עצמו ולא דבר אחר, ושם ס את ה מועילה רק אם תפ

, ולא לענין חיובי  זקא קנסאמדובר לענין חיוב של פלגא נ

כאן  שר"י א בהגהות אמנם  ממון גמור שלא דנים בבבל.

  שלדעתו  לנידון כאן, ומבואר ביחס ברי ר"ת גם הביא את ד

מועילה   אלשהוא חיוב ממון ולא קנס, בכל זאת כאן גם 

 את המזיק עצמו.תפיסה אלא כשתופס 

 , בדפ
 : דשליחותייהו קא עבדינן גמ'*

 גדר הכח לדון מטעם שליחותייהו

לדון בבבל אף שאינם סמוכים הוא   בגמ' מבואר שהכח

משום שהם דנים בשליחותם של דיינים הסמוכים שבארץ 

)פח, ב ד"ה במילתא( הקשו, כיצד  בגיטין התוס' ו  ישראל. 

  דיינים סמוכי  בזמננו אין דנים בזמננו מכח שליחותייהו, הרי

ליחותם של אפילו בארץ ישראל. ותירצו שאנו עושים ש

 .הדיינים הראשונים שהיו בארץ ישראל בזמן הבית 

שהיכולת לדון   יםארמב , ב(ו)מביבמות רשב"א הרמב"ן וה 

כמים ומועיל מדין הפקר  חת תקנמהוא  מכח שליחותייהו

  שהסיבה  בגיטין שם מבוארבתוס' אמנם  ין הפקר.ד בית 

צריך  מעיקר הדין ש למרות הזה בזמן  שמקבלים גרים

 מומחים לזה הוא מטעם שליחותייהו, והרמב"ן שם כתב

לא יתכן לומר  שאם כל הסיבה שדנים הוא מתקנת חכמים,

מן שליחותייהו, כי אם כך נמצא ש תועיל מטעם שגירות 

 (א ק " א סי' ס ) יבות המשפט והנת  ה הגירות.התורה לא חל

ה מן יל מוע שליחותייהומבאר בשיטת התוס', שסברת 

היכן ולגבי מה   לקבוע התורה, אלא שמסר הכתוב לחכמים

שו"ת  וב ]  יתנו כח לדון לאינם מומחים מכח שליחותייהו.

  הו ישליחותיד גמ' כאן כתב, שדברי ה (רכחי' ס ) הריב"ש 

  כוונת הגמ'אלא  ,הלשליחות גמור  אין הכוונה ,קא עבדינן 

נחנו נעשה עצמנו  חסרון כיס א םבהויש  דינים המצוייםבש

הגדול שבארץ  יןדית לו ב יוכא ,לו אנחנו שלוחיהם יכא

לארץ  ץיוכלו לדון מחכמי חו שבענינים אלוישראל תקנו 

שכוחם לדון אינו   , ודבריו הם בשיטת הרמב"ןלא סמיכהל

 [.כמיםחת מתקנ אלא

שעיקר כחם של מי שאינם   )ב, ב(בסנהדרין הר"ן  דעת ו

אינו כלל מטעם שליחותייהו, אלא כחם נובע  לדון  מומחים

כדי שלא תנעול דלת, בשיוכלו לדון שתקנו   כמיםחת תקנמ

לגזול ולחבול, ומה שמבואר בגמ'  כדי שלא יבואוגם בו

משום דין אחר, נצרך  שהוא מטעם שליחותייהו, טעם זה

כבודם של איסור לדון לפני הדיוטות מפני  נושיש 

המומחים ]עיי"ש מה שהוסיף בזה[, ובכדי לפתור בעיה זו  

אנו זקוקים לדין שליחותייהו שהמומחים נותנים לדיינים  

רשות לדון, וממילא אין איסור לדון לפני   ההדיוטות 

 . שהרי הכל בשליחות המומחים הדיוטות 



 

 ה אי נמי וס' ד"ת*

 שליחותייהו אם דנים בבבל גזילות וחבלות מדין 

)ב, ב( מבואר שגזילות בגמ' בסנהדרין התוס' הביאו ש

בגזילות דנים רק על ידי מומחים, ומזה הוכיחו ש וחבלות 

 דנים אותם חבלות לא עבדינן שליחותייהו, ומשום כך איןו

על המשניות בסנהדרין שם העיר, שבגמ'  ורעק"א בבבל, 

נו  שלא דישראל  שם אין מדובר לגבי בבל אלא לגבי ארץ

הודאות  , ולגביעל ידי מומחיםגזילות וחבלות אלא שם 

בכדי שלא תנעול דלת הדיוטות והלואות תקנו שידונו גם 

  סוברים שהדין שם לגבי בפני לווין, ומזה הכריח שהתוס'

צריכים מומחים בהודאות והלואות,   שלאארץ ישראל 

ויש בו  שכיח ל דבר ה כ שתקנו לדוןבבל והדין כאן לגבי 

וממילא כל דבר שמתבאר שם  א אותו דין,, הוחסרון כיס 

שאין דנים בו רק מומחים כמו כן כאן בבבל אין דנים. 

, ב( נחלק עליהם, ולדעתו  ג)יבסנהדרין רש"י ש  אמנם הביא

בכדי שלא תנעול  הלואות הודאות ובסנהדרין שדנים ב  הדין

דלת, והדין כאן שדנים בבבל כל דבר השכיח ויש בו חסרון  

הדיוטות  שני דינים, ובארץ ישראל באמת לא דנים הם כיס

 משום נעילת דלת, אבל בגזילות  הודאות והלואות רק 

שהרי יש מומחים שם, אבל מה  אינם כשרים וחבלות 

נתקן גם לגבי  זה שאין שם כלל מומחים  שדנים בבבל

  כגון ד' שומרים וגזילות ונעילת דלת בהם שאין  דינים

בו  אין שאינו שכיח או שק דבר וחבלות, ואין דנים בבל ר

 . ון כיסחסר

)ב, ב( כתב, שבארץ ישראל בסנהדרין הר"ן  ובחידושי 

שאפשר לדון בפני מומחים, לא היה צורך לתקן אלא 

ת, מהטעם שאם יצטרכו לטרוח לדון בפני  הודאות והלואוב

, אבל בבבל מכיוון שאין בפני לווין  נעילת דלת יש  מומחים

שם מומחים לדון כלל, אם לא נתקן שידונו גם גזילות 

וחבלות בפני הדיוטות יבואו הכל לגזול ולחבול, ולכן תקנו  

שם גם בגזילות וחבלות שיוכלו לדון בפני הדיוטות. וכן 

 . ריצב"אכאן בשם    רץ פ ס' רבינו  בתו  כתב

 

 ת הראשונים לגבי גזילותושיט

ין )יג, ב( שהובאה לעיל שכל דיני  בסנהדר  רש"י שיטת 

כתבו בתירוץ הראשון   אןכהתוס'  דנים בבבל. ת גזילו

שבאמת אין דנים גזילות בבבל ורק תפיסה מועילה בהם. 

שבכל יום שדנים דיני   מעשיםאמנם בסוף דבריהם כתבו ש

רין מבואר בסנהדגזילות, וכתבו שיש מפרשים שמה ש

שאינן  חבלות  שאין דנים הכונה רק לגזילות שעל ידי

 . בבבל  , אבל גזילות סתם דניםשכיחות 

מה שמבואר שאין , שר"ת בשם  כתב ובתוס' רבינו פרץ 

רק לגזילת קרקע, שאם גזל קרקע  דנים גזילות, הכונה 

הפירות, שכיון   ואכל בה פירות אין דנים אותו על גזילת 

הקרקע   לו הפסד, שהרי  את הקרקע נמצא שאיןשמחזיר 

לו חסרון   נחשב כמו שאין יר ולגבי הפירות שלקח הוא מחז

מדברי הגמ' בבבא   כיס. ]והתוס' רבינו פרץ הקשה על זה 

, ב( שכתוב שהקרקע חוזרת וגם משלם הפירות ג)ל בתרא

והמאירי   שאכל, הרי שאף על גזילת הפירות דנו בבבל.

הוא שצריך לשלם הדין שרק אמר  כתב לישב שבאמת שם

 להוציא הממון מידו[.שם לא דנו  רות, אבלאת הפי

באופן שגזל בדרך גזילה  ש כתב, הרא"ה בשם  והנמוקי יוסף 

גמורה שם  לא דנים משום שאינו שכיח, אבל כשאינו  

כגון שולח יד בפקדון ושומר שגזל  בדרך גזילה גמורה

באופן כזה דנים גם בבבל, ]ועוד הוסיף  פקדון שנתנו לו, 

דאי דנים  ו בו  ימת במקרה כזהעצמה קי הגזילה שכאשר 

 בכל ענין, שלא לעבור על דברי תורה[.

 

 הכא במועד  התם בתם :גמ'

שום להלכה פלגא נזקא מ פירש שאין גובים בתםרש"י 

א לסוברים פלג כתב, שאף רץפ ס' רבינו בתו  קנסא. אכן

 שכיח.  נזקא ממונא אין גובים משום שאינו

 

 אין מועד בבבלוהאמר רבא  :גמ'

הטעם שאין מועד בבבל ואם הוא רק לשיטה שפלגא נזקא  

 קנסא 

פירש שכיון שאין דנים אותו בבית דין על הנגיחות רש"י 

י"ד  ס' ר ובתו  של תמות, ממילא אינו בא לכלל מועדות.

  , ב(ט )לנו בגמ' לעיל הקשה על פירוש רש"י, שהרי מצא

בכדי  רק לעשותו מועד השור  לגבי יתומים שמעידים על

לגבות ממנו כשיעשה מועד אף שאין גובים ממנו בעודו  

דין ויעידו   הו לבית יביאו ש תם, ואם כן מדוע כאן לא נאמר

ולכן כתב טעם אחר, שכיון   רק בכדי לעשותו מועד. בו



שצריכים העדאה בבית דין, אם כן גם לזה צריכים מומחים 

דווקא, וכיון שאין מומחים בבבל ממילא אין אפשרת 

  סנהדריןהל' ) ברמב"ם ה בבבל, וכן מבואר העדא שתהיה

 . (הי"ב  פ"ה

שאין שהטעם  )מא, א( מבואר,לעיל  ובתוס' רבינו פרץ 

הואיל ופלגא נזקא קנסא לכן גם וא משום שמועד בבבל ה 

שאין דנים דיני  וכיון , קנס בגדר היא  עצמההעדאת השור 

לא יתכן שיהיה מועד בבבל. וכתב קנסות בבבל, משום כך 

י הודאת בעל  פ אין השור נעשה מועד על מטעם זה ש

כמו  הבעלים,הודאת  קנס על פיאין דנים השור, שכשם ש

על פי הודאתם. ומבואר בדבריו שלפי   אינו נעשה מועדכן 

שיהיה מועד   ונא, באמת יתכןזקא ממהשיטה שפלגא נ 

שדברי התוס' רבינו פרץ שהובא לעיל   בבבל, ]וצריך לומר 

לגא נזקא ממונא, זה רק  שפ כאן היא אף לשיטה שהגמ'

ם, אבל לענין שאין ת לענין שאין גובים בבבל נזקי שור 

 קנסא[.  זקאנשפלגא   מועד בבבל, זה נאמר רק לשיטה

 

 גמ': אלא כי קאמר רבא בשן ורגל

שאף נזקי   כתב שמסתברהרמ"ה בשם  השיטה מקובצת 

,  ר"ח בשם  שר"י א הות בהג  בור ואש דנים בבבל, וכן כתב

הסתפק לגבי אש ובור האם דנים  מהרי"ח ש  אמנם הוסיף

( כתב שנזקי בור ואש הם לא הי' ס )וביש"ש  בבבל.

 בבבל. אותם א דנים כן ל, ולשכיחים 

 

 צער שלא במקום נזק וכו' :גמ'

היא   מתבאר שההבדל בין כויה לחבורה הוא, שכויהברש"י 

יש לכן ו צער ללא נזק אחר, וחבורה יש בה נזק מלבד הצער

ק מלבד הצער, ולרש"י הנידון בגמ' הוא האם תשלומי נזבה 

בתוס'  אמנם  חייב על צער במקום שאין בו תשלום נזק.

שגם  מבוארכאן  רץ פ ס' רבינו ובתו  )כו, ב ד"ה האי(לעיל 

אין לו נזק של ממש מלבד הצער שיש לו, ורק   בחבורה

ה אין רושם של בכוי רה יש רושם של המכה בבשרו ובחבוש

רק  בשניהם אין לו נזק המחייב תשלום אלא המכה, אבל

, והנידון בגמ' הוא האם חייב על צער במקום שאין צער

 .רושם של מכה אצל הנחבל

 

 בר כויה דלית בה חבורה משמערבי ס :גמ'

' למה שכתוב להלן בסוף  ת הגמכונמבאר שהראב"ד 

חבורה  כשאין בה חבורה, וכויה משמע אפילו העמוד, ש

נכתבה ללמוד בכלל ופרט, שכויה היא כלל בין שיש ובין  

דוקא אם יש שאין בה חבורה, וחבורה היא פרט ללמדנו ש

להלן בגמ'  ש"אמהר ה  מדברי ואם לא פטור. אכן בה חבורה

אלא  כאן אינה בדרך של כלל ופרט, הדרשה משמע ש

קא באופן שיש  ו לגלות על כויה שהכונה דונכתבה  שחבורה

  , מדוע היו צריכים בה חבורה, שהקשה על הגמ' להלן

דרשו   ולא ,לדרוש את כויה וחבורה בדרך של כלל ופרט 

ומוכח אם כן מדברי המהרש"א . שאמרו כאן באותו אופן

]ועיין במהדורא שהדרשה כאן אינה בדרך כלל ופרט. 

 המהרש"א[.  לישב את קושית מה שכתב  בתרא

 

 , אהפ
 א אומדין כמה אדם רוצה ליתן וכו'גמ' אל

 א מסברא או מילפותא אם הסיבה שאומדים באופן זה הי

ין אומדים כמה רוצה ליטול בכדי שיצערו  בגמ' מבואר שא

רש"י  ו  נצל מהצער. אותו, אלא כמה רוצה לתת בכדי לה 

 שציערו, משום כך כבר נעשה מעשהפירש שמכיון ש

כמה אדם רוצה לתת בכדי   וא שישלם האומד הנכון ה 

בכדי שיעשו  צער, ולא כמה אדם רוצה ליטול מן ה להנצל

חילת דבריו  . אמנם הרא"ש בת הרא"ש  לו צער, וכן כתב

נוסף, שמחייבים באומדן הנמוך יותר הואיל טעם כתב 

אר בגמ' שמתב שהכתוב היקל בתשלומים, וכמו ומצאנו

עבדו של חבירו, שאין שמים גבי קוטע יד ל , א(ז)מלעיל 

נפחת  ה ליטול שיקטעו יד עבדו, אלא שמים כמהרוצכמה 

דין זה למזיק   וה, והגמ' מששוויו ממה שהיה שוה קודם

המקור  ו שדה חבירו, שדינו ששמים בית סאה באותה שדה 

' ונלמד מזה שהכתוב היקל  ביער בשדה אחרלזה הוא מ'ו 

  כתב,  (געל הרא"ש )אות חריפתא  ובפלפולא  בשלומי נזק.

רש"י שכבר נעשה  הביא את טעמו של הרא"ש שמה ש

זהו רק לרוחא דמילתא, אך באמת די בטעם שכתב מעשה 

לעומת  יש לימוד מהכתוב להקל בתשלומין.ש מתחילה

בשם הרא"ש שהטעם   ( כתבחי  ק" כ סי' ת ס)סמ"ע ה זאת 

ומכיון שלמדנו שהתורה   ,הוא משום שכבר נעשה מעשה

  לא רק כפי אינו משלם אהקלה בתשלומי המזיק לכן 

נראה האומדן כמה רוצה לתת בכדי להנצל מהצער. ו



שתי   מדברי הסמ"ע שהבין שכוונת הרא"ש שצריך את 

הסברות יחדיו בכדי לדון שישלם לפי האומדן הנמוך יותר 

 של כמה אדם רוצה לתת בכדי להנצל מהצער. 

( רוצה  160במכתבים )עמוד מרן רי"ז הלוי  ובחידושי ]

את הכלל שהתורה הקלה   לומי חבלה איןבתשלחדש ש

בחבלה משום הפסד   התשלום מכיון שאין, בתשלומי נזק 

בשמו   )וכמו שהובא לעיל בתחילת הפרקשל הנחבל  ממונו

ובשם הגר"ח(, וכל הלימוד מ'וביער בשדה אחר' אינו אלא 

בנזקי ממון, ולכן בגמ' לעיל דנו רק לגבי קוטע יד עבדו  

ולפי   שהוא ככל נזקי ממון ולא לגבי קוטע יד הנחבל עצמו.

של רש"י שכבר נעשה מעשה הוא   דבריו ברור שטעמו

יך לצרף לו את הטעם שהתורה  טעם בפני עצמו, ואין צר 

 הקלה בתשלומי נזק[. 

 

 גמ' שם

 אופן שומת צער במקום שיש נזק ובמקום שאין נזק 

כל מה שמבואר במשנה כתב בתחילת דבריו, שהרא"ש 

השומה היא כמה אדם רוצה לתת בכדי להנצל בגמ' ש

רק באופן שהצער הוא במקום שיש גם נזק,   מהצער, זה

במשנה,   כוואו בשפודו בל במקום שיש צער לבד כמאב

בכדי שיצערו אותו,  כמה אדם רוצה ליטול  זה השומה היאב

' היא ביחס לדברי  האי ליטול ליתן מיבעי ליהוקושית הגמ' '

לו   אמר כמה אדם רוצה ליטול לקטועאבוה דשמואל ש

באופן  שאף  וכתב ידו. אמנם בסוף דבריו חזר בו הרא"ש

הוא ששמים כמה אדם רוצה  הדין , רק צער בלבד  שיש 

יא גם ה ה קושית הגמ' ז לתת בכדי להנצל מהצער, ולפי 

 . משנהביחס ל

רק  סובר כתחילת דברי הרא"ש, ש בסוגיתנוראב"ד ה  אכן

רוצה   היא לפי כמההצער מקום שיש תשלומי נזק שומת ב

  בכדי להנצל מהצער, אבל במקום שאין תשלומי נזק,  לתת 

 בכדי שיצערו אותו.ל כמה היה נוט  שם השומה היא לפי

הרמב"ם, וביאור  כך נראה גם מדברי ( כתב שכי' ת ס )והטור  

וקא  ד , ששםבפרישה נראה והראב"ד הרמב"ם של  שיטתם

באופן שיש גם תשלומי נזק אנו דנים שמכיון שמשלם לו 

,  מכבר נקטעה ידוש  את הדבר כמייש לנו לראות  את נזקו,

ילם דמיה,  ש מחמת ש כביכול כבר זכה בקטיעת ידו שהרי 

ולכן מעתה אנו אומרים ששומת הצער תהיה לפי כמה  

רוצה לתת בכדי להנצל מהצער, וכדברי רש"י שכבר נעשה  

אלא צער, מכיוון בו מעשה. לעומת זאת במקום שאין 

שלא שילם את הנזק אין סיבה לדון כאילו נעשה מעשה,  

וממילא השומה באופן כזה צריכה   ,שהרי ציערו בתחילה 

להיות כאילו בא לצערו מתחילה, ולכן הדין שם שנשום  

 כמה רוצה ליטול בכדי שיצערו אותו. 

והראב"ד נמצא, הרמב"ם העיר שלשיטת  (חי' ס )וביש"ש 

יותר יהיה גבוה  שלפעמים התשלום על מכה ללא נזק

הצער בשניהם שוה  כגון ש ונזק,  מכה שיש בה  ם על מתשלו

לא היה נוטל גם אלפי דינרים  , שפונק ועשיר הוא מ  נחבלוה

בכדי שיצערו אותו, אך לא היה נותן הון רב כל כך בכדי  

להנצל מצער, ואם כן לקתה מידת הדין. ועוד העיר,  

שלדבריהם איך נשום צער במקרה של עשיר מופלג מעונג  

שבעולם בכדי  ומפונק כל כך שאינו מוכן ליטול כל הון 

אין אפשרות לשום  נמצא שבמקרה כזה ו  שיצערו אותו,

את צערו כלל. ומחמת קושיות אלו הכריע היש"ש כשיטת 

 הרא"ש.  

 

 א"ל דמית עלי כאריא ארבא :גמ'

במשנה מפרש שעיקר הטעם בגמ' הוא למקרה  הרא"ש 

הנחבל לומר לו שאינו  יכול  הוא רופא, שבכל זאת  שהמזיק

 רוצה להתרפאות על ידו משום ש'דמית עלי כאריא

צריך שיהיה לחולה  לתועלת רפואתו שוהכוונה, , ארבא'

 נחת רוח מהרופא.

 

 תוס' ד"ה פשעת 

שכל טענתו של המזיק אינה אלא כשלא  מבואר בתוס'

אין המזיק יכול לטעון שאינו   אמדוהו, אבל כאשר אמדוהו

רוצה לשלם לו משום שיפשע בנפשו. ומפשטות דברי  

לגבי הטענה   שחילוק זה נכון דוקא התוס' משמע

וממילא  פשע בעצמו ויקח ממנו יותר,יהראשונה בגמ' ש 

אין חשש זה משום שאף אם לבסוף לא אמדוהו, כאשר 

הטענה  לגבי  יתרפא לא יוכל לתובעו דמים נוספים, אך

  אמדוהו לכאורה גם כאשר שיקראו לו שור המזיק, גמ' ב

  המזיק. ויקראו לו שור עדיין ישנו החשש שיפשע בעצמו 

גם והו מועיל מדשא , א( מתבארא)צ לקמןברשב"א אמנם 

כיון  לכך ששוב לא יקראו לו שור המזיק, והטעם, מ 

ר שאכבסכום זה, אם כן  שיודעים שאמדו אותו שיתרפא

 בפשיעתו של הניזק. את הדברם בני אדיתלו  לא התרפא



 

 פה, ב
 ובטליה  דהדקיה באינדרונא שבת :גמ'

כתב שכל החיוב בהדקיה באינדרונא אינו אלא הרא"ש 

בתוכו, אבל אם כבר היה   באופן שהכניסו לחדר וסגרו

זה אינו חייב לו  כהפתח, באופן את רק סגר עליו בחדר ו

ורץ גדר  פ ל שהוא גרמא  בנזיקין, ודומה  משוםדמי שבת, 

יצאה ואבדה שנחשב לגרמא כמו ו חברו  בפני בהמת 

ואין הבדל בין פורץ גדר  , הכונס פרקשמבואר לעיל ב

בערוך  ו ] בפניה וברחה לנועל דלת בפניה ומתה ברעב. 

( כתב, שאפילו לשיטת הרמב"ם  כ סי"גי' ת ס )השלחן 

שיצאה   אפילו על מהפורץ גדר בפני בהמת חבירו חייב שה

כאן יודה הרמב"ם  באנו לעיל נה, ב(הזיקה, )וכמו שהו

נחשב לברי   שפטור, מפני שלגבי מה שהבהמה תזיק

הנעילה עצמה   אבל כאן אין ,נידון כגרמי הזיקא, ומשום כך 

  , ולכן רק באופן גרמא של מניעת רווחרק ק אלא נז

 על בפניו חייבה תורה[.ו מכניסו ונש

שהטעם שחייב   בקונטרס דינא דגרמי כתב,הרמב"ן 

הפוטרים בדינא דגרמי,   שיטת רבנןלבהדקיה באינדרונא 

הוא משום שבאותו רגע שסגרו בחדר הוא מפסידו ממון 

ולא  מזיק גמורעד שיפתח לו את הדלת, וממילא נחשב ל

 .לגרמי

 

 ואם תאמר לקתה מידת הדין וכו'  :מ'ג

 שיטות הראשונים מדוע משלם רק כשומר קישואין 

שכוונת הגמ' שלקתה מידת הדין, הוא   מבוארבתוס' 

רגלו, הרי שובת לא רק משמירת  שבקטע ידו או משום

הרי  בשליחות, ש  מלדלות בדלי ומללכת  אלא אףקישואין 

אם כן  ומדוע וי למלאכות האלו,היה רא  שהזיקו לפני

' אין דכי מתפח הגמ' '  משלם לו רק כשומר קישואין, ודברי

או רגלו ידו תשוב  לא עדיין לאחר שיתרפא, שהרי כוונתה

כבתחילה ואינו ראוי למלאכות אלו, אלא הכונה אילו לא 

ס' רבינו  ובתו , מזיקו מתחילה היה ראוי למלאכות אלו  היה

אלא  כך, ' לא משמע מתפח'דכי לשון העיר, ש פרץ 

 .המשמעות היא כאשר יתרפא

הפך את הגירסא ברש"י   המהרש"ל הנה רש"י  ובשיטת 

  ס' רבינו פרץ בתו  ס', מאידךהתו בכדי להתאימו לשיטת 

על התוס', ופירוש הגמ' לשיטת  חולקרש"י מבואר ש

עדיין ראוי   רש"י, שמתחילה סברה הגמ' שאם נקטעה ידו

  ללכת בשליחות, ואם נקטעה רגלו עדיין ראוי לדלות בדלי, 

ו ראוי אלא לשמור קישואים, ומאחר שאינומסקנת הגמ' 

ס'  והתו ין.וכך אינו משלם לו שבת אלא כשומר קישוא

מה שהקשו   עלבגמ' תשובה  שלדבריו אין רבינו פרץ מעיר,

ישואין, אלא יש כאן משלם רק כשומר ק  מתחילה, מדוע

ראוי גם למלאכה  מתחילה שהוא יםסבור  חזרה ממה שהיו

 גמ'. מדברי הנראה   אחרת, ואין מהלך זה

שבין לשיטת רש"י  נמצא מעיר עוד, שרבינו פרץ  ובתוס' 

נו ראוי אלא לשמור  מסקנת הגמ' איובין לשיטת תוס' ל

הרי מי שנקטעה ידו ראוי   ומדוע באמת כך הוא,  קישואין, 

ללכת בשליחות ומי שנשברה רגלו ראוי לדלות בדלי. וכתב 

ם למלאכות אלו, אלא ראוי גהניזק  לבאר שבאמת 

,  כבר את דמי ידו ורגלומשלם לו שמסקנת הגמ' שמכיון ש

מושבת ממלאכה הוא לו שישלם עבור מה שכעת  די

מלאכה לעשות  ראוישהוא למרות  כשיעור שומר קישואין,

והראב"ד   מדוע כך היא הסברא[. יותר מכך, ]ולא פירש

  נקטעה ידו או נשברה רגלו, כתבו שהואיל ווהרשב"א 

למלאכה אחרת, מכל מקום מי עדיין למרות שראוי 

שומר  של אלא בשכר שוכרו  ששוכרו למלאכה, אינו

כתב  והפני יהושע  קישואין מפני שכך הוא רוב מלאכתם.

אף אם ראוי לקבל כמי שהולך   לבאר, שבאמת הרי

דינו להפחית לו על  המזיק עדיין  בשליחות או דולה בדלי,

בשיטת  , או ל, ]וכמו שמבואר להלן פשהוא יושב בט  כך

ואינו ראוי לכל או רגלו קטועים יון שידו בנוסף, מכ, ו[הרי"ף

  מלאכה, הדרך הוא שאדם כזה כאשר שוכרים אותו 

תנים לו שכר שלם, אין נולה, עדיין  שהוא ראוילמלאכה 

מאחר שאינו ראוי לעשות כל מלאכה, ולכן לאחר שגם 

יושב בטל, ל כך שהוא עהמזיק לו  משכר מועט זה יפחית 

,  של שומר קישואין  ו שכרלבסוף שכרו יהיה כשיעור הרי ש

 .כוונת הגמ'וזו 

ל מי כשלעולם  הגמ',ביאור אופן אחר ב כתב  ובעל המאור ]

שניזוק כגון שנקטעה ידו, בשומה של תשלום הנזק כלול 

מי  שמפני  מה שעכשיו אינו ראוי לעבוד עד שיתרפא, גם

שלוקחו כעת לעבד, פוחת מדמיו גם עבור זה שעד  

שמשלם לו כשומר כל הסיבה כלום, וו ראוי לאינ שיתרפא

יחד עם   המלאכה זו יכול לעשות ואין, היא משום שקיש 



  אם כן שמלבד הנזק נמצא שהיה ראוי לה, ו  מלאכה אחרת 

אינו יכול לשמור ו בקטיעת ידו, מפסידו בנוסף ששהפסיד

אינו כלול בתשלום הנזק,  והפסד זה  עד שיתרפא, קישואין

שהשיג על ה' במלחמות  ועיין ולכן משלם כשומר קישואין. 

 [. דבריו

 

 ותן לו דמי כולו רשו נ: חגמ'

מבואר בראב"ד ו  פירש שחרש אינו ראוי לכלום.רש"י 

אלא שאינו שוה כלום , שמצד עצמו הוא ראוי למלאכה

 ואינו שוכרו לכלום.   מפני שהאדם קץ בו

 

 ולבסוף חירשו מהו ידו וכו'את בעי רבא קטע  :גמ'

 ריפויהאם ספק הגמ' הוא רק לגבי צער ובושת או גם לגבי 

ה  שחרשו לבסוף, איננ  דאי שהעובדהומבארים שו התוס' 

בכך  ובושת, מפני שמה  סיבה שלא יצטרך לשלם רפוי צער

על מה  רק  םתשלומי אלו שמשלם לו דמי כולו, הרי

ה שנצרך לרפוי ויש לו צער  אבל על מ ,שהפסידו ממלאכה 

ק הגמ' הוא  ספ ביארו שוכלום.  לא שילם לואלו  ובושת, על

ורגלו וסימא עינו   טע ידוקורת השומה, שאם רק לגבי צ

ו בבת אחת, באופן זה תשלום הריפוי הצער והבושת  רש יחו

נשום ריפוי   וממילא הוא פחות מאם נעשה בשומה אחת,

 ונזק בפני עצמו. וספק הגמ' האם נזק של כל בושת צער ו

אם נשום את  כל הנזקים בזה אחר זה,שעשה את באופן 

ריפוי הצער והבושת של כל נזק בפני עצמו, או שנשום  ה

את כולם יחד בשומה אחת. ומחמת סברתם זו כתבו  

א גם לגבי  ספק הוהיא שה בגמ' שהגירסה הנכונה  התוס'

  , מאידך ברא"ש וכן מבואר  ריפוי ולא רק לגבי צער ובושת,

אף שמבאר כדברי   ה"ר ישעיה בשם  קובצת מ בשיטה 

לגבי  רק  שהספקרסה בגמ' שהגי התוס', בכל זאת כתב

הבדל   שהבין שלגבי ריפוי אין צער ובושת. ונראה מדבריו 

ם נשום את הריפוי של כל נזק בפני  אבשיעור השומה 

הכל כאחד, ורק לגבי צער ובושת יש  או שנשום  עצמו

אינו אלא לגבי צער  הספק של רבא  הבדל, ומשום כך

 ובושת.

לו לשלם צריך  מבואר שהואיל וחרשו לבסוף אינוובראב"ד  

דמי כולו הרי שלגבי  מכיון שנתן לו שריפוי כלל, והטעם, 

הרגו, ואין ריפוי למתים,   כאילואותו רואים אנו  התשלומים

כעת לרפאותו ומשום כך פטור. וכתב  ולכן אינו מחויב

כיון  מאותה סברא, ש גם  שהספק לגבי צער ובושת הוא

על  ודשאין לחייבו ע  ו אותו עד שנתחרש, אפשרשלא אמד

 הרי אין צער ובושת למת, או שנאמרש ,הצער והבושת 

לה בצער ובושת לפני  תחייב בתחישמכיוון שכבר ה

 . אינו נפטר עוד -שחרשו 

 

 רש"י ד"ה נפקא 

צריך לשלם לו   מתבאר שכאשר חרשו לבסוף אינו ברש"י 

הרא"ש   והרי הוא עבדו. אכן נותן לו דמי כולושבת מכיון ש

שצריך  שחרשו בודאי הזמן עד כתב שאת דמי השבת 

ה לפוטרו רק  ו סיב לשלם, שאף שלבסוף נותן לו דמי כולו, ז 

דמי כולו, אבל על מה ו ב חיוב שאז חל  משעה שחרשו

אין סיבה לפוטרו מחמת שלאחר  שפסידו עד שנתחרשה

 תחייב בדמי כולו. מכן ה

 

 שבת  תוס' ד"ה

הכהו על ידו  שבספיקו של רבה במבואר )פו, א( בגמ' להלן 

משלם שבת גדולה  שאביי וצמתה וסופה לחזור, הכריע 

משלם שבת של כל יום. ומבואר הכריע שרבא ו וקטנה,

  מאשר לפי רבא, התשלום הוא גבוה יותר בתוס' שלאביי

ומדובר באופן שאין ידוע לאנשים אם סופו לחזור ולכן 

 מפרשלן שם( )להרי"ד ס' תו ה אמנם  .יפחיתו מדמי קנייתו

בצד אחד  חזור, וכתבל באופן שיודעים שסופוגם שמדובר 

ים מלרבא, מפני שהקונה  הם פחות  שלאביי התשלומים

בכך שסופו  דמיו מאחר שהוא בוטח מפחית הרבה מ אינו

לחזור, ובצד שני כתב שלאביי התשלומים גבוהים מלרבא 

מכיון שאינו ראוי  , מדמיו הרבהיפחית  והקונה  הואיל 

 .ה אלא לאחר זמן רבלמלאכ

 

 פו, א 
 ויום דמי שבתו שבכל יום וכו' רבא אמר :גמ'*

 אם דין זה הוא רק כשהזיק אדם או גם כשהזיק בהמה 

אדם שהזיק שור במכה  כאן דן לגבי  בתוס' רבינו פרץ 

במקרה כזה או לא.  שסופה לחזור האם יש חיוב תשלומים

ולרבא , חיוב שבת אין מכיון שבבהמה הרי  והסיבה לכך,

נו רק חיוב שבת, ]וכמו לחזור יש  מכה שסופה הרי ב



שמפורש בגיטין )מב ב( ששור שהזיק אדם במכה שסופה  

וב שבת אלא באדם  אין חי מכיון ש, לחזור פטור משלומים 

 שכל לחלק, ריצב"א בשם  המזיק ולא בשור המזיק[. וכתב

הוא  זור בתורת נזק נזק שסופו לחרבא שאין שמים דברי 

פחת ה מרובים ואין דמיו  אדםמשום שטעם, רק באדם, וה

אין אדם עומד  בדמיו ניכר בתוך השומא, ועוד טעם, משום 

 הימכר, אבל בהמה שדמיה מועטים ופחת הדמים ניכרל

בשומה וגם עומדת להימכר, שם מודה רבא ששמים 

ד"ה ושור( כתבו בשם  בגיטין )מב, בוהתוס'  בתורת נזק.

שרק   גם לחלק בין מזיק אדם למזיק בהמה, רבינו חיים 

ם דמיו  פחתינלא ו איננו בכלל נזק, משום ששבת אצל אדם 

כי שומתו  הנזק,בכלל תמיד  אשבתו הי  כל כך, אבל בשור 

פחות מאשר לפני הנזק,   היא תמיד בכמה נמכר היחידה

]וכן מבואר בתוס' לעיל )לג, א ד"ה לפוטרו( שאצל שור  

 [.את השבת תמיד שומת הנזק כוללת 

ילוק בין מזיק אדם החבגיטין שם כתב שובתורת גיטין 

לו הרי הוא בן חורין ואין  הוא, שבנזק אדם למזיק שור

דמים, ומה שמשלם נזק זהו גזירת הכתוב לשום את הנזק  

וסובר רבא שכל שסוף   הימכר,ראוי לכאילו הוא עבד ה

  זה בכלל גזירת הכתוב של תשלומי נזק,  הנזק לחזור אין

במזיק שור שיש לו  לעומת זאת  א בכלל תשלומי שבת,אל

מכיון שנפחת מדמיו גם במכה שסופה  ימכר, ה דמים ל

ן  ובחזו  גמור של תשלומי נזיקין.יש כאן חיוב לחזור, ממילא 

בת היה אפשר  כל ששמצד עצם הדבר  לבאר, כתב יש א 

נפחת מדמיו  שהרי ניתן לשום כמה  בכלל נזק, לדונה

מחמת שאינו ראוי לעשות מלאכה עד שיבריא, אלא 

הנזק במה שאינו ראוי  שהתורה בדין שבת, שחדשה 

  יהיה נישום בפני עצמו  ו עד שיתרפאחולילמלאכה מחמת 

ולא בכלל הנזק, וסובר רבא שבכל נזק שסופו לחזור אנו  

דנים את חובת התשלום רק כשבת ולא כנזק, אמנם כל זה 

 אדם משום שאין השבת מפחיתו הרבה, ולכן הוא רק לגבי

שם  שזהו נזקה לעומת זאת לגבי בהמה אין בזה צורת נזק,

שמים כמה הבהמה   לכןאת השבת כנזק, ו צריך לדון

 . נפחתה בשוויה להימכר על ידי הנזק

נן שיש ס' רבינו פרץ כאןבתועיין  ]אמנם בעיקר הדין

יין פטור. וע לחזור במכה שסופה שיטות שהמכה בהמה

שיש מחלוקת  ( ובמפרשים שםז ס"וי' שס)חו"מ  בשו"ע

 בזה[. 

 

 גמ' שם

  הרי"ף  על דברי רבא שמשלם שבת של כל יום ויום, כתב 

 מסתברשאמנם שמים לפי המלאכה שבטל ממנה, אבל 

את כל שכרו שהיה מקבל על מלאכתו,   שאינו משלם לו

אלא שמים לו כפועל בטל, כלומר, כמה היה מוכן לפחות 

הרגיל להיות יושב בטל, ושיעור זה מפחית  מתשלום שכרו

( כתב שכל דברי  די' י ס )וביש"ש ] המזיק משומת השבת.

ושם באופן זה שהכל נישום כשבת הרי"ף נאמרו רק 

שיש תשלומי נזק  באופן  לו כפועל בטל, אךמקילים שיתן 

משלם כל מה שהוא ראוי  שם הדין הוא ש וגם שבת קטנה,

יהושע  י הפנ  מדברי קישואין, אמנם לקבל אם היה שומר

)פה ב( נראה, שתמיד נותנים לו רק כפועל בטל[. לעיל 

כתב שנותן לו שכר שלם, מפני שאינו  המאירי  מאידך,

להיות יושב ובטל באופן זה שהוא חבול ואינו ראוי   רוצה 

 לעשות מלאכתו.

 

 וכו' אמר נותן לו שבת גדולה לעבד : אבייגמ'

הרב,  כלפי  קתה מידת הדיןמקשה שנמצא שלהרשב"א 

ו של העבד בכל זאת יזק למרות שהוא מפסיד מה שהרי 

דין  ש  אינו נוטל בתשלומי הנזק. וכתב שהביאור הוא,

אין לחייבו יותר עצמו הרי הוא לשלם רק לעבד כי המזיק 

צריך לשלם לרבו שהרי הוא לא הזיק  מכך, והעבד אינו 

  ובחזון איש  שדך.לרבו, ואומר לרבו מזלך גרם ונסתחפה 

ף העבד משועבד לרבו,  רק גושלדעת אביי  מבואר יותר,

ממון זה אינו משועבד לרבו,   אבל התשלומים שכנגד הנזק,

ומשום כך אין לו חלק בתשלום. ומאידך רבא סובר שגם 

אכילת זכות בו שיהיה לו בהם משועבדים לר  התשלומים

 .לשימושיו שהיה משועבד לו הגוף של העבד פירות כשם

 

 והרב אוכל פירות  הכל ינתן לעבד וכו' :גמ'

שכל דברי רבא נאמרו רק לגבי דמי   , התוס' והרא"ש  שיטת 

, אבל קרקע והרב אוכל הפירות  שילקח בהםשבת גדולה 

דמי שבת קטנה כולם של הרב, שהרי מעשי ידי העבד הם  

מבואר שאף לגבי  ברי"ף ש , של הרב. אמנם הרא"ש כתב

ורק   סובר רבא שילקח בהם קרקע דמי השבת קטנה

 התוס'[.  כתב שמסתבר כשיטת רשב"א  וה הפירות לרב. ] 



 

 ה פיחתתוס' ד"

התוס' כתבו ליישב בדוחק שהמקרה של פיחת אצל רבו  

מדובר כאשר הכהו מכה שסופה לחזור לפני שיצא 

לחירות, ולמרות שאינו מפסיד כלום סובר אביי שהעבד 

חולק על  רץ פ ' רבינו ס תו ה  יקבל את השבת הגדולה. אמנם

לחזור גם לאביי ינתן הכל לרב  דבריהם, וכתב שאם סופה

 כמו שכתוב התוס' בתחילת דבריהם.ו

 

 וכולן רואין אותן :גמ'

 בין עניים בין עשירים.  -' הכוונה כולןמפרש ש'רש"י 

בין המזיק ובין הניזק, שאף   - ' הכוונהכולןכתב ש'והראב"ד 

את המזיק אנו שמים לפי עני בן חורין שירד מנכסין, ואין  

 המבייש. הוא מי  הבדל

 

 תוס' ד"ה עד 

בגמ' מבואר שלרבנן חייב בבושת גם אם לא התכוון לבייש  

  -, ולרבי שמעון פטור כי דורש מ'במבושיו' אלא אחר אותו

את 'במבושיו'   עד שיתכוון לו. וכתבו התוס' שרבנן דורשים

ה"ר ישעיה  בשם  בשיטה מקובצת  לדרשה אחרת. אכן,

  – 'במבושיו'  ורשיםד  רבי שמעוןרבנן וגם  שגם, לבאר כתב

שסובר   וין לו, אלא שרבי שמעון לשיטתושיתכו עד 

אנו   שהמתכוין להרוג את זה והרג את זה פטור, כמו כן כאן

אם ו ,לאיש זה שצריך שיתכוין דוקא 'במבושיודורשים מ' 

אכן לשיטת רבנן  נתכוין לאחר אינו בכלל 'במבושיו'.

להרוג את זה והרג את מתכוין הסוברים שלגבי רוצח אם 

יש את זה מתכוין לבי השסוברים  כמו כן גם כאן זה חייב,

בכלל הוא  גם מקרה כזה לשיטתם ובייש את זה חייב, ו

רבנן מחייבים   שאם כן מדוע אלא שהקשה '.במבושיו'

ובייש בן חורין, הרי הדין הוא   וין לבייש עבדו תכפילו בהא

שאין בושת לעבדים ופטור על בושתם, ואם כן מקרה זה 

הרוג נפלים והרג בן קיימא שאף  ל  שהתכוויןרוצח דומה ל

הואיל והתכווין למי שפטור על  פטורמודים שרבנן 

רציחתו. ותירץ שלרבנן דין זה שצריך כוונה לבר חיובא זהו  

', אבל והצילו העדה' ב י חיוב מיתה, מפני ששם כתולגב רק

אף אם אינו בתורת  וין לביישו שנתכ לגבי בושת די במה

(  הי"ד )הל' חובל ומזיק פ"א מח ש ר ובאו ] חיוב בושת.

אם גם מבואר שישנו ריבוי ש )כז, א(לעיל ש כיון, שמתירץ

 מתכוין להזיק חייב אף שאינו מתכוין לבייש, לכן

כשהתכווין לעבד שיש בו חיוב בנזק, נמצא שיש כאן כוונה  

גם בבושת. ולפי  לחייבו  מכיון שכך די בזה, ולבר חיוב בנזק 

זה מחדש שאם יתכוין לבייש נכרי שדינו שפטור כלפיו גם 

נזק, באמת לא יהיה חייב בבושת, אמנם מדברי   מתשלום

תכוין  תבאר, שאף כשהבסמוך מהתוס' ה"ר ישעיה ומדברי 

 בייש נכרי ובייש ישראל יש לחייבו[.ל

 

 פו, ב
 תוס' ד"ה ערום

על דברי רש"י שכתב שערום אינו בר בושת בכלל משום  

שאינו מקפיד ללכת ערום בפני בני אדם, כתבו התוס' שאף 

  בפני בני אדם מכל מקום ערום  מי שאינו מקפיד ללכת 

אמנם  ורת בושת אם מביישו בדברים אחרים.ישנו בת 

', אך דברי התוסהגמ' כבפירוש  ( כתביט י' ס) יש"ש ה 

שהוא יושב ערום מחמת  באופן דוקאהוסיף שנראה ש

  שהוא מתקן בגדו שהיה לבוש בו או חולי או חמימות 

נו חושש ללכת ערום בפני רבים, אין  , אבל מי שאיוכדומה 

 אין לו בושת כלל.לכן שוטה גדול מזה, ו לך

 

 ה סומאתוס' ד"

התוס' כתבו שמה שפטר רבי יהודה את הסומא מבושת 

לגבי אם הסומא בייש אחרים, אך המבייש את זהו רק 

בחידושי   הסומא חייב, והוכיחו כן מדברי רש"י. אמנם 

דעת התוס', אלא שלרבי יהודה גם  לא כמבואר שהראב"ד 

]ועיין המבייש את הסומא פטור מתשלום בושת. 

שהעיר שלכאורה בגמ' לעיל בע"א מבואר במהרש"א 

 . [ברי התוס', ועיין שם מה שדחהבמפורש כד 

 

 מה תוס' ד"ה

על שיטת רבי יהודה שמיעט סומא מבושת מלימוד 'עיניך  

עיניך' מעדים זוממים, הקשו התוס שאם כן נמעט גזלנים  

ותירצו   ועבדים מבושת שהרי אינם כשרים לעדות.

 שהמיעוט רק לגבי דבר התלוי בראיה כמו בסומא.

ים אין לנו לומר גבי גזלנכתב לישב עוד, שלהרשב"א ו 



ורים על בושת, שאם כן נמצא חוטא נשכר, ולגבי  שיהיו פט 

הם פטורים   שיתכן שבאמת שלרבי יהודה עבדים כתב

בשם  ובשיטה מקובצת  פטור. שסומא  מחיוב בושת, כשם

אין תירוצו של הרשב"א. ועוד תירץ שגם כ כתבתוס' שנץ 

ישראל אשר ב עדות יותר מי פסוללענין  סברא להקל

ורק  ולכן גזלן ועבדים חייבים על בושת, הכשר לעדות, 

הקלה תורה עליו ופטרה אותו  סומא יש לנו לומר שב

 . מחיוב בושת 

 

 מלקיות חייבי תוס' ד"ה

 יטת הרמב"ם שסומא ביאור ש

 חייב במיתה ומלקות פטור מגלות ו

  החולקים על רבי יהודה  התוס' כתבו שטעמם של רבנן

שאף שיש   בסומא, הוא משום מיתה ומלקות לגבי חיוב 

גזירה שוה להשוותם לחייבי גלויות, מכל מקום לדעתם גם 

מקור כלל לפטור   לגבי חיוב גלות הסומא חייב, ולכן אין לנו 

כרבי  ( פסק הי"ד)הל' רוצח פ"ו הרמב"ם  סומא. אמנם

סומא אינו גולה, ובכל זאת לא הוזכר בדבריו  שהיהודה 

( כתב כי ס)וביש"ש  ומלקות.הסומא פטור ממיתה ש

סומא פטור לבאר את דבריו, שהרמב"ם מוסיף שם שה

סברא זו אינה  ו קרוב לאונס,הוא שוגג הש  מגלות משום

ומלקות שהם במזיד, ואין הלכה כרבי   לגבי מיתה קיימת 

]וצריך לפרש  שלומדים מגלות למיתה ומלקות. יהודה

 שאף שעצם הגזירה שוה קיימת וכמו  ,בדברי היש"ש

רוצח שכתוב בגמ' במכות )ה, ב( שכולם מודים שלומדים '

', מכל מקום לענין סומא סוברים רבנן שאין ללמוד  רוצח

משום ששם יש סברא מיוחדת  ,מגלות לשאר דברים

 [.שאינו בתורת גלות כי תמיד הוא קרוב לאונס

 

 , אזפ
 )א(  וכן תוס' ד"ה

מצוות  התוס' הקשו שאם רבי יהודה פוטר סומא מכל 

התורה, מה היה צריך להשמיענו שפטור דווקא מבושת,  

, ומדוע צריך גזירה שוה  הרי הוא בכלל כל דיני התורה

כתב  ובחידושי רבי מאיר שמחה  . מיוחדת של 'עיניך עיניך'

שיטת הראב"ד ]שהובאה לעיל בתוס' ד"ה סומא[ שרבי  

שהמבייש את גם וונה הכמבושת סומא יהודה שפוטר 

נו דין זה  להשמיע אם כן מובן מדוע הוצרךהסומא פטור, 

שסומא אין לו בושת בפני עצמו, וגם מובן מדוע זקוקים  

ום שלומדים דין נוסף משם מש', עיניךלגזירה שוה של '

 פטור. שאף המבייש את הסומא

 

 וכן היה רבי יהודה פוטרו  :גמ'*

 מכל מצוות האמורות בתורה

 מצוות לא תעשה רק ממצוות עשה או אף מ אם סומא פטור

רבי יהודה   ( מבואר, שלשיטת חי' עס) בספר המכריע 

הפוטר סומא מכל המצוות, כוונתו שאף אינו מוזהר על 

"ק  מהדו"ת חלק או"ח ס) דע ביהודה ובנו  מצוות לא תעשה.

כאן התוס'  ( ]תשובה מבנו של הנו"ב[ הוכיח כן מדבריבי

 מפני שאם לא שכתבו שרבנן חייבוהו את הסומא במצוות,

ס'  התו נוהג בתורת ישראל, ]ולשון  נכרי שאינוכן יהיה 

נאמר  בין נכרי[, ואםשלא יהיה היכר בינו ל רץ פ רבינו 

נוהג בתורת  שמוזהר על לא תעשה, הרי אינו כנכרי שאינו

 שכתב מגדים הפרי דברי את אמנם הביא שם  ראל.יש

, וכן מבואר שאף לרבי יהודה הוא מוזהר על לא תעשה 

"א  ק רע ו] .'לא תסורבמצות ' וא מוזהר כאן שהברשב"א 

( כתב, שאף מה שסומא א ס"ט י' יו"ד ס השו"ע ) בגליון 

וות עשה, אין זה אלא לגבי שאינו מצווה לקיים  מצפטור מ

אף  עשה, אבל לעבור על מצות עשה בקום ועשה  מצוות 

ה כתב שהסומא אסור  ז הסומא מוזהר על הדבר, ולפי 

 אלא איסור עשה[. שאין זה במצרית,  הגם

 

 )ב(  וכן תוס' ד"ה*

 מצוותכל הם רבנן חייבו את הסומא בהא

התוס' כתבו שאף לרבי יהודה שהסומא פטור מכל 

המצוות , מכל מקום מדרבנן חייב בכולם, שאם לא כן יהיה  

הקשה על הרשב"א ו  .כנכרי שאינו נוהג בתורת ישראל

אמר רב יוסף שיעשה יום טוב   דבריהם, שאם כן כיצד

הוא   לרבנן משום שהוא בגדר אינו מצווה ועושה, הרי

אם לא יעשה יעבור  מצווה ועושה מפני שחייב מדרבנן, ו

'. ומשום כך נחלק על  לא תסוראיסור תורה של 'על 

ך לקיים  ואינו צרי דבריהם וסובר שאינו חייב גם מדרבנן

לרבי   שאף המצוות אלא ממדת חסידות. ומה שמוכח

אם  בפורס על שמעאחרים ידי חובה יכול להוציא יהודה 



אינו אלא מדרבנן,  שדין זה  זהו משום ראה מאורות מימיו,

 לכן הוא רשאי וחסיד  כיון שאילו בא לומר ברכת יוצרמו

אף להוציא אחרים ידי חובתם, לעומת זאת הסומא יכול 

שלא ראה מאורות מימיו, אכן אינו רשאי לברך ברכת יוצר 

 משום שלא נהנה. 

 

 בהמשך דברי התוס' 

מי שלא התוס' כתבו ששיטת הבבלי שדברי רבי יהודה ש

סומא אינו מברך ברכת יוצר, כוונתו ל ראה מאורות מימיו

ממה שהובא על ענין זה המעשה של רבי   והוכיחו כןממש, 

במגילה  הרשב"א  אמנם יוסי שראה סומא ואבוקה בידו.

שרבי יוסי הביא   י ניתן לומר , א( כתב שאין זו ראיה, כד)כ

שאף מי שאינו נהנה   א בעלמא, לדוגמהסומא מעשה את 

בעצמו מאורם של המאורות, בכל זאת יש לו הנאה מהם,  

 המאורות.   די אורם שלישאחרים משמשים אותו על 

 

 עוד בהמשך דברי התוס'

 ההבדל בין חיוב סומא במצוות 

 מדרבנן לחיוב קטן במצוות מדרבנן 

במצוות  חייב מבארים שיש הבדל בין סומא ההתוס' 

אינו חייב אלא קטן בין קטן החייב מדרבנן, שה מדרבנן ל

כך אינו מוציא את הרבים ידי חובתם  משום חינוך, ומשום

,  ט )יבמגילה ברשב"א ]ועיין  אף במצוה שחיובה מדרבנן.

בכדי  הוא רק י דרבנן, מפני משאר חיוב קל  ב(, שחיוב חינוך

 [.לכשגיע לכלל מצוות  ה רגיל במצוות להרגילו, שיהי

דסומא עדיף  ' )יט, ב ד"ה ורבי יהודה(:במגילה התוס' ולשון  

 משא"כ בקטן'. ,שהרי נתחייב כבר מדאורייתאמקטן 

ר מכן אחלו דבריו שדוקא באופן שהיה פיקחומשמע מ 

 בדבר שחיובו מדרבנן. וציא אחריםנסתמא יכול לה

תוס', שמה שאמרו בשם  )כד, א( כתבבמגילה והרשב"א 

היה  באופן ש  שסומא חייב במצוות מדרבנן, אין זה אלא

בכל  לו אם נסתמא כשהיה עדיין קטן,ואפיבעברו, פיקח 

בו היה ראוי להתחייב לאחר שיגדל  ון שהיה זמן שוכיזאת מ

 רבנן פטור.  חייבוהו רבנן, אבל בסומא מלידה גם מד -

ת דברי  אאר יב ( גי' לא אות ב ס)חלק  ובקובץ שיעורים 

שהוא בר חיובא  נחשב  הסומא ,, שבשונה מקטןהתוס' 

משום שכעת לפי שעה ו פטור יש ב שאלא מהותו  בעצם

כלפי הזמן  בר חיובא כעת נחשב כבר א סומא, והו

  נו בר חיובא בעצם מהותו אינשם קטן לעומתו ב שיתפקח,

  יתחדש בו חיוב אלא שכאשר יגדל  , גם כלפי הזמן שיגדל

, והטעם שכתבו התוס' שכבר יהיה בר דעת שאז מחמת 

התחייב מדאורייתא כוונת שמשום זה נחשב כעת לבר 

והוסיף שם שיתכן שכוונת התוס' שגם אם  .חיובא במהותו

סומא מלידתו נחשב בר חיובא אם ישנה אפשרות 

במגילה )כד, א ד"ה מי( התוס'  שיתרפא. והביא את דברי 

גדול ובר דעת  שכתבו, שהסומא עדיף מקטן מפני שהוא 

ולכן יכול להוציא ידי חובה. וכתב הקובץ שיעורים שלפי זה  

אין לחלק כלל ותמיד הסומא יכול להוציא ידי חובה אף אם 

סומא מלידתו ואינו יכול להתרפא. ונראה מדבריו שהבין  

שגם סברת התוס' שהוא גדול בר דעת הכוונה בזה היא על 

חיובא היות   דרך דבריו לעיל, שהסומא נחשב במהותו בר

בעצמותו הוא גדול ובר דעת וראוי להתחייב, ואף שפטור ו

מחמת שהוא סומא, אין זה בעצם מהותו אלא כפטור 

   חיצוני, ואין זה משנה את עצם הגדרתו כבר חיובא.

 

 פגיעתן חרש שוטה וקטן  :מתני'*

 העבד והאשה פגיעתן רעה  וכו'רעה 

 גדול אם קטן חייב לשלם על נזקיו לאחר שנעשה 

הוא מטעם שאינם  חרש שוטה וקטן כתב שפטור הרא"ש 

גם לכשיגדלו,   יהםנזק ני עונשים ולכן פטורים מלשלם על ב

לעומת זאת אשה ועבד טעם הפטור בהם משום שאין 

להם נכסים, ומאחר וכך כשיצאו מתחת יד הבעלים חייבים  

 קטן פטור( שס"ח ,ד י' תכס)חו"מ בשו"ע  לשלם. וכן נפסק

  בהגהות אשר"י אמנם  לאחר שנעשה גדול.גם  על נזיקיו

חייב לשלם על נזקיו לאחר שהגדיל,  קטן כאן כתב ש

 י להלן )צח, ב ד"ה ואכפייה([.מבואר ברש"  ]והביא שכך

( העיר, שמהמשנה  וט  ק"סשם )על השו"ע הגר"א  ובביאור 

וההוכחה  לאחר שהגדיל, פטור גם  כאן יש להוכיח שקטן

לאחר  שחייבים ועבד הוזכר במשנה לגבי אשהרק היא ש

אבל לגבי קטן לא הוזכר במשנה   שחזרו לרשות עצמם,

 אחר שהגדיל. לחייב ש

 

 

 



 החובל בעבד עברי חייב בכולן :תני'מ

( מבואר שכאשר הרב חובל בעבדו העברי  די' כס )ביש"ש 

וכמו  כל פירות, ואהוא שילקח בדמי הנזק קרקע והרב  הדין

שחבלו בעבד אחרים נין , א( לעו)פ רבא לעיל שסובר 

על הרא"ש )אות ב( כתב  ריפתא ח בפלפולא אמנם  עברי.

הרב זכאי שמכיון שכשאחרים חבלו בו הדין הוא ש 

במשנה   לחירות, אם כן באכילת הפירות עד שיצא העבד

צא  זיק אצלו את דמי הנזק עד הזמן שיהיה לו הזכות להחת 

העבד,  לאחר שיצא העבד, ולא יצטרך לשלם כלל אלא 

  .וכשיצא לחירות ישלם לעבד את דמי הנזק מושלמים

גם שלדעת רבא  , הרי"ף  הובאה שיטת  , א(ו )פוהנה לעיל 

הוא שילקח בהן קרקע והרב  הדין הקטנה בדמי השבת 

שם הקשה על שיטתו  ריפתא ח לפולא ובפ  וכל פירות.א

שהאדון אינו   ', כלומר,חוץ מן השבת שהרי במשנה כתוב '

ת השבת כלל הואיל ומעשי ידיו של א לעבד צריך לתת 

השבת ניתנת לעבד והרב  רבו, ולפי שיטת הרי"ף הרי גם

רק אוכל פירות, ואם כן מדוע הרב אינו צריך לשלם את 

שבדמי   שכתב לישב לפי שיטתו  השבת, ]ועיין בדבריו

אלא הרב נותן לו אותם ביציאתו  קרקע הנזק אין לוקחים

 [.לחירות 

 

 בעבד תוס' ד"ה

 ריפוי כשהרב עצמו חבל בעבדו חיוב 

 והגדרת חיוב ריפוי בעבד 

שאם אחרים חובלים בעבד שלמרות  כאן סוברים התוס' 

ישנו   הוא שדמי הריפוי הם לעבד, ורק אםכנעני הדין 

הוא  הריפוי בפועל הדין  כמה שעלההפרש בין דמי הריפוי ל

 באופן שהרב עצמו חבל אלו הם לרבו, בכל זאת,דמים ש

גמ'  לגבי דברי ה ו כלל, וכמו כןאינו צריך לרפאות בו דינו ש

הרב אינו יכול )יב, ב( שמבואר שם שלפי השיטה ש בגיטין 

', הדין הוא שאם אחרים  עשה עימי ואיני זנך' ולומר לעבד 

  חובלים בעבד נוטל העבד את דמי השבת לעצמו במקרה 

במקום   שדמי השבת הם הסיבה מפני , ו ו ת ושהרב אינו זן א

  אין הרב יכול ליטול את מעשה ידיו מעשה ידיו, וכשם ש

השבת,   , כמו כן אינו יכול ליטול את דמיכשאינו זן אותו 

 אבל במקרה שאחרים חבלו בו,רק  כל זה  מכל מקום

עצמו חבל בו אינו צריך לתת לו את דמי השבת הרב כש

 .אפילו אם אינו זן אותו

( מסתפקים בנידון זה,  ד"ה רפואתו ב בבגיטין )יהתוס'  אכן

שאין הבדל בין אם אחר חבל בו לבין אם  ובצד אחד כתבו

בשניהם שוה, שדמי הריפוי של העבד  הדין ו ,בל בוהרב ח

 . וכן דמי השבת לעבד במקרה שאין הרב זן אותו

  אר את צדדי הספק, ( מבבי' כס )בגיטין  ובברכת שמואל 

עדיין חייב הרב שלפי הצד שגם כאשר הרב חובל בו 

עיקר הדין אנו דנים  מלרפאות את עבדו, הביאור הוא, ש

שאין לרב זכות בתשלומים אלו של ריפוי, כי הרב אינו זכאי 

בדמי ריפוי העבד ]וכמו כן במקרה שאינו זן את העבד, אנו  

 דנים שאין לרב זכות בדמי השבת, כשם שאין לו זכות 

  ו חבל בעבד  הרב עצמו ש במעשה ידיו[, וממילא גם במקרה

כלל. י הריפוי אין הרב זכאי בדמעדיין חייב לרפאותו, שהרי 

הצד שאם הרב חובל בעבדו הוא פטור לגמרי לפי מאידך, 

ואינו חייב לרפאותו, הביאור הוא שמעיקר הדין עצם  

שהסיבה שאין  אלאהתשלומי הריפוי הם זכות של הרב, 

צריך  צמו אלא דמי הריפוי לעאת  לרב זכות ליטול

, זהו משום שכל הסיבה מראש לתשלומים אלו ואות לרפ

וממילא נמצא  הוא משום שיש חיוב לרפאות את הניזק,

,  לעבד זכות בתשלומים אלו שרבו ירפא אותו בהםיש ש

אבל עיקר דין תשלום הריפוי וכן השבת הוא לרב, ומשום  

כאן שלא חל  אנו דנים דבאופן שהרב עצמו חבל בעב כך

הרב אינו מתחייב  וי ושבת, שהרי כלל חיוב תשלום של ריפ

 לעצמו. 

 

 או דלמא שבח נעורים וכו' :גמ'

ובתוס'   לכסף קידושיה. מפרש ששבח נעורים הכוונהרש"י 

היתה הגמ' צריכה לומר  שלדבריו מדוע מקשה רבינו פרץ

  ה סרו משיכול ל שדוקא שבח נעורים הוא של אביה משום

ה ששבח נעורים של אביה משום  למוכה שחין, ולא אמר

שיש לו זכות לקדש אותה וממילא כסף קידושיה שלו. 

ועוד הקשה מה היתה ההוא אמינא לדמות כסף קידושין  

  לדמי חבלה. ולכן מבאר באופן אחר, ששבח נעורים הכוונה

שהדין בהם הוא   י בושת ופגם של אונס ומפתה, דמל

)מ, ות בואר בכתוב ו שמכמ ואביה ל ניתנים בושת ופגםש

לחבלה, שכשם שבושת   וגמ' לדמות וענין זה רצתה ה ב(,

כמו כן גם בשאר  ,של אביה  ופגם של אונס ומפתה הם



הדין נותן שיהיו של אביה, ועל זה תירצה הגמ'  חבלות 

שונים מכל חבלה, מאחר  בושת ופגם של אונס ומפתהש

כלומר, שזכותו למוסרה  למוכה שחין,  ובידו למסור אותה

שישנם באונס ומפתה, ומחמת זה הדין נותן  לבושת ופגם

 שבושתה ופגמה שלו. 

 

 פז, ב
 ה א"לתוס' ד"

התוס' כתבו שהן רב והן רבי יוחנן מודים שהנזק של הפחת 

כל של האב, ו בשוויה עד הזמן שתהיה בוגרת הוא

שבגרה   לגבי הפחת בשוויה מזמן המחלוקת היא רק

 ( ג' יא אות ב סי)חלק  יעורים ש בקובץ  . וכתבוהלאה

כל הזכות רב ההבנה היא ש שביאור הדברים הוא, שלדעת 

ה, ומשום כך אין לו בגר ששיש לאב בבתו הוא רק עד 

שעד בגרותה, לעומתו רבי  פחת ה ליטול בנזק אלא על

,  היא לעולם שזכות שיש לאב בבתו מצד עצמה יוחנן סובר

  ו זכות  התורה מפקיעה את ות מגיע זמן הבגראשר כאלא ש

ות,  חבלה שהיתה בזמן שקודם הבגר של האב, ולכן כלפי 

הופקעה זכות האב בבתו, ונמצא שמן הדין  לאהרי עדיין 

לגבי   כל הנזק שלו, שהרי כעת היא לגמרי ברשות האב אף

 בגרות.ההזמן שלאחר 

 

 החובל בבניו ובבנותיו של אחרים וכו'  :גמ'*

  מבארים שהדין בגמ' שהחובל בבנותיו של אחרים התוס' 

שמן התורה הרי   שבת, ]ואףלהם סגולה נאמר גם על  יעשה

דעתו של את אמדו חכמים  הוא של האב כמבואר בגמ',

האב שמוחל להן על השבת[, והכרח הגמ' שהדין נאמר גם 

  על שבת, ולא רק על שאר תשלומי חבלה, הוא או משום 

שמן הסתם דין הבנות כדין הבנים, ובבנים הרי דמי השבת 

אין לאב זכות במעשה, או משום  כיון שמ שלהם מן הדין

עצמו  נותיו שלו בבבניו וב שכל מה שאמרו שאם חבל 

פטור, הכוונה רק לגבי שבת, וממילא בהכרח שמה שאמרו 

 שבת.לגבי  הכוונה גם הם סגולה,בשל אחרים יעשה ל ש

  במלחמות כתב שכל תשלום שמן התורה הרמב"ן  אמנם

לגמרי, וכל דברי  זכאי בו, הדין הוא שהוא שלו האב 

אלא על על שבת  הברייתא שיעשה להם סגולה לא נאמרו

 שאר תשלומי חבלה שמן הדין אינם שלו. 

 

 בבניו ובבנותיו שלו פטור :גמ'*

 אם פטור מכל תשלומי חבלה או רק מדמי שבת 

סברו בתחילת דבריהם שבבניו ובנותיו   בד"ה וקתניהתוס' 

ולבסוף הסיקו שכל שלו הוא פטור מכל תשלומי חבלה, 

הפטור אינו אלא מדמי שבת, אבל שאר תשלומי חבלה,  

צריך לשלם גם לבניו ובנותיו, מפני שמה שהם סמוכים על 

שולחנו איננה סיבה אלא לפטור מדמי שבת שהוא כנגד  

מעשה ידיהם, אבל משאר תשלומי חבלה אינו פטור, וכן  

במלחמות מבואר שהוא פטור רמב"ן ב  . אכןהרא"ש כתב

 (הי"ט )הל' חובל ומזיק פ"ד והרמב"ם  כל תשלומי חבלה.מ

שהרמב"ם   ברב המגיד הוא פטור, ומבואר כתב בסתם ש

 סובר כשיטת הרמב"ן שדינו שפטור מכל תשלומי חבלה.

  והרמ"ארמב"ם, ( פסק כשיטת הד ס"זי' תכס) ובשו"ע 

 שיטת הרא"ש שאינו פטור אלאכ הביא שיש אומרים

 שבת.דמי מ

 

 צערא דגופא וכו'   התם דאית לההא ו :גמ'

 העמידה הגמ' שאף שלעיל שקושיית הגמ'התוס'  שיטת 

  ה חייבים לשלם לאביה שאחרים שחבלו באת הברייתא 

רק לגבי  דמי השבת, שהם שלו מן התורה, עדיין קשה  

הם של  כתוב שאף דמי השבת  בברייתא השניהמשום ש

דיברה   הבת, וכמו שהובא לעיל שמוכח שהברייתא השניה 

בכל  הם של האב,מעיקר דין תורה שאף ש לגבי דמי שבת 

 את דעת האב זאת ינתנו לבת משום שאמדו חכמים 

הרמב"ן   תו על תשלומים אלו. מאידך שיטת מוחל לבש

]והובאה לעיל[ שכל תשלום שהוא של האב מן במלחמות 

את קושיית הגמ', , וביאר התורה הדין הוא שינתן לאב

ל שדין הברייתא ה שאמרו לעיעל מהגמ' כאן חולקת ש

אינו אלא לגבי שבת, וסוברת הגמ' לאביה  שחייבים לשלם

כאן שדין הברייא הוא ביחס לכל תשלומי חבלה, והטעם 

משום איבה,   חכמים שחייבים לשלם לאביה, הוא מתקנת 

נתנו לו, ימסור את בתו למנוול ומוכה  שחששו שאם לא י

לא אמר ' שרב שחין. ולפי זה באמת מוכרחים לומר ש

בלבד', אבל דמי   אלא שבח נעוריםלאב תורה הזכתה 

דיבר דוקא בבת הסמוכה על שלחן  חבלה הינם של הבת,

מקפיד על   בבמקרה כזה האב אינו מבואר בגמ' ש אביה, ש



לא  תה היות ויש לה לה צער הגוף, ובאופן כזה חבל תשלומי

נתנו לאב. אמנם גם במקרה שסמוכה על שולחן תקנו שי

מכיון שהם שלו מן לאב,  נוינת ין דמי השבת אביה עדי 

 . התורה

 

 ורבי יוחנן אמר אפילו פציעה וכו'  :גמ'

שגם לדעת רבי יוחנן שתשלום הנזק הוא  מתבאר בגמ' 

לאב, כל זה רק בנזק המפחית את הבת משוויה, אבל אם 

ובגמ' בכתובות  משוויה הרי הוא של הבת.  מפחית  אינו

כאן וברי"ף  הינם לבת. , א( מפורש שתשלומי צערג)מ

 כתבוהרא"ש  שאף תשלומי בושת הינם של הבת. מבואר,

שאפילו אם נתרפאה בסם חריף  ריפוי, שכן הדין גם לגבי 

דומה   ]ואינו , הרי הם של הבת,במהרה ונותרו מדמי הריפוי 

, ב([,  באלו לרבו כמבואר בגיטין )י  דמים לעבד כנעני ששם

( שרק  הי"דפ"ד )הל' חובל ומזיק ברמב"ם  וכן נפסק

האב, אבל צער ובושת וריפוי  של  תשלומי נזק ושבת הם

כתב שבמקום   הבעל המאור  הם של הבת. לעומת זאת 

הבושת צער ו שאף ה ית משוויה, הדין הואפחהמ שיש נזק

ה, שגם תשלומי  נו באונס ומפת הינם של האב, וכמו שמצא 

)מ, ב(,  של האב כמבואר בכתובות  הצער והבושת הינם

 זכות בתשלומי הפגם לאב בר, משום שהואיל ויש וטעם הד 

מי החבלה. זוכה בכל תשלושהוא דמי נזק, אנו דנים ש

יש  ש  לאב גם במקום לחדש שדמי בושת ניתנים עוד  וכתב

רק בושת, ומשום שבכל בושת יש הפסד גם לאב, מפני  

שבושת מפחית את כסף קידושיה. ולפי שיטתו נמצא 

הוא כאשר יש צער  שהמקרה היחיד שניתן תשלום לבת 

 בלבד. 

במלחמות סובר כשיטת הרי"ף, ודחה את ראיית  והרמב"ן 

שונים   צער ובושת של אונס ומפתהוכתב ש הבעל המאור,

שבאונס ומפתה דינם להיות  מכל צער ובושת בעלמא, 

יכול לצערה ולביישה בצער  אביה נתונים לאב משום ש

 למנוול ומוכה שחין שימסור אותה ובושת אלו, על ידי 

]וכדברי רש"י בכתובות שם[. והקשה על שיטת בעל  

בנותיו  החובל בבניו ובהמאור שהרי בברייתא מפורש, ש

יעשה להם סגולה, ולשיטת בעל   - קטניםשל אחרים, 

המאור הרי כאשר יש נזק הכל לאב, ומדוע יעשה להם 

הדין שיעשה להם ש אינה אלא לשיטתו סגולה, ]וקושיתו

מתייחס רק לתשלום שאינו של האב מן התורה,  סגולה 

הוא משום שהאב   יעשה להם סגולהש  וס'הת  אבל לשיטת 

אלא שמדברי   מוחל על זכותו, אין קושיה על בעל המאור.

 [.בענין זה המלחמות  שסובר כשיטת    הבעל המאור משמע

 

 פח, א
 יצא עבד שאין לו אחוה  :גמ'

בשיטה   כתבמפרש שהכוונה שאינו בא בקהל, וכן רש"י 

 הכוונה לכך שאינו מותר בישראל.שגאון שם ב קובצת מ 

הכוונה שאין לו אחוה  ש  מוסיף לשון אחרת ברש"י,ובגליון 

בשיטה   תב כר באחותו ובאשת אחיו, וכן הוא מות משום ש

פירשו  והתוס'  בשם רש"י.ה"ר ישעיה בשם  קובצת מ 

ובשונה מגר, ומשום כך  יוצאי חלציו אינם קרויים אחיםש

מותר באחותו ואשת אחיו,  שהטעם משום  ירשולא פ

כך הוא הדין ובכל זאת לא התמעט מבושת. הרי גם בגר ש

ואחר כך  כתב כדברי התוס', בפירוש ראשון הרשב"א  ]אכן

הביא שיש מפרשים משום שמותר באשת אחיו ובאחותו  

נחשב  גר שאינו כן בגר, ולא פירש מדוע לגבי  וסיים

 אסור באשת אחיו ובאחותו[.ש

 

 רש"י ד"ה זוממי

)ח, ב( מפורש שישראל לוקה וגולה  מכות כתב שברש"י 

לבאר שכונתו למה שמעמידה  הרש"ש  וכתב על ידי עבד.

והוזם,   באופן שהעיד על העבד הגמ' שם לפרש שלוקה 

שמעידים  על עדות  עונש כאשר זמם ומוכח אם כן שיש

שהרי מסקנת הגמ' שם  מקשה רעק"א אמנם  על עבד.

עבד, אלא באופן שהכה  ה שהעיד על  מדובר באופןשאין 

 את העבד.

 

 יהא  תוס' ד"ה

עדות, שהרי  התוס' הקשו על דברי הגמ' שיהא עבד כשר ל

' מאשה. ותירצו  'לה להשל  פסול לעדות מפני הגזירה שוה

שההיקש אינו אלא להחמיר עליו שהוא לכל הפחות כאשה  

כתב  רץ פ ס' רבינו ו ובת  אך אין ההיקש לפוסלו ולהקל עליו. 

' אינה אלא לענין דין לה להזירה שוה של 'לישב שכל הג

חיוב מצוות ולא לשאר דברים. ]ועל תירוץ התוס' הקשה  

שהלימוד   )ד, א( מבוארבגמ' בחגיגה התוס' רבינו פרץ, ש

כתב יהושע י והפנ ו[. רוט לפ אינו רק להחמיר אלא אף



לה' נאמר לגבי שפחה ולא לגבי  לה שהכתוב של ' לישב

לא הוקש כלל לאשה, אלא שפחה  מצד עצמו עבד עבד, ו 

היא זו שהוקשה, אלא שבעלמא אנו לומדים שהואיל 

מוד גם על  ילא יש לנו ללממ ושפחה חייבת במצות כאשה, 

ה  שפחעבד שחייב במצות לכל הפחות כאשה, מפני ש 

   מעבד.אינה שונה 

 

 ה שכן תוס' ד"

התוס' כתבו בשם יש מפרשים שהפירכא היא ממה  

בשיטה  שאשה שאינה מצווה למול את בנה. אמנם 

שהפירכא  שלא ניתן לפרש הרא"שבשם  כתב קובצת מ 

 גם   שהרי עבדאינה מצוה למול את בנה, היא ממה שאשה 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

כתב שלפי היש   רעק"א ובאמת  אינו מצוה למול את בנו.

מצוה למול את אכן עבד מפרשים בתוס' נראה שלדעתם 

 בנו. 

 

 וחד מהנך  רש"י ד"ה מגזלן

רש"י פירש שהצד השוה הוא בכך 'שאינם זהירים בכל 

  הרשב"א ו המצות, זה מפני רשעו וזה מפני שלא נצטוה'. 

צד השוה  זה  רש"י, והקשה על פירושו שאין דבריאת יא הב

אלא שהוא פורק עול   גזלן מחויב בכל המצות משום ש

  באיסור גזילה. וכתב לפרש שבאמת גזלן גם מוגדר כאינו 

 בכל המצות משום שהוא פסול לדון.

 

 



  



  



  






