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 בס"ד 

 המשך קח, ב 

הרי זה משלם קרן  הגוזל את אביו וכו' :מתני'*

 וחומש לבניו או לאחיו

לשאר היורשים, ואם  גדר חיוב השבת הגזילה

 גזילה קיימתכשההוא רק 

   

שהגוזל את אביו ונשבע לו ומת, בביאור דין משנתינו 

, אף את החלק צריך להשיב את הגזילה לשאר היורשים

, ראשוניםועוד רש"י והתוס'  כתבו ו, המגיע לו בירושת

ועניינו, , קיימתבאופן שאין הגזילה  אף הוא שחיוב זה 

ולתת  ,דמי הגזילה מתחת ידואת להוציא שצריך הגזלן 

  הראב"ד  ובגדר חיוב זה, כתב אותם לשאר היורשים. 

 הדין.כדי לצאת ידי שמים, ולא מעיקר ב אהוש

את כדי להראות שרוצה להוציא בהוא שוהרשב"א 

 תב,כ   הרא"שבשם    יטה מקובצתובש  .הגזילה מתחת ידו

את חלקו, משום  כלל  נו צריך לשלםמן התורה איש

, ועניינו, משום  מדרבנןחיוב זה הוא יורש, אלא ה שהוא

מדברי   והוכיח כן   . צריך להוציא את הגזילה מתחת ידוש

יחיד, ואינו  אמר שבאופן שהוא יורש ש  ,רב יוסף בגמ'

צדקה, את הגזילה לנותן יב לו, מוצא יורש אחר להש

 להוכיח, שנתינה לצדקה הרי]וכונתו  ובכך מתקיים דינו.  

השבה   בכךשהרי אין    ,גזילה מעיקר הדיןהתשלומי  אינה  

רק ובהכרח שגדר החיוב הוא ורשיו, ליולא לא לנגזל 

 [.ולהוציא את הגזילה מתחת ידועניינו  ,דרבנןמ

תשלום  דין שחיוב זה הוא  כתב, יהושע  פניה מאידך,

חיוב אינו יורש את וגדרו, שהגזלן , גמור מן התורה

מכיוון  ו שלגבי הגזילה איננו בגדר יורש, , , כלומרהגזילה

בהשבתו  הוא מחויב לקיים והשיב את הגזילה שכך

 . לשאר היורשים

פ"ח ) הרמב"ם  טה אחרת בביאור דין משנתינו, כתבשי

יוב ח הכל ש ,(י' המשנהבפכן ו ,ג-בה"פ"ח גזילה הל' 

הגזילה כאשר    אינו אלאלהוציא את הגזילה מתחת ידו,  

חייב  נואי קיימת,אם אין הגזילה  ךא קיימת בעינה,

שאין כאן חיוב   ,דבריוממבואר  בגדר החיוב  ו  . לשלם כלל

גוף שצריך להוציא את  ,ממוני, אלא כל דינו אינו אלא

הגזילה עצמה מתחת ידו, ומשום כך, אף כש הגזילה

מכל  את הגזילה לאחיו,  תצריך לתשדינו שקיימת, 

 שנתן להם. נכסים כנגד הגזילההבשאר נוטל  מקום

, אלא  הגמורחובה  ן זואישלפי הרמב"ם המאירי  תבוכ

דרך תחבולה לזכך דעתו של אדם שלא להשאיר גוף  

 הגזילה תחת ידו.

 

 לבניו או לאחיומשלם וכו'  :מתני'

מי של הנגזל או של הגזלן, ו –'לבניו או לאחיו' 

 מביניהם קודם

   

בביאור דברי משנתינו 'משלם קרן וחומש לבניו או  

 נגזל,לבניו או לאחיו של ה שהכוונהרש"י  לאחיו', כתב

אחי אביו של הגזלן, הם  'אחיו' הגזלן, ואחי  ' הםבניוש'

שבאופן שיש לו אחים היורשים עמו,  ודין המשנה הוא, 

תת לאחי צריך לתת להם, ואם הוא יורש יחיד, צריך ל

 אביו, שהם היורשים הבאים בתור לאחריו. מאידך,

ומר, כלבניו ואחיו של גזלן, כתבו, שהכוונה ל התוס' 

דווקא  הדין הוא שאם יש לגזלן בנים, צריך לשלם ש

 לקו, משום שהם היורשים הקודמים לזכות בח לבניו,

שכשם שאם היה מת בחיי אביו, היו בניו יורשים את 

אביהם, כמו כן כאן, אף שלגזלן חלקו ישירות מכח אבי 

לקו ישירות עצמו אין זכות בגזילה, בניו יורשים את ח 

מכח אבי אביהם. ורק כאשר אין לו בנים, צריך לשלם 

לאחיו שהם יורשיו באופן שהוא אינו יכול לרשת, וכשם  

 א בנים, היו אחיו יורשים אותו.  שאילו מת לל

גזילה )הל' הרמב"ם  כתב דרך אחרת בביאור משנתינו

ביחס    היא  ' לבניו או לאחיו'הכוונה  אמנם  ש  (,ג-ה"בפ"ח  

מתחילה אבל הדין הוא הפוך, שתוס', גזלן וכשיטת הל

אין לו  באופן ש, ורק שהם היורשים עמו נותן לאחיו 

שסז  י' ס) ובביאור הגר"א  .נותן את הגזילה לבניו ם,אחי

   – במשנה הייתה הפוכה    הרמב"םשגירסת    ,תבכ  (ה  ק"ס

נותן לאחיו, ורק במקרה  -', ראשית ו לבניולאחיו א'

 .  נותן לבניו  -שאין לו אחים 

רמב"ם עיקר מחלוקת התוס' והרמב"ם היא, שלפי הו

אלא  כלל מדין ירושה,  יננהבניו אאחיו ולל תינהנגדר ה

כדי להוציא את הגזילה מתחת ידו, הוא היורש, ורק ב



 [ב]
 

 צריך לתת אותה לאחיו או לבניו בתורת מתנה בעלמא,

היא ולאחים  לבנים    תינהנהבפשטות    ,תוס'לפי ה  מאידך

שה ישירות זכות ירו  בניםיש לשמשום בתורת ירושה, 

ולאחים יש זכות ירושה ישירות , מכח אבי אביהם

נותן  לשיטתם נותן לבנים קודם ש  ם כך ומשומאביהם, 

הבנים,  –שהרי זהו סדר הירושה, ראשית , םלאחי

ס'  דברי התושמ תב,כחזו"א ה  ולםא ולאחר מכן האחים. 

שכתבו, שהגזלן יכול ללוות על הגזילה ושוב   (לוה )ד"ה

הגזלן עצמו זוכה שמבואר, לתת אותה לבניו או לאחיו 

לבניו    התוהוא נותן א לאחר מכן  רק  , והשובגזילה מדין יר

אין הבנים זוכים זה גם לדברי התוס'  יאו לאחיו, ולפ

ין שלתוס' ד, אלא אלא בתורת מתנה מתורת ירושה

ה הוא למי שראוי לירושה אילו לא היה הגזלן הנתינ

 יורש, ומשום כך הבנים קודמים לאחים.

 

 רש"י ד"ה ואחר כך

 גם באופן שהודה בחיי אביו  הואאם דין משנתינו  

   

על דברי רש"י שפירש שמדובר במשנתינו כשמת אביו 

ולאחר מכן הודה בגזילה, ומשמע מדבריו שאילו הודה 

  ינו צריך לתת לבניו או לאחיו, הקשהקודם מותו, א

אם הודה קודם שאף בגמ' מבואר שהרי  המהרש"א 

צריך להוציא את הגזילה מתחת ידו, דינו שמיתת אביו, 

עצמו את חוב למחול למשום שהנשבע אינו יכול 

תלמיד טועה כתבו, וכבר תב שצריך לומר שוכ הגזילה.

 ,בתכ  הושעיי ובפנ] . רי"דס' תו בעמד על דברי רש"י 

  ,לעצמו' שאינו יכול למחול גמשלדעת רש"י דברי ה

  ל לגזלן, אב וקרן שיש חיוב להשיבלגבי הדוקא  נאמרו

באופן  ולכן רקיכול למחול לעצמו,   - חומשלגבי ה

 היורשיםנמצא שזכו שאר  שאזהודה לאחר מיתה, ש

שם אינו יכול למחול על החומש,  , גזלןבגזילה ולא ה

  מכיוון רשים ולא לגזלן,משום שמראש החומש הוא ליו

, וכאן היורשים הם קרןשחיוב החומש הוא למי שזכאי ב

חיוב שם  הודה בחיי הנגזל,  כש  לעומת זאת  הזוכים בקרן.

כשמת   ם כך, ומשועצמו לנגזלהם  ריהקרן והחומש ה

 כל מקוםשאת הקרן חייב לשאר היורשים, מאף הנגזל, 

יוב אין ח מכיוון שלגבי זה  ,בחיוב החומש זוכה הוא

 יכול למחול לעצמו[. לכן מתחת ידו, ו והוציאל

 

מתני': ואם אינו רוצה או שאין לו לוה ובעלי חוב 

 באין ונפרעין

 שיטת הרמב"ם בביאור דין משנתינו

   

את דין משנתינו שיכול הגזלן ללוות ובעלי החוב באים 

(  ה"גפ"ח  גזילה  )הל'    הרמב"םונפרעים מן הגזילה, מבאר  

 צריךכשהיא קיימת  ת הגזילה עצמה  א  רקלפי שיטתו ש

להוציא מתחת ידו ולתת לאחיו או לבניו, אבל נוטל  

 ובותח שהכוונה שבעלי ה, משאר הירושה כנגד הגזילה

שיוכל לתת   באים ונפרעים היא, שאם אין לו אחים ובנים 

להם את הגזילה עצמה, יכול הוא ללוות, ולפרוע לבעל  

  אופן זה נחשבמכיוון שגם באת הגזילה עצמה,  החוב

הוא בגזילה  ש חת ידו, ואף שהוציא את הגזילה מת

עצמה הגזילה ון חובו, מכל מקום הואיל ועעצמה לפר

כשנותן את הגזילה ש   כשם]ו  די בכך.  - יוצאת מתחת ידו  

הוא נוטל   הרי לדעת הרמב"ם או בניו, עצמה לאחיו

באותה מידה יכול   , ואם כןהגזילה שאר הירושה כנגדמ

עה שם הרמב"ם שבש   חובו בגזילה[. וכתבגם לפרוע את  

ל  גז  שנותן הוא  ובות שמהח שפורע, צריך לומר לבעלי ה

 .אביו, ומקור דבריו בגמ' להלן

 

 

 רש"י ד"ה ובעלי החוב

שתי דרכים בדברי רש"י בביאור הדין שלווה 

 ובעלי החוב באים ונפרעים

   

שאם הגזלן אינו רוצה או שאין לו   בביאור דין משנתינו 

ונפרעים, יב, יכול הוא ללוות ובעלי החוב באים להש

כתב רש"י לפי הגירסה שלפנינו ש'בעלי החוב באים 

את חלקו', כלומר, שנפרעים  מן ההשבהונפרעין 

מהגזילה שהשיב לאחיו את חלקו, ולפי זה כתב רש"י 

בהמשך שאם מדובר בשלשה אחים, גובים בעלי החוב 

ל האח מן ההשבה שנתן לאחיו שליש כפי חלקו ש

 הגזלן. 



 [ג]
 

ש'בעלי גרס ברש"י  הרא"ש  בשם    קובצת מ יטה  בש  אמנם

 הואש  כלומר, את חלקו' מן הירושההחוב באין ונפרעין 

מעיקר ומכיוון ש משלם את דמי הגזילה לאחיו,  לווה

וגובים בעלי החוב  באים  יש לו שליש בדמי הגזילה,  הדין  

, והשאר כשיעור שליש מן הגזילהשנותרה  מכל הירושה  

שהרי לפי  , על זה הרא"שהקשה ו. הים כולם בשווחולק

שליש,  שיעור יותר מ זה צריכים היו בעלי החוב לגבות 

שהרי אנו לא מחשיבים את סכום הגזילה בכלל  

הירושה, וממילא מגיע לגזלן מתוך הירושה כשיעור חצי 

הרי מנים,   שלשה הגזילה שוה אופן ש בוכגון מן הגזילה, 

יו, צריך הוא לקבל שכנגד שלשת המנים שקיבלו אח 

ך שאר הירושה, ואם כן בעלי החוב מנה וחצי מתו

ראויים לגבות מנה וחצי, ומדוע אם כן נקט רש"י שגובים 

לי בעדינם של  באמתש לכן כתב הרא"ש,ו רק שליש. 

  .הולא רק מנ משאר הירושה מנה ומחצה וב לגבותח ה

מן  ' םגובישבעלי החוב ברש"י לפנינו  הלפי הגירס כן,]א

, הגזילהשילם לאחיו עבור ש הסכום מכלומר, , 'הההשב

בגזילה שהרי נוטלים רק שליש,  שרש"י נקט  מדוע מובן

 ובח לי הכשיטלו בעועצמה אין לגזלן אלא שליש,  

, )אמנם  שליש מהגזילהקיבל כל אח ששליש, נמצא 

ן הבדל בשיעור הירושה, לשתי השיטות לבסוף אי

וה בשוה  ולשתיהן החלוקה של הירושה לבסוף היא ש

 [. בין כל היורשים(

 

 ד"ה לוהס' תו

הטעם שבעלי החובות נפרעים מאחי הגזלן אף 

 שיש לגזלן נכסים אחרים

   

בביאור דין משנתינו שאם הגזלן אינו רוצה או שאין לו  

להשיב, יכול הוא ללוות ובעלי החוב באים ונפרעים, 

כתבו התוס' שהכוונה שלווה כנגד קרקע שיש לו,  

נותן קרקע זו לאחיו או בניו בתשלום   ולאחר מכן

נפרעים מאותה ו ובותח לי הבע  הגזילה, ושוב באים

כסים אחרים, מכל  ואף שיש לו נ, שאצל אחיו קרקע

מקום יכולים בעלי החובות לגבות מקרקע זו. ובביאור  

, שכוונתם דוקא באופן ששאר  המהרש"א  תבכדבריהם 

אם  שהרי ,קרקעותהנכסים שיש לו הם מטלטלין ולא 

מנכסים  םשאין נפרעיהוא יש לו קרקעות, הדין 

ואם כן יגבו בעלי   משועבדים במקום שיש בני חורין,

החובות ממנו ולא ממה שנתן לאחיו. ועל דברי 

ת  קצוה]וכן  (ג  ק"קיא סי' ס) תומים ה המהרש"א, כתב

י'  סחלק א  )שו"ת "א קורע, ( ד ק"שסז סי' ס)  ושןהח

דבריו, אלא אף אם שמכל הפוסקים נראה שלא כקלט[,  

דינו של הבעל חוב לגבות קודם וה רק מטלטלין, יש ללו 

מן המטלטלין, ורק אם אין לו יכול לגבות מן הקרקעות 

  דברי התוס'את  התומים  ומשום כך מבאר    ,המשועבדות

ון שהדין שאין נפרעין מנכסים וכישמ, באופן אחר

ת תקנרק מ במקום שיש בני חורין, הואמשועבדים 

שנתן להם את שכאן התוס'  וברים סום כך שמ, כמיםח 

אופן כדי להוציא את הגזילה מתחת ידו, ב בהגזילה רק 

במקום שיש בני   שלא יגבו מהםחכמים לא תקנו  כזה

 חורין.

 

 א ,קט

האומר לבנו קונם אי אתה נהנה משלי  :מתני'*

 או לאחיוויחזיר לבניו  אם מת לא ירשנווכו' 

שאינו זוכה בהם האם המודר זוכה בנכסי אביו או  

 כלל

   

אב את בנו בהנאה כשהדיר הבביאור דברי משנתינו ש 

 ,נדרים מז)הר"ן    'אם מת לא יירשנו', כתב  -בחייו ובמותו  

כיצד   ם כןאשהרי  שאינו זוכה בנכסים,    םאין פירושש  (א

כיצד יכול ללוות  נותן לבניו או אחיו, וכן  בןשה יתכן

בנכסים  לא זכהבן הרי המהנכסים,  םנפרעי לי החובבעו

  כוונתאלא  ואינם שלו לתתם לבניו ולבעלי חובו,

אך  הנכסים, ן מבהנאה אסור שהבן רק היא  תינו משנ

שכתוב בה לשון  רישא הואגב לעולם הוא יורש אותם, 

להנות  שהוא ככל יורש ומותר לו  ', והכוונה שםירשנו'י

 . 'ירשנו ילא לשון 'סיפא כתוב גם ב ,הנכסיםן מ

ד  לק ובשו"ת ח  ,דושיוכאן בחי]הרשב"א  טתשי מאידך,

הנכסים אסורים עליו בהנאה, ש ן וכיוהיא, שמרב[ י' ס

  שנתינומכוונת ו זוכה בנכסים, ונאינהוא שהדין 

בשם    תבוכ  .זוכה בנכסיםאינו  יורש ו   הבן אינוש  ו,כפשוט 



 [ד]
 

איננה  שנותן לבניו או לאחיו,  , שכוונת המשנה הראב"ד

שהמדיר כלומר,  יר,המדעל  מודר הנאה אלאבן הה על

בדין זה הוא, של המודר, ועיקר החידוש    ו לבני  תת יכול ל

בכך שנותן  הוא מהנה את המודרשאין זה נחשב ש

[, 'אחיושכתוב בה ' ארישהאגב נכתב  'לאחיו', ]ולבניו

על  היא  הכוונהנפרעים שבעלי חובות  דין המשנהוכן 

של המודר,  יולפרוע חובותהמדיר המדיר, שיכול 

מותר למדיר לפרוע הסובר  )נדרים לג, ב( חנןת שיטוכ

]ע"פ פירוש נוסף כתב הרשב"א    .של המודר  תיוחובואת  

 נותן לבניו או לאחיושכוונת המשנה שדברי הרמב"ם[, 

כדרך מן ההפקר נכסים את השהוא זוכה להם היא, 

, ובאמת אינו נותן להם משלו כלום  לחברו  מגביה מציאה

לי החובות באים בעש  הדיןבנכסים, וכן    זכה  לא מאחר ש 

הכוונה היא שהבעל חוב זוכה מן ההפקר על  , ונפרעים

ללוה  האומר  דעת שיפטר הלווה מחובו, וכמו מלווה

, אבל  'תפטר מחובךבכך  ו  ותהגביה לי מציאה ותן לי א 'ה

 . כלל  כה בנכסיםוז אכן איננוהמודר 

 

 שם מתני'

לאחיו ואין הטעם שמותר למודר לתת לבניו או 

 להנאה זה נחשב

   

יכול לתת הנאה מנכסי אביו, על דין המשנה שהמודר 

  (שם) בנדרים הר"ן  את הנכסים לבניו או לאחיו, הקשה

זוכה ]שהובאה בקטע הקודם[ שהמודר לשיטתו 

לבניו או לאחיו,   םתלתלו    מדוע מותר,  והם שלו  בנכסים

 תירץ,ו  .שנותן להם במתנה  כיוןמיש לו טובת הנאה    ריה

את הנכסים בדרך של   שנותן להםה המשנ כוונת אין ש

הכוונה היא שהוא נותן להם בדרך , אלא נתינת מתנה

 ,מראה להם מקום שיטלו את הנכסיםעקיפה, כלומר, ש

ואין לו יכולת    ואומר להם שנכסים אלו אביו אסרם עליו

לעצמם, אותם טלו שי להשתמש בהם, ומשום כך 

הנאה,  ן לו ואי על כך  אינם מחזיקים לו טובה ן זהבאופו

נדרים )הל' הרמב"ם דברי את והביא ומשום כך מותר. 

בשעת נתינה, שצריך להודיע להם  כתב, ש(ה"ח פ"ה 

צריך שהטעם ש   הר"ןשנכסים אלו אסר עלי אבא, וביאר  

באופן זה אין לו  שמשום הוא כפי סברתו, לומר כן, 

טובה על כך, שהרי כל   משום שאינם מחזיקם לו ,הנאה

ם היא רק משום שהוא עצמו אינו יכול  הסיבה שנותן לה

 השתמש בנכסים.  ל

 

לי ובעהאומר לבנו קונם וכו' ואם אין לו לוה    :מתני'

 םונפרעי םבאי חוב

אם מותר למדיר לפרוע בעצמו את חובו מנכסי 

 ירושתו

   

בטעם הדין שמותר למודר ללוות ובעלי החוב יפרעו 

ים אב הם שכיון ש (שם)בנדרים הר"ן  מירושתו, כתב

ה אנה ולהשתמשות חשב נ זה אין על כרחו,נפרעים ו

את הנכסים  תתאסור לו לעצמו ים, אבל הוא סמהנכ

נמצא   משום שאילו יתן להם,,  ובפרעון חוב  לי החובלבע

 נדרים)הל' הרמב"ם  מאידך . הנכסיםן שהוא נהנה מ

הרי זה  חובואת רע ופאם הוא עצמו  שאף  ,כתב שם(

נכסים שאסר   אלו יע ש להודהוא צריך ש כתב מותר, ו

וכמקור להיתר זה הביא הרמב"ם את הדין עלי אבא, 

שהמודר הנאה מחברו, יכול המדיר לפרוע את חובו, 

והטור   שמהנהו בכך. ועל דבריו הקשהואין זה נחשב 

 שאין זה דומה לכאן, שהרי אף שמותר ,(רכגי' יו"ד ס)

אסור  עצמו מודר מכל מקום הע מעצמו, ולמדיר לפר

נכסים מחובו בנכסים אלו, שהרי הוא נהנה  אתלפרוע 

קשה על  ה  עוד]ו  בכך שמשתמש בהם לפרעון חובו.  אלו

שמודיע להם שאלו נכסי   הרמב"ם, מה התועלת בכך

לי בעש כיון תירץ, שמובמאירי  .אביו שאסרם עליו[

 כרחו על יפרע מנכסים אלו את חובם היכולים ל החוב

 תרמו מולו עצגם מסיבה זו של הבן המודר, ממילא 

שום   כךאין לו במשום ש ,אלו נכסיםב ולפרוע את חוב

את הם יקחו  - אם לא יתן הואהרי תוספת הנאה, ש

 . הנכסים בעצמם

 

אמר רב יוסף אפילו לארנקי של צדקה אמר  :גמ'

 וצריך שיאמר זה גזל אבירב פפא 

אבי', האם היא רק כשמשיב דין אמירת 'זה גזל 

 לאחיולצדקה או אף כשמשיב לבניו או 



 [ה]
 

   

 בביאור דינו של רב פפא שצריך שיאמר זה גזל אבי, כתב

דברי רב יוסף שנותן אפילו  נאמר ביחס ל זהשדין  רש"י

כלומר, שכאשר משיב לארנקי של  לארנקי של צדקה, 

צדקה, צריך לומר 'זה גזל אבי'. ונראה מדבריו שדוקא 

כאשר משיב לצדקה, צריך לומר שזהו גזל אביו, משום  

ניכר שיש בכך מעשה השבת הגזילה, אך כאשר  שאין 

נותן לבניו או לאחיו אין צורך לומר, משום שניכרת 

  שאף ,  בכת  (ה"גפ"ח  גזילה  )הל'    רמב"ם האמנם  השבתו.  

גזל   ו זהר שמלו, צריך ל חובובעלבאופן שנותן לבניו או 

שאף   ,לעיל הובאהלפי שיטתו שדבריו הם , ]ויואב

  אין כאן תורת השבה, אלא,  ל חובושנותן לבניו או לבעכ

את  שדינו להוציא מתנה או פרעון חוב בעלמא, ורק  וז

מר  לו ודאי שצריך ובולכן  מתחת ידו,עצמה הגזילה 

 .[יו, שהרי אם לא כן אין השבתו ניכרתאבשזהו גזל 

נותן  לכל מי ש כדברי הרמב"ם, ש כתב (שסז)סי'  ובטור

י'  ס) ביש"ש  כתב גם וכן ,יוגזל אב וצריך שיאמר שזה

 ט(. נ

 

 רבא אמר הא והא רבי עקיבא וכו' :גמ'

כשהודה בחיי הגר ומת, האם לר"ע צריך לתת 

 קרן וחומש לכהנים

   

דברי רבא, שהגוזל את הגר והודה לו  בגמ' מבואר לפי 

ומת, לדעת רבי יוסי אף אם לא זקפו הגר עליו במלווה  

משום שיכול למחול   , אין הגזלן חייב בהשבתובחייו

, אף אם זקפו הגר ואילו לדעת רבי עקיבאלעצמו, 

אינו יכול למחול לעצמו, וצריך להוציא במלווה בחייו, 

שיטת  תבאר באולם בגמ' לא ה את הגזילה מתחת ידו.

וצריך להוציא  מודה לגר בחייור שאכ ,רבי עקיבא

, האם הכוונה שצריך לתת את הגזילה הגזילה מתחת ידו

קר הדין, ורק צריך וחומש לכהנים, או שזכה בגזילה מעי

להוציא את הגזילה עצמה מתחת ידו, אבל אין חיוב 

תה לכהנים, וכן לא התבאר האם לרבי עקיבא יש  לת

זקפן במלווה או לא כל עוד הודה בחייו, הבדל בין 

   ונחלקו הראשונים בנידונים אלו.

צריך ש פסק כרבי עקיבא  (ה"ד פ"ח  גזילה )הל' הרמב"ם 

, כתב (ה"הלהלן שם )ו, ולהוציא את הגזילה מתחת יד

קרן וחומש   תצריך לת ,אחר שמת הגרלאם הודה ש

משמע מדבריו שאילו הודה בחיי הגר, אינו   .לכהנים

והראב"ד  לתת לכהנים אף כשלא זקפן במלווה. חייב 

אם הודה קודם שמת הגר, אם לא זקף  שאף השיג עליו,  

קרן וחומש   תהגר את הגזילה במלוה, הדין שצריך לת

בי הגמ' לר  שתה קהשהרי בגמ' בע"ב  והוכיח כן,    לכהנים,

של גזל  התורה  דין  יוסי שיכול למחול לעצמו, כיצד יתכן  

אבל  ודה לאחר מיתת הגר, ותירצה, שמדובר שההגר, 

שלרבי עקיבא אף  מבואר אם כן,גמ', ב הקשו לר"ע לא

קרן וחומש   חייב בנתינתהגר,  מיתתאם הודה קודם 

 ,שם הרב המגיד ם כתב. ובישוב שיטת הרמב"לכהנים

בי לר שות אף להקהייתה לה והגמ' בע"ב יכ  שאכן

אינו חייב ,  כי אף לשיטתו כל עוד הודה בחיי הגר,  קיבאע

שהגמ' בחרה להקשות לרבי יוסי משום  אלא לכהנים, 

 י זהולפ  עצמו.שיכול הגזלן למחול ל שבדבריו מפורש

הרמב"ם, כל שהודה בחיי הגר, שחל   שיטתמבואר, של

הרי מת הגר שאם קרן וחומש לנגזל, הדין שם חיוב 

דין שצריך להוציא את שיש  אלא , הגזלן בחיובוזוכה ש

 אף הראב"ד  שיטתמאידך ל . ידו מתחתעצמה הגזילה 

  - כל עוד לא זקפו הגר במלווה, ומת הגר בחיי הודה אם

 .בחיובו זוכים הכהנים

 אמנם באופן שהגר זקף במלוה בחייו, בזה אף הראב"ד

אינו חייב מעיקר הדין, ומשום כך אינו  רמב"ם שמודה ל

צריך לתת קרן וחומש לכהנים, אף שצריך להוציא את 

  ולםא  (.נטי' ס) היש"ש  ן כתבוכ הגזילה מתחת ידו,

שלפי  פשטות הסוגיה נראה  שמ  ,כתבשם    שנה למלך במ

באופן  אף , וןלא זקפמאילו  אינו עדיף במלוה  פןרבא זק

ביאור וב .מש לכהניםוחו קרן תלתזה זכו הכהנים וצריך 

רש"י  מדבריכן נראה ש כתב ( ט ק"שסז סי' ס) הגר"א 

למדנו  רבותא, דר"ע נקט זקפן במלוה ל וכתבש, ]ותוס'

אין ש  משמע,, אין מחילתו מועילה שאף באופן זה

 וכן מתבאר מדברי חילוק בין זקפן במלוה ללא זקפן,

אפילו הודה שהשו"ע,  דבריעל ש  ."ק יח(ס)שם סמ"ע  ה

צריך להוציא את הגזילה מתחת  -מלוה  ר וזקף עליו בלג

לצדקה, את הגזילה שיתן כתב הסמ"ע שהכוונה ידו, 

לכהנים קרן וחומש, ועכשיו    תבזמן הבית היה צריך לתש



 [ו]
 

תת  צריך למשום כך שאין קרבן אשם לא זכו הכהנים, ו

 הדין הוא  במלוההגר  בזקף  שאף    מבואר מדבריו  .לצדקה

 אחר מיתת הגר[. חומש לבקרן וזוכים הכהנים ש

 

 ב ,קט

 ד"ה קטןס' תו

שלשה דרכים כיצד יתכן שיש לגר קטן ממון 

 שהוא שלו מן התורה 

   

על דברי הגמ' לגבי גזל גר קטן, הקשו התוס' כיצד יתכן 

שיש לגר ממון שהוא שלו מן התורה, הרי זכיית קטן  

ותירצו, שכאשר אדם אחר מקנה אינה אלא מדרבנן. 

וכל מה שנאמר שזכייתו רק תורה, מן ה קונה -לקטן 

מדרבנן, אין זה אלא במציאה והפקר שאין שם דעת 

ד"ה מקנה  ב ,סוכה מו) רש"י  שיטת אולם  אחרת מקנה.

זוכה מן   ן הקטןאי ,דעת אחרת מקנהכשיש  שאף  (קני

, כיצד התוס'קשה אם כן קושיית  לדברי רש"יו .התורה

כן ליישב  יתו ,יש לגר קטן ממון שהוא שלו מן התורה

,  (ד"ה קטן ב ,סח ) סנהדרין ב התוס'  כתירוצם של 

לו שכר על  ומגיע    ,מלאכההקטן  שעשה    שמדובר באופן

ובמקרה כזה זוכה הקטן בשכרו מן התורה. עוד  עבודתו,  

גר בשמדובר  , כאןהרשב"א יש ליישב כתירוצו של  

בן קרובים ו לירש את אביו, ואין לזה שנולד לו בן, ובן 

שאם גזלו אדם ומת  הגמ'  זה אמרה פי בן, וכלאחרים

 דינו ככל גזל הגר וחייב בהשבה לכהנים. הנגזל,

 

כשהוא אומר מלבד איל הכיפורים וכו' הרי  :גמ'

 כהן שבאותו משמר הכתוב מדברל 

האם הקרבת האשם ותשלום הכסף צריכים 

 להיות דוקא לאותו משמר

   

ת על המבואר בגמ', שהכתוב מלמדינו שצריך לתת א

ריב הקרן והחומש דווקא לכהן שבאותו משמר בו מק

שבמשנה  , הראב"דבשם  הרשב"א  את האשם, הקשה

אם נתן את הכסף למשמר אחד ש ,מבואר (א  ,קי) הלןל

מדובר כאן ש תירץ,אחר יצא, וואת האשם למשמר 

שהפריש את האשם קודם שנתן את הכסף,  באופן

 כרח הביב להקריב את האשם מיד,  יכיון שמחוממילא מ ו

מקריב בו  אותו משמר  כהן שבאת הכסף ל   צריך לתת גם  

הקרבת את הכסף קודם  תצריך לתשהרי את הקרבן, 

ששילם את הכסף   דובר,מ הלןל שנההאשם, אבל במ

שאת האשם   יתכן ם כך , ומשוהקרבןקודם הפרשת 

אם יביא את האשם בשבוע וכגון יקריב משמר אחר, 

 חר מכן. אלש

נת הגמ' כלל, שאותו  כו  איןש, תירץ תרא ברא ובמהדו 

מקבל את  הוא זה שגם מקריב את האשם ה משמר 

שבהקרבת האשם   שהלימוד הוא שכשםהכסף, אלא 

מביא את הקרבן, בו  זוכים בו אנשי משמר של אותו זמן  

בו  בכסף, זוכים בו אנשי משמר של אותו זמן  כמו כן

 ., ואינו יכול לתתו לכל כהן שירצהמביא את הכסף 

שהרי אם לא כן מה בא  כוונת הרשב"א,  ]ולכאורה זו גם 

   הכתוב ללמדינו[. 

 

 גמ' שם

מר ולא הטעם שהתשלום מתחלק לכל המש 

 לבית אב שבאותו היום

   

  על דברי הגמ' שנותן את הכסף לאנשי המשמר, הקשה

 רימשמר, ההאנשי  לככסף זוכים ב מדוע , תוס' רי"דה

המשמר נחלק לבית אב אחר בכל יום, ואם כן כשם  

הבית אב שבאותו יום זכאי   ,אשםהלגבי קרבן ש

בהקרבתו, כמו כן צריך הדין להיות לגבי הכסף, שיזכה 

דוקא ש, תירץובו בית אב שבאותו היום שבא לשלם. 

יש בכל יום שכיון יש חלוקה לבתי אב, מ הקרבן לגבי

קרבת הקרבנות  חילקו את ה ום כךהקרבת קרבנות, מש

  לגבי תשלום, אבל לכל יוםנפרדים אב  ילבת ואכילתם

לא חילקו לבתי אב לגבי גזל הגר שאינו בא בכל יום, 

כל המשמר שווה בזכות התשלום, ולכן    , וממילאוז  זכות

 אנשי המשמר.   התשלום בין כלמתחלק 

 

 רש"י ד"ה משנכנס

כשכהן נותן את קרבנו לכהן אחר להקריבו, האם 

 הבשר והעור שלו או של המקריב



 [ז]
 

   

ר להקריב, רבן ונתנו לכהן אח לגבי כהן שהתנדב ק

הבשר והעור שייך  הוא שאף  הדין  שרש"י  מבואר מדברי  

, שהרי הקרבן לכהן שמסר לו להקריב, ולא לכהן בעל 

  איש את קדשיושמהכתוב 'ו ( ד"ה מה רש"י כתב לעיל )

גם הבשר   לו יהיו' נלמד, שכהן הבא להקריב קרבנותיו

עוסק   וממילא גם הדין של נתנו לכהן אחר ,והעור שלו

 פ"ד כלי המקדש )הל' רמב"ם ה כן כתב ו בבשר והעור,

וכתב שם השיג עליו, בהשגות הראב"ד  כןא .(ה"ז

, ולא של הכהן הקרבן של הכהן בעל םהבשר והעור הש

 המקריב.

 

 משדה אחוזה אלא אתיא לכהן לכהן :גמ'

הכסף מתחלק בין אנשי האם בכהן גזלן רק 

 המשמר או אף קרבן האשם עצמו

   

 יאור הילפותא בגמ' מ'לכהן לכהן' למסקנה, כתבבב

כסף הגזילה מתחלק רק  לאשהלימוד הוא, שראב"ד ה

 אף אלא ואינו של הכהן הגזלן, , אנשי המשמרבין 

ואינו של הכהן הגזלן האשם עצמו ניתן לאנשי משמר, 

 כתבש, (ד"ה לא)רש"י  מדבריוכן נראה בלבד, 

על   ', נאמר לו יהיואיש את קדשיו שלמסקנה הכתוב 'ו

  לא קיימת דרשת   בגזל הגר שלמסקנה  ,  ענין אחר, כלומר

', המלמדינו שקרבן שייך לכהן איש את קדשיו לו יהיו'ו

וממילא בגזל הגר אף הקרבן עצמו שייך לכל  , המקריבו

רק ש  ,כתב תוס' רי"דה שי המשמר. לעומת זאתאנ

אשם הרי הוא של  ההכסף ניתן לאנשי משמר, אבל קרבן  

 שלו.  הבהמה ועור העבודת אף , והכהן הגזלן

 

 רש"י ד"ה שעבודתה

הטעם שאכילת הכהנים את בשר הקרבן נקראת 

 בשם 'עבודה'

   

' 'שעבודתה ועורה שלו', כתב רש"י בביאור דברי הגמ

היא לאכילתה, כלומר שבשרה שלו, והטעם שהכוונה 

שנקראת האכילה בשם 'עבודתה' הוא משום שהאכילה 

הרי ש, הרשב"א  ל דבריו הקשההיא שכר עבודתה. וע

אם הכהן בעל מום, את ההקרבה נותן לאנשי  שמבואר 

ן לגבי כהלהיפך  משמר, אבל הבשר שלו, וכמו כן מבואר  

הבשר   כל מקוםשההקרבה שלו, מ שאף חולה או זקן, 

ין האכילה שא ם כן מבוארמתחלק לאנשי משמר, וא

באר באופן אחר, שהסיבה ל  כתב ו . שכר העבודה

מבואר בגמ'  שמשום הוא , תה'עבוד' קראתשהאכילה נ

כהנים אוכלים ובעלים מתכפרים, שה (ב  ,נט)בפסחים 

נו כמו  אעבודה, ]ומצהיא  עצמה  האכילה  נמצא ש  ם כןא

בשם  אכילת תרומה נקראת ש, (ב ,עב)כן בגמ' בפסחים 

 [.'עבודה'

 

אם היה הא כיצד שעבודתה ועורשלו וכו'  :גמ'

 בעל מום וכו'

ב דוקא מ' את דרשת הכתוהטעם שהעמידה הג

 בכהן בעל מום

   

  שיטה מקובצתב בביאור קושית הגמ' 'הא כיצד', כתב

ין אשהרי  הא כיצד,    להקשות'  נת הגמוכושהרא"ש  בשם  

עצמו  שאם הוא    ללמוד מ'ואיש את קדשיו לו יהיו',  צריך

נלמד  מקריב שיהיה הבשר והעור שלו, שהרי כבר 

שנלמד  ון  וכיכלומר, ש ,  'לכהן המקריב לו תהיה'  מהכתוב

שלו, ממילא   יוכהן רשאי להקריב את קרבנותמכאן ש 

הוא ש  משוםשיהיה הבשר והעור שלו,  אנו יודעים גם

ודינו לזכות בבשר ובעור ככל כהן  הכהן המקריב

הקשתה הגמ' 'הא כיצד', ותירצה  שום כך, ומהמקריב

אינו יכול להקריב עצמו לאופן שהוא  נצרך שהלימוד 

ובא הכתוב ללמדינו שלמרות , וםמל בעמפני שהוא 

 הבשר והעור שלו. הדין הוא ש שלא הוא המקריב,

הכהן   כאשראמת  בש,  רש"ישהביא    הלשון האחרתולפי  

אינם שלו, אלא הם הבשר והעור הוא ש, הדין וםמל בע

משמר, מפני שהוא אינו יכול  האנשי מתחליקים בין 

ד פ"כלי המקדש )הל' ברמב"ם להקריב, ]וכן מבואר 

שהכתוב 'ואיש את קדשיו לו  בהכרח  י זה, לפ([ה"ח 

ואם הוא המקריב, הכהן עצמו רק באופן ש יהיו', מדבר

באופן זה  ,אדרבהש, ' אינה מתיישבתהא כיצד'לשון  כן

איש את 'ו מת הדרשה שללא מתקיי וםמל שהוא בע



 [ח ]
 

שיתכן שלפי פירוש זה,   כתב והמהרש"ל    '. קדשיו לו יהיו

 .'הא כיצד'אכן אין גורסים בגמ' 

 

 א ,קי

ועבודתה ועורה ואם היה זקן או חולה וכו'  :גמ'

 לאנשי משמר

עורה לאנשי המשמר או האם הן עבודתה והן 

 שעורה שייך לכהן עצמו

   

גירסת הגמ' שלנו שאם היה זקן או חולה, הן עבודתה 

כלי  )הל' הרמב"ם  והן עורה הם לאנשי משמר, וכן כתב

 כתב,הרמ"ה  בשם    קובצתשיטה מב  ולםא   .שם(המקדש  

אך לא  עבודתה לאנשי משמר, שבגמ' רק שהגירסה 

רק משום ש ,  עצמו  ניתן לכהןבאמת  העור  ש  כתבועורה,  

בזה אנו אומרים שהוא לגבי הבשר שאינו יכול לאכול, 

  יטול העור שיכול ל לגבי אנשי משמר, אבל כל ניתן ל

' איש את קדשיו לו יהיושפיר מתקיימת דרשת 'ולעצמו,  

 .שהכהן זוכה בעורהדינו ללמ

 

נותנה לכל מי אם היה כהן טמא בקרבן ציבור    :גמ'

 וכו'שירצה ועבודתה ועורה לאנשי משמר 

כיצד זכה הכהן בהקרבת קרבן ציבור, ובכהן 

 טהור האם עבודתה ועורה שלו

   

בביאור דברי הגמ' שהקרבן שייך לכהן הטמא, אף שהוא 

שמדובר באופן י ירמא הו תוס' רי"דה קרבן ציבור, כתבו

בפייס להקריב את אותו קרבן ציבור, אותו כהן שזכה 

 תוס' רי"דה כתבוומשום כך הוא זכאי בהקרבתו. 

עבודתה ועורה שמדברי הגמ' שכאשר הוא טמא, 

אם היה הכהן טהור והיה אין ללמוד שלאנשי משמר, 

, היה זוכה הוא בכל הבשר והעור, עצמו מקריב הוא

כל הכהנים של   בבשר ובעורכים בשהרי בקרבן ציבור זו

שאין לכהן לומר רק  כוונת הגמ'משמר, אלא ה תווא

בשם   שיטה מקובצת וב בבשר ובעור. הטמא חלק כלל

זכות  נותן את    כהן הטמאשה  שמדובר כאן  ,כתב  הרא"ש

הכהן האחר  ם כן לכהן ממשמר אחר, וא ת הקרבןהקרב

  הגמ', ו כוונת זועור, בנוטל כלום בבשר ו ן דינו ליטול אי

, רק לאנשי משמר יםמתחלקשבאופן זה הבשר והעור 

 .ואין לכהן המקריב חלק בהם

 

ואי דליכא טהורים עבודתה ועורה לאנשי  :גמ'

 ולא מצו אכלי משמר הא טמאים נינהו

האם קרבן שהוקרב בטומאה ]והבשר נותר 

 טהור[ דינו להאכל

   

' שכאשר אנשי המשמר טמאים, דין הקרבן מדברי הגמ

  האכל, אלא שהם אינם יכולים לאוכלו משוםל

הרא"ש  בשם  שיטה מקובצת ב טומאתם, הוכיח 

  שנתן לכהן שאינו מאותו משמר כאן כ  דוברמ שבהכרח 

המשמר  אנשי , שהרי מבואר בגמ' שכל את ההקרבה

סר לאחד מאנשי  ו מכן, אילו היה  ם, ואהם טמאים

קרבן קרב בטומאה, וקרבן הקרב המשמר, נמצא שה

 ,זבחים צט)רש"י נו נאכל, ]ומבואר מדברי בטומאה אי

  שאף , (ב ד"ה אבל ,זבחים טז)התוס' ומדברי  (א ד"ה או

קרב הואיל והקרבן עצמו הו אם לא נטמא הבשר, 

כלי  )הל'  כסף משנהב מאידך . אינו נאכל[ -בטומאה 

הטמאים ן אחד משמדובר ש כתב, ( ה"טפ"ד המקדש 

שר  ואף שכך הבבאותו משמר מקריב את הקרבן, ש

]ולפי  עלי מומים הטהורים שבאותו משמר, נאכל לב

נאכל, כל    קרב בטומאה שהוגם קרבן  צריך לומר, שדבריו  

עוד נזהרו שהבשר עצמו לא יקבל טומאה, ועיין עוד 

 שם[.  לזבן האבא

  

 ד"ה לבעליס' תו

הטהורים האם רק הבשר ניתן לבעלי המומים 

 בלבד או אף העורות

   

ן הוא שכל המשמר טמאים, הדיעל דברי הגמ' שבאופן 

שעבודתה ועורה שייכים לבעלי מומים הטהורים 

מדוע רק הם זוכים התוס'  שבאותו משמר, הקשו

בעורה, ולא יתחלק העור בין כל אנשי המשמר, הרי  

העור אינו קשור לאכילתה, וממילא כל אנשי המשמר  

 שהרי, דבריהםעל הקשה  יים חרת תו וב לו. ראויים



 [ט]
 

כל שאינו חולק בבשר אינו  ש (ב ,צח )מבואר בזבחים 

ניתן אינו העור  גם ם כן מטעם זהחולק בעורות, וא

  פני יהושע וב שהרי אינם חולקים בבשר. לאנשי משמר,

משום שאינו חולק    שאין לטמא בעורות  הדיןכל  ש,  כתב

  טהורים באותו משמר ישנםש באופן , זהו דוקא בשר

העורות ף  באופן כזה אנו אומרים שאו  הראויים לעבודה,

שאין  דובר ניתנים רק לטהורים, אבל בגמ' כאן שמ

את   כאן איןים לעבודה שיחלקו בעורות,   יראוהטהורים  

נתנו גם  הם דוקא לטהורים, אלא יהעורות הדין ש

 לטמאים. 

שאכן  , הרמב"ם שיטתלומר ב  כתב  )שם( כסף משנה וב

אין כוונת הגמ' שהעורות לבעלי מומים, אלא רק הבשר  

המומים הטהורים, ואילו העורות מתחלקים ניתן לבעלי 

 גם לטמאים. 

 

 ד"ה תנינאס' תו

י דרכים בישוב קושית התוס' וביאור חידושו שת

 של רב ששת

   

על דינו של רב אשי שכהן גדול אונן, יכול לתת את 

הקרבת קרבנו לכהן אחר, הקשתה הגמ' כבר שהרי 

אשי.  שנינו שכהן גדול מקריב אונן, ואם כן מה חידש רב  

והקשו התוס', מדוע לא הקשתה הגמ' כמו כן גם על דינו  

של רב ששת לעיל, שאם היה כהן טמא בקרבן ציבור 

ירצה, שהרי שנינו שטומאה  נותן את הקרבתה לכל מי ש

הותרה בקרבן ציבור, ומה אם כן חידש רב ששת. ובישוב  

, הרא"שבשם  שיטה מקובצתב  קושית התוס', כתב 

שכאן  , על פי דבריו לעילוש ידח  נו ברי רב ששת יששבד

שהקריב כהן טהור ממשמר אחר את  בהכרח מדובר

 לא היה הקרבן -הוקרב בטומאה  םאשהרי הקרבן, 

כיון שכל הכשר הקרבן ש,  מקום לומרהיה    ם כןנאכל, וא

 כמו כן גםהוא מחמת הכהן הטהור שבא ממשמר אחר,  

רב  חידשו של , וזה תהיה שלו הזכות לאכילת הקרבן

אכילה נשארת לאנשי  הזכות אלא , כןלא ש ששת 

יה שההוא, החידוש בדרך נוספת כתב, שו .המשמר

ם חלק בבשר, יש לה  וםמלי  בעלשכל מה שמקום לומר,  

ראוים להקרבה שזוכים הטהורים  נםיש כאשררק  אהו

 כו אגביז ומים מלי בבשר, ואמרה תורה שגם בע

תמימים שזוכים בבשר  כאן  התמימים, אבל באופן שאין  

אין להם  ומיםמלי גם בע אופן כזההם טמאים, בשהרי 

 וזהו חידושו של רב ששת שלא כן, אלא אף זכות בבשר,  

 באכילת הקרבן. לי המומיםבע באופן זה זוכים

 

 ד"ה אוס' תו

כיצד יתכן היה לפרש ש'המושב' עוסק בכפל, 

 הרי בהודאה פטור מכפל

   

כפל,  התוס' הקשו כיצד יתכן היה לפרש ש'המושב' זה

  אה פטור מכפל. הרי כל חיובו אינו אלא בהודאה, ובהוד

  שישנה אפשרות שחייב כפל, תב,כ בינו פרץרס' תווב

וההוא אמינא היתה הודה,  ר כךבאופן שבאו עדים ואח 

חומש משום  כפל משום העדים וגם שיהיה חייב גם 

 הודאתו.

 

 רש"י ד"ה לכל

מדוע אם מוסיף משלו שוה פרוטה לכל כהן 

 כתשלומי כפרהבר דהנחשב 

   

פרוטה לכל    בביאור דינו של רבא שגזל הגר שאין בו שוה

כהן וכהן במשמר, לא יצא ידי חובתו, כתב רש"י 

שהכוונה שאם דמי ההשבה אינם מספיקים חייב הגזלן 

יטה ש ובלהוסיף משלו, עד שיהיה שוה פרוטה לכל כהן.  

יתן יוסיף משלו ואם  שאף    הקשה,הרא"ש  בשם    קובצת מ

מה שנותן יותר ש , משום ועיללכל כהן לא י  רוטה פוה ש

לא נתן לכל  ם כן מתנה בעלמא, וא וי זמדמי הגזילה הר

רוטה בהשבת הגזילה. ובביאור שיטת רש"י, פוה כהן ש

פרוטה לכל כהן   ת לת  ויש לו חובהמאחר  ש   חזו"א ה  כתב

תשלומי  כ ינתו נחשבתנת כלוכהן, זה עצמו סיבה ש 

 .עם כפרה, שהרי חייב בה מט כפרה

 ב ,קי

גזל הגר כנגד גזל הגר מי כהנים מהו שיחלקו  :גמ'

 אמרינן אשם קרייה רחמנא וכו'



 [י]
 

טעם ספיקה של הגמ' האם להשוות את הקרן 

 לקרבן האשם

   

על דברי הגמ' שהסתפקה האם משווים את תשלום  

 הקרן לקרבן האשם, לענין חלוקת זה כנגד זה, כתבו

שאף , הרא"שבשם  ת בצקו מיטה ובשפרץ  בינור ס' בתו

וים את ומשש  ,מבואר לגבי כמה דבריםבגמ' לעיל ש

אם החזירו בלילה או   ום כך לדוגמההקרן לאשם, ומש

משום  כאן הסתפקה הגמ',  כל מקוםלחצאין לא יצא, מ 

אחר שבא ליד  ל גזל הגר  ש  דרשו  (א  ,עג)בגמ' במנחות  ש

גם לענין לקדש בו את  גמור שלהםממון   ואהכהן, הרי ה

דינו כאשם, שנאמר שכל מה ש  אם כן, כרח ובה, האשה

דינו   ,כהן י כהן, אבל משבא ליד י רק עד שבא ליד אהו

ספיקו של רבא ו  .כממון בעלמא, ואין דינו עוד כמו אשם

האם בשעה עצמה שמגיע גזל הגר לכל כהן,   כאן לפי זה,

שפיר  ם כןדינו כממון בעלמא, ואש אנו דניםהאם כבר 

אחר ל  דוקאשזל הגר, או כנגד ג גזל הגריכולים לחלוק 

כהן, אז נעשה כממון בעלמא, אבל   ילידהגזל שבא 

דינו כאשם,  עדייןבשעת החלוקה עצמה לכל כהן, 

 הכריעלחלוק גזל הגר כנגד גזל הגר, ולא ניתן    משום כך ו

הכהן,  ילידהממון כבר בא שאחר החלוקה לרק רבא, ש

 כממון בעלמא.   גזל הגר נעשה

 

 ד"ה למאיס' תו

יורשים האם מתקיימת  י צד הספק שכהניםפל

 השבה גם כשאין שוה פרוטה לכל כהן

   

על ספיקה של הגמ' אם כהנים בגזל הגר נידונים 

כיורשים או כמקבלי מתנה, ונפק"מ לגזל חמץ ועבר עליו  

הפסח, כתבו התוס' שספק זה לא יתכן לדברי רבא 

 שאמר לעיל שצריך שיהיה שוה פרוטה לכל כהן, שהרי

ע לא תתקיים ההשבה גם בפחות אם הם יורשים מדו

  בשם הרא"שבשם  קובצתמיטה בשו משוה פרוטה. 

עדיין , םיורשישהם לפי הצד בגמ'  שאף  רץ,תיהר"מ 

לכל כהן, משום   רוטהפוה צריך להיות הדין שיתן ש

פרוטה, וכעת משיב לכל   שכאשר הגזילה בעצמה שוה

בכך,  אחד פחות משוה פרוטה, אין מתקיימת השבה

גזל שתי  לעיל )קה, א( שכאשר מבואר בגמ' וכמו ש 

שלא  אגודות בפרוטה, אם החזיר אגודה אחת, אמרינן 

קיים מצות השבה באגודה השניה, משום שגזל שוה  

פרוטה אך כעת מחזיר פחות משוה פרוטה שאין עליו  

מו כן כאן לא תתקיים תורת השבה על  תורת השבה, וכ

ות משוה פרוטה.  גזילה השוה פרוטה, בהשבת פח 

יפטר   שם שפירבחמץ שעבר עליו הפסח, לעומת זאת 

את  שאם דניםון וכישמ, ך לפניךשלי שיאמר הר דייל ע

  וה פרוטההרי יש כאן שהחמץ עצמו כשעת הגזילה, 

וה  שבעיקר החיוב יורש כל כהן שיעור  ם כןאולכל כהן, 

ל  מכל הכהנים, ע להיפטר  זכות הגזלן, רק שפרוטה

י שלך לפניך, וככל גזלן שנפטר בכך  ראומר להם הש

 .ומתקיימת בזה השבה גמורה

 

 ד"ה וגזלס' תו

 האם מותר להשיב גזל הגר מחוץ למקדש

   

נות  על דברי הברייתא שגזל הגר נחשב אחד מעשר מת 

הרי תשלום הקרן נקרא כהונה שבגבולין, הקשו התוס', 

בתורה 'אשם', וכשם שלענין החזירו לחצאין ובלילה  

כן אם החזירו ר לעיל שלא יצא משום כך, כמו נאמ

, ומדוע נקרא לא יצא ידי חובתו בכך כמו באשםבגבולים  

כתבו, שאכן  רשב"א  הראב"ד וה  מתנות שבגבולין. אמנם

ם כך  אפשר להחזיר גזל הגר גם חוץ לירושלים, ומשו

שניתן רק לאנשי משמר    שאף ,  ןמתנות שבגבוליל   נחשב

ו אינו בירושלים, ן עצמהממו בכל זאת שהם בירושלים, 

 הלכה צריךבאמת לש תב,כ (סז י' ס)יש"ש האמנם 

 . וכמו שמשמע בדברי התוס' להחזיר דוקא בירושלים

, שבהכרח ייםחרת תוהובישוב קושית התוס', כתב ]

  שהרי אם לא כן אין דין הקרן כדין אשם לענין זה, ש

הממון  שיצטרך להחזירו בעזרה דוקא כמו אשם, וכיון 

  פניה ולםא .עזרהללהכניס חולין  סורא הרי, הוא חולין

דוקא בעזרה, לא   שלםדינו לאמר שאם נש תב,כ יהושע

אשם קרינהו  ' שהרייהיה בזה איסור של חולין בעזרה, 

  ו להכניס מותרכמו אשם ש ממילא דינו, ו'רחמנא

 הוא שהגזל    שגם שבאופן  יים,ח רת  התו  תבעוד כ  .לעזרה



 [יא]
 

ממילא  מא לעזרה, ולהכניס דבר ט  אסור דאי  דבר טמא, ו

 דינו כמו אשם[.אין אומרים שלענין זה ש  מזה מוכרח 

 

 ד"ה וכסףס' תו*

מדוע הכהן אינו יכול למחול ואילו הנגזל עצמו 

 יכול, אף שבשניהם יש דין כפרה

   

על דברי אביי שכסף התשלום של גזל הגר מכפר מחצה, 

כתבו התוס' שמכאן יש להוכיח, שכהן אינו יכול למחול  

על    יהושע  הפני  גזל הגר משום שהוא כפרה. והקשה על

בו  נגזל עצמו, שהדין במה שונה הדבר מה דבריהם,

  (.א ,קג)כמבואר במשנה לעיל  שיכול למחול על הקרן,

זל עצמו שעיקר הממון היה נגהש ,לחלקשיש  תבוכ

בל את עיקר הגזילה, ישלו, כשמוחל הרי זה כאילו ק

זילה, אבל לגבי  כמו שהחזיר את הגנחשב  ם כךומשו

מעולם, אלא שזכו   םה הגזילה שלהתכהנים שלא היה

שיהיה חייב להחזיר את הגזילה להם, אצלם לא    םמשמי

כמו שהחזיר את  נחשב הדברמחילתם שבשייך לומר 

ם  לה, שהרי מעולם לא היתה הגזילה אצלם, ומשוהגזי

, והיות וכך  הגזילה כהשבת נחשבת מחילה אין ה כך

 . אינם יכולים למחול

לגבי הנגזל, באמת  ש , בדרך אחרת לבארתב כחזו"א וב

נשבע והודה כשהגזילה, ואת  יש כאן חיוב ממון להחזיר  

חזרת הממון, ה ל ידידין חיוב כפרה עעליו גם  התחדש

שעל ידי קיום יסוד חיובו הוא חיוב ממון, אלא אם כן ו

כל שמוחל הנגזל  חיובו הממוני יש לו גם כפרה, וממילא  

אין עליו  מעתה כבר  ,ממוןהחיוב עיקר מ ונפטר הגזלן

תורה הב וחילעומת זאת, עוד דין לשלם משום כפרה, 

 אינו חיוב  שם יסוד חיובו להשיב את גזילת הגר לכהנים,  

משום כפרה אמרה שא רק דין כפרה, ממון כלל, אל

אין מחילת    ם כךתורה שישלם את הגזילה לכהנים, ומשו

הוכחתם ו. בכפרה לבטל את חיוב הגזלן ועילה מ הכהן

ממה שאמר שמכך שאין   של התוס' מדברי אביי היא,

מוכח שכסף   ,להחזיר את הכסף ליורשי הגזלןצריך 

ו יסוד חיובכהנים, ה שגם לגבי ם נאמרמכפר מחצה, וא

  שהיה לו חיוב ממון לנגזל  שםממון לכהנים כ  הוא חיוב

הרי לא ניתן להוכיח שכסף מכפר מחצה, מכיוון  , עצמו

ינו מכפר מחצה, מדוע ישיבו  הכהנים שאף אם א

לו חיוב ממון גמור לשלם את גזילתו  ליורשים, הרי יש 

לכהנים, וכאילו גזל מהם עצמם, ובוודאי שאינם צריכים 

יורשים שהרי הם זכאים בממון זה, ומוכרח אם להשיב ל

כן שעיקר החיוב כאן אינו חיוב ממון אלא רק דין כפרה, 

לה נתינתו, ודינם להשיב  בט –וממילא כל שלא נתכפר 

   ליורשים.

 

הלכתא גמירי לה חטאת שמתו בעליה  :גמ'

 דלמיתה אזלא

גדר הדין שחטאת שמתו בעליה אינה ביאור 

 יוצאת לחולין

   

 נאמרה,ההלכה שחזו"א ה בביאור הלכה זו, כתב

שגם אם כזה,  באופן חטאת צריך להיותההקדש ש

וגם אם תשאר בקדושתה ותלך למיתה,  עדייןתמות 

אם תמות לא יחול הקדשו, הרי יש כאן  ש  מפורשיתנה ב

גם   ה שו הדין הוא שתהיה קדשהרי חסרון בהקדשו, 

ירי הלכתא גמשכיוון ש תב כוהראב"ד ] . אחר שתמותל

, אין ללמוד מכאן לקרבנות אחרים, שהרי הכלל הוא לה

דברי לא כמדבריו שמהלכה, ונראה  םאין למדיש

מכאן  למוד א שייך כלל ללפי החזו"א לשהרי החזו"א, 

בכל מקום יש דין שלומר    משום שלא יתכןלמקום אחר,  

היה קדוש גם לאחר יש באופןדוקא שצריך להקדיש 

 [.המיתה

 

 א ,קיא  

אילימא דיהיב וכו' וכסף לידעיה במשמרתו  :גמ'

 זה זכה בשלו וזה זכה בשלודידעיה 

כשנתן האשם ליהויריב במשמרתם והכסף  

אם לכו"ע קנסו את לידיעה במשמרתם, ה

 יהויריב

   

על קושיית הגמ' שמדוע לא זכתה כל משמרת בשלה, 

שאמר  , בי יהודהר על רק היא  שהקושיה רש"י  כתב

שהכסף ינתן ליהויריב, מדוע יקנסו את ידעיה, הרי 



 [יב]
 

שאמרו  לרבנן קיבלו את הכסף במשמרתם, אבל 

לומר  אופן זה ראוי  גם בשדאי ו בושהאשם ינתן לידעיה, 

קנסו את יהויריב שהקריבו אשם לפני שום  מש כן,

ל  לכ היאהגמ' שקושית  כתב,קובצת מיטה ובש. הכסף 

 םטעמה הגמ' שלא ידע משום שכעת עדיין, השיטות

וסברה שהוא , בי יהודה הוא משום קנסרבנן ורשל 

כל משמר  שמעיקר הדין    ,הגמ'  שהמקלכן  ומעיקר הדין,  

 . לו במשמרתו, שהרי נתנו  במה שנתנו לו  ותזכצריך ל

הכסף  את באופן שנתן ש, מבואר רש"י טת והנה לפי שי

כל משמר   היזכלשיטת רבי יהודה , םלידעיה במשמרת

אף   האשם יהיה של יהויריבכלומר, ש, ובמה שנתנו ל

הרמ"ה בשם מקובצת  יטהובש שהקדימו אשם לכסף.

נתן שאף למסקנה שנחלקו באופן אחר, אם אכן  כתב,

כל  לרבי יהודה ש, הדין םתאת הכסף לידעיה במשמר

 ,מבואר שנהבמ ברש"י אמנם  .משמר זכה בחלקו

 הוא שאף , והדין לרבנן בי יהודהבאופן זה מודה רש

על  משום שקונסים את יהויריב ידעיה, ל ינתןהאשם 

וכל מחלוקתו של רבי הכסף, נתינת שקבלו אשם קודם 

באופן שיש לקנוס גם את אינה אלא על רבנן,  יהודה

אבל באופן את מי עדיף לקנוס, , יהויריבאת  וגם ידעיה

את  ו קנסשלרבנן הוא שאין לקנוס את ידעיה, מודה 

שני צדדים  תבכגאון בשם  קובצתמיטה ובש .יהויריב

, על רבנןבי יהודה חולק רשאף באופן זה  ,אחדהבזה, 

ם אצלם, שיהויריב, ונשאר הא  את  םנסיו קוסובר שאיננו  

 את יהויריב.  נן שקונסיםשמודה לרב  רש"י  דבריכהשני,  ו

זה זכה בשלו וזה זכה לפי רש"י דברי הגמ' 'ש תב,וכ

באופן  בי יהודהלרשהרי אף דוקא, ב לא נאמרו, 'בשלו

 הכל יהיה של ידעיה.כזה מודה ש

 

דקיבלו אשם  ורבנן סברי שלא כדין הוא וכו' :וגמ'

 מקמי כסף

 הטעם שקבלת האשם לפני הכסף היא שלא כדין

   

ת אשם לפני הכסף היא שלא כדין, טעם שקבלבביאור ה

שהוא רק איסור מדרבנן, שהרי עיקר  מהרש"א הכתב 

האיסור הוא רק להקריב את האשם קודם הכסף, אך אין 

דין מן התורה לא לקבלו קודם הכסף, אלא שרבנן גזרו 

קודם ו השאם יקבלשיש לחשוש , משום שלא לקבלו

 כסף.גם קודם ה ו, יבואו להקריבהכסף 

 

 אמר רבא לעורולמאי חזי אשם פסול הוא  :'גמ

האם דין זה נאמר רק בשיטת רבי יהודה או אף 

 בשיטת רבנן

   

על דברי הגמ' שאם הקריבו בני יהויריב קודם נתינת 

  ראב"ד ה הכסף, נפסל הקרבן וזכו בו בני יהויריב, כתב

שלדעתם , אבל לרבנן כיון  רבי יהודה  רק לשיטתכל זה  ש

  שקנסו אתומשם  ,ינתן לידעיה - אם האשם קיים

הוא הדין  ,קדמו והקריבובאופן ש כמו כןיהויריב, 

אמנם    .ינתן העור לידעיהמשום כך  האשם של ידעיה, וש

בי רבנן לר יםבאופן זה מודש תב,כ( סטי' ס) יש"ש ה

 אם קדמו והקריבו זכו יהויריב בעורו. ש, יהודה

 

 ד"ה אמר רבאס' תו

הנאה מדוע לא נאסר עורו של האשם ב

 סףכשהקריבו קודם נתינת הכ

   

על מה שמבואר בגמ' שכשהוקרב האשם קודם הכסף, 

  קרבן זהנעשה בשהרי התוס' עורו מותר בהנאה, הקשו 

שהרי הביא את האשם קודם פסול קודם שחיטה, 

הכסף, וממילא הדין הוא שבאופן כזה העור גם נאסר  

לא  , שהמהרש"א  דבריהם הקשהועל בהנאה וישרף. 

שמביא את האשם קודם לכסף, בכך נו שום פסול אמצ

ם היה קודם נתינת הכסף, ואתורק בהקרבה יש דין שלא  

והיות וכך   ,אלא לאחריה אין כאן פסול קודם שחיטה כן

ונת התוס',  וכש תב,כ יהושע והפני  מותר העור בהנאה.

נתינת כאן פסול שלא להקריבו קודם שיש  שמכיוון

, הקרבן, נפסל הקרבןנמצא שברגע ששחט את  הכסף,

, וממילא  קודם הפשט העוריש כאן פסול בקרבן    ואם כן

 . דין העור להיאסר בהנאה

בשם   קובצת מיטה בש תבכ ,התוס' שיתקו  יישובוב

של הקרבה קודם נתינת הכסף, כל הפסול , שהרא"ש

משום שהכתוב בזריקת הדם ולא בשחיטה, אינו אלא 

 .ת הדםבזריק מתקיימת רקוהכפרה  ל כפרה,מדבר ע



 [יג]
 

זה,  רוץ על תי שוהק  (ב ,קג)בזבחים בתוס' אמנם 

אם הביא את אשמו קודם גזילו,  ש ,נאמרבתוספתא ש

צא יאחר ממרס בדמו, אלא תעובר צורתו ו  יהלא יה

זריקה כבר הקודם שאף  בוארהרי מ .לבית השריפה

שהפסול  ן וכיותירץ, ש ( סטי' ס)וביש"ש  הקרבן. סל נפ

הקדימו  ש, אלא משום  מוד עצפסול בקרבן מצכאן אינו  

 אין דינו לפסול את העור. לדבר אחר, 

 זו שהעור מותר בהנאה, היאברייתא תב, שכוהראב"ד 

ורבי עקיבא, הסוברים סגן הכהנים בי חנינא רבשיטת 

שאף אם אירע פסול קודם הפשט,  בסוגיה בזבחים שם, 

כאן  אמנם בתוס' . לא נפסל העור בכך וינתן לכהנים

כאן  ברייתא שהרי את דין ה יא שמע, שקושייתם המ

אם לא הופשט  סבור ש הרירבי עצמו אילו , וירבאמר 

 . בהנאההעור  נאסר, שנפסלהעור קודם 

 

 רש"י ד"ה קמ"ל

המשנה למלך מדוע כתב רש"י שצריכים  קושית

 להמתין עד שתגיע משמרתם

   

על המבואר ברש"י, שכאשר עבר זמן משמרתם של  

עד שתגיע משמרתם פעם  יהויריב, צריכים הם להמתין

  לך למשנה מה נוספת בכדי להקריב את האשם, הקשה

מדוע צריכים להמתין עד שתשוב    (הי"ב  פ"ח )הל' גזילה  

הקרבת האשם, זכו יהויריב בש ן וכיומשמרתם, הרי 

כיון  שמ כהן שמביא קרבן שלו, כל כמו  ו לא יהי מדוע

יכול להקריבו בכל משמרת  יש לו זכות להקריבו,ש

יוכלו הם כמו כן כאן, לעכב עליו, ויכולים  נםיאשירצה ו

 בכל משמרת שירצו. את האשם להקריב 

מדוע יש זכות ליהויריב דברי רש"י, על  קשההחזו"א הו

לעכב את ההקרבה ולהמתין עד שתגיע משמרתם, הרי 

 ןכם אומצוה להקריב את האשם, מוטלת על הבעלים 

כל שלא הקריבו משמרת יהויריב את האשם בזמן 

מיד אצל   ותוהבעלים יקריבו אהדין נותן שמרתם, מש

 . המשמרת הבאה

 

 פרק הגוזל ומאכיל

 ב ,איק

 גזל ולא נתייאשו הבעלים ובא אחר ואכלו :גמ'*

 רצה מזה גובה וכו' ]ממנו[

 מתורת גזלן או רק מתורת מזיק -חיוב האוכלו 

   

 כלו, כתבבביאור הטעם שיכול הנגזל לגבות מן האו

  מבעליו.  נעשה כגוזלו שזה שאכלו ם משו שהוא  רש"י

אמנם לעיל   .לחייבו מתורת גזלןמדבריו שניתן ונראה 

  ( ג ק" לד סי' ס) קצות החושןה שיטת  ההובא ( ב ,סב)

לחייב גונב מן הגנב מטעם גנב וגזלן, משום   שלא ניתן

גונב מן הגנב פטור, ורק מטעם בכתוב שהיש מיעוט ש

  כאן אינו אלא  לשיטתו חיובו ם כןלחייבו, וא ישמזיק 

נתיבות  הדברי  הובאו (א ,סה) ולעיל  .מתורת מזיק

לעיקר חידושו של    שאף שהסכים,  (ה  ק "שם ס)   המשפט 

כל  גונב מן הגנב פטור גם מקרן, משה קצות החושןה

אם אינו מוסיף כלום   שכל זה אינו אלא  ,כתב מקום

שהוא מוסיף  את הגזילה זיקהבלקיחתו, אבל באופן ש

לחייבו גם משום גזלן, אופן כזה ניתן  ב  על גזילת הראשון,

  ר שמח האו של  םשיטת (ב ,סב) לעיל  הובאה ועוד 

תמעט רק מתשלומי כפל, הגונב מן הגנב שה, והחזו"א 

 . ן שםעיי ,גם בגונב מן הגנב ישנו אבל חיוב קרן 

 

תנן הגוזל וכו' והניח לפניהם פטורין  :גמ'*

 תיובתא דרב חסדאמלשלם 

מדין הרישא ניתן מחלוקת הראשונים אם גם 

 על דברי רב חסדא להקשות

   

 בביאור קושית הגמ' ממשנתינו על רב חסדא, כתבו

רישא,  דין המשניתן להקשות עליו אף  (ין)ד"ה אס' תוה

פטורים  מדוע, םגוזל ומאכיל את בניו פטורים הבנישה

וכן   בעל המאורהאמנם  .ברשב"א הבנים, וכן מבואר 

שלא ניתן להקשות   וכתב הרא"הבשם  נמוקי יוסף ה

מאכיל את בניו, הוא שברישא האב מהרישא, מכיוון ש

ן  וכיומשהבנים פטורים,  סדאח ב מודה רובאופן כזה 

שהגלן הוא  נחשב וממילא ,דהגזלן הוא מאכילם

מאכיל  הבכל גזלן  כמו כן ושהוציאה מרשות בעליה, 

באופן האוכל פטור, ורק ב חסדא שאדם אחר מודה ר



 [יד]
 

סובר רב חסדא שיכול הנגזל לגבות   אכל מעצמו,שהשני  

כל  ש ,כתב (וי' דיני גזילה ס) ה אפריםובמחנאף מהשני. 

רק באופן שלא ידע  נאמרווהרא"ה  בעל המאורדברי ה

 גזלןלייך ש הדברשל הנגזל, והיה סבור ש ואהאוכל שה

של הנגזל,  ואשההאוכל ידע ש באופן מאכילו, אבל ה

הוא זלן שהג אף  שיש לחייב את האוכלהם  יםמוד

 מאכילו. ש

 

כי תניא  אמר לך רב חסדאתנן הגוזל וכו' : גמ'*

 ההיא לאחר יאוש]תני[ 

האם פטורו כשאכל לאחר יאוש הוא רק באופן 

 שזכה בגזילה או אף אם לא זכה בה פטור

   

שאם אכלו לאחר יאוש, אין  בביאור כוונת רב חסדא 

, הנגזל יכול לגבות מן השני האוכלו, נחלקו הראשונים

גם באופן שלא קנה השני את הגזילה ש התוס' שיטת

משום יאוש ושינוי רשות, כגון שבא ליד השני קודם 

ן  אינו יכול לגבות מש ב חסדאמודה ר  כל מקוםיאוש, מ

  מאידך, שיטת. נמוקי יוסףהרא"ש וה ן כתבוהשני, וכ

קונה ביאוש ושינוי   אוכל דוקא באופן שהש הרשב"א 

באופנים השני, אבל גובה הנגזל  שאיןהדין שם  ,רשות

אף אם אכלו לאחר   לגבות מהשניהלה  אינו קונה, יכול  ש

רק באופן שהגזלן נתן  הרשב"א, שלפי זה  כתבו  יאוש.

אם האוכל פטור אז לזה שאכל, מדעתו את הגזילה 

משום שקנה ביאוש ושינוי רשות,  ש, לאחר יאו  אכלה

באופן זה שהגזלן, של  ורשות אכלה ללא  אבל אם השני 

שהרי הגזילה משום יאוש ושינוי רשות, נו קונה את אי

ילו  גם אשם  ,מדעת הגזלן אשינוי רשות קונה רק אם הו

 האוכל.  ן לאחר יאוש יכול הנגזל לגבות מ האכל

 שאף מבואר בגמ' מה ששיטתם, מאת הוכיחו  והתוס'

קונה  ן היורש רשות יורש לאו כרשות לוקח, ואיאם 

אם אכלו היורשים א שוהמשום יאוש ושינוי רשות, הדין  

 ומוכח מכאן, שאףפטורים,  - אחר יאוש לאת הגזילה 

שאינם זוכים בגזילה משום יאוש ושינוי רשות, אין  

תירץ את לשיטתו  והרשב"א  .הגזילה  על אכילתלחייבם 

 ,אשו הבעליםיתיהון שכבר ו כיוס', שמהוכחת הת

, 'קנויה ואינה קנויהבידי היורשים מוגדרת כ'הגזילה 

שום  יאוש, ומ קונה בצירוף ה  היהלו נתנה לאחר  יאשהרי  

כך אף שרשות יורש לאו כרשות לוקח, עדיין נחשב  

 ומשום כך כשאכלו משום שהיו ל'שינוי רשות כל דהו',

שלכך  לגמרי, הם של אביהם, פטורים  שהואסבורים 

מועיל שינוי הרשות הקל בכדי שלא נחייבם על  

 אכילתם.

פטור כשאכל  , שלדעת התוס' ובטעמו של רב חסדא

  התוס'  לאחר יאוש אף שלא זכה בגזילה, כתבו 

שהוא מסברא, הואיל ואין הגזילה כל כך   םבמסקנת

 ,כתבו נמוקי יוסף הרא"ש וה אמנם ברשות בעליה.

שרב חסדא למד כן  ' בתחילת דבריהם, התוס דבריכ

  (,א , קיבמדרשת הכתוב שהובאה בברייתא להלן )

דוקא כעין שגזל, ש   -שאמרו שם שלומדים מ'אשר גזל' 

, אבל אם האכיל לבניו  בעין חייב להחזיר גזילהאם ה

 . פטורים הם, והכוונה לאחר יאוש

 

 גמ': זאת אומרת רשות יורש כרשות לוקח דמי*

, האם מועיל – הגזלן מדעת שלא שינוי רשות

 והטעם

   

 בנידון האם שינוי רשות שלא מדעת הגזלן מועיל, כתבו

אחר ל  ועילמ אינושינוי רשות ש  ,כאן רא"שהרשב"א וה

אלא באופן שהגזלן נותן את הגזילה לאחר, אבל   ,יאוש

שלא מדעת הגזלן, באופן   אם בא אחר ולקח את הגזילה

שסא  י' ס) שו"ע ר ו זה אינו קונה האחר, וכן מבואר בטו

בתוס'  ש כתב ( ו ק"ס)שם  בביאור הגר"א , אמנם (העי' ס

שלא מרצון  נלקח באופן ששאף  ,מבואר ( ד"ה גזל)כאן 

]ונראה  .האחרנחשב הדבר לשינוי רשות וזוכה הגזלן, 

  כתבו שהאפשרותשהתוס'  כךמשהוכחתו היא, 

הוא  אינו זוכה בגזילה, אף שאחר אכלו לאחר יאוש שה

שינוי  ו האחר קודם יאוש, ליד  הגזילה הבאבאופן ש

ם התוס' סוברים , ואועילמ אינויאוש  ר כךרשות ואח 

הרי שיש אופן נוסף שהאחר   ,כשיטת הרשב"א והרא"ש 

אינו זוכה אף שבא לידו לאחר יאוש, וכגון שבא הדבר 

לידו שלא מדעת הגזלן, ומכך שלא הביאו התוס' אופן 

זה, מוכח שלדעתם גם כשבא לידו שלא מדעת הגזלן, 

 נחשב ליאוש ושינוי רשות וזוכה בו האחר[. 



 [טו]
 

 שלא מדעת הגזלן,בא לידו  אכן כאשר  מדועובביאור 

ניתן לבארו על פי מה   נחשב לשינוי רשות, האין ז

יאוש ושינוי   שהטעם שמועיל  שהובא לעיל )סח, א( 

יתו של הגזלן יקנשמשום  אהוש  רשב"א ה אררשות, מב

רק ש  י זה מובן כאחד, ולפ ם הלוקח באישל  זכייתוו

נו  יקניל ועיל הדברמדעת הגזלן מהיא  קניהבאופן שה

מבאר  קצות החושן שה הובא שםשל הלוקח, אמנם 

ון  וכיש,  מצד עצמו ולא מכח הגזלןבאמת הלוקח קונה  ש

 גזילה, יכול לזכות בלאחר יאוש  בהיתרהדבר  אצלו בא  ש

  הקשה י דבריואחר יאוש, ולפלשזוכה באבידה  שםכ

השני  לא יזכה  מדוע , (ה"ד פ"ה גזילה )הל'  מחשר אוה

בא לבסוף  הרי ,שלא מדעת הגזלןאם לקחה בגזילה אף 

הגזילה נצרכת לגזלן שון  וכיש  תירץ,ו  .בהיתרלידו  הדבר  

אחר ת מהמונעזכות זו כדי לקיים בה מצות השבה, ב

משום   שלא יוכל לזכות בגזילה שלא מדעת הגזלן,

  לכן הגזלן יש לו זכות בגזילה לקיים בה מצות השבה, וש

ומצד בעלות הנגזל אין כאן מניעה  תיאש האף שהנגזל 

 מדעתו זלןת הגנתינעדיין צריכים את מלזכות בגזילה, 

 לזכות בגזילה.הלה כדי שיוכל ב

 

 

 : רבא אמר רשות יורש לאו כרשות לוקחגמ'*

ביאור טעמו של רבא שרשות יורש לאו כרשות 

 לוקח

   

בביאור טעמו של רבא שרשות יורש לאו כרשות לוקח, 

בלוקח קונה ש, ("ה הניחאד א ,מד) בב"ב  הרשב"ם  כתב

הוא כרעיה  רשות אחרת היא, אבל יורששמשום 

גזלן מורישו,  הברשות נחשב שהגזילה עדיין דאבוה, ו

  הקשה עליו, חזו"א הו .שינוי רשות כאןאין  משום כךו

אינו מטעם , קונה יאוש ושינוי רשותש שהטעםן וכיוש

א מטעם שהדבר ששינוי הרשות הוא סיבה לקנות, אל

בא ליד השני בהיתר ולכן יכול לקנות מטעם היאוש,  

  וברמב"ן  (ד"ה וקרקע ב ,ל)בסוכה  וס' תבמבואר וכמו ש

דוקא הגזלן עצמו אינו קונה  ש,  (א  ,קיד)  הלןבמלחמות ל

לידו באיסור כמבואר לעיל  שהדבר בא ביאוש, משום 

יכול  לידו בהיתר, הדבר בא ש, אבל אצל הלוקח (א  ,סו)

גם אצל היורש  הרי  לקנות מטעם היאוש, ואם כן קשה,

כשירש  לא יזכה  כןומדוע אם אצלו בהיתר, הדבר בא 

הגזילה עצמה ש תירץ החזו"א,ו . אש הנגזליתינאחר של

הגזלן נותן את  כאשרעומדת למצות השבה לגזלן, ורק 

ון  ושכיאנו אומרים  באופן זההגזילה לרשות אחרת, 

אינו חייב בהשבה, ממילא זוכה בגזילה   שהמקבל

שהגזילה  אם עדיין נחשב  ,עצמה, אבל לגבי יורש

הגזילה עומדת עדיין , ברי הרשב"םכדו  רשות המורישב

שהרי מעכב שלא יזכו בגזילה,  מצב זהלמצות השבה, ו

על הגזלן  ה השבה שחל למצותהגזילה עצמה עומדת 

אם שאף  החזו"א, דברימומבואר ] . מיד בשעת הגזילה

שלא מכח ירושה, אלא  ירצו היורשים לזכות בגזילה 

 עדיין ,חצרשיזכו בקנין כגון מחודש, ומכח מעשה קנין 

שנחשבת  מכח הירושה  ש  משום,  יוכלו לזכות בגזילהלא  

עדיין יש כאן כאן להמשך רשותו של הגזלן, אנו דנים ש

גם  ממילא לא יוכלו לזכות ומצות השבה בגזילה עצמה, 

אות  ל"ב  י'  ס)   באמרי משה מבואר  וכעין זה  ,  תרך אחרבד

 ., עיין שם[(מח 

 

 רש"י ד"ה רשות

יורשים ר הפטוביאור הוכחתו של רש"י ש 

 קונה ולבדמטעם שיאוש  נומשנתינו איב

   

שרשות   בביאור הוכחתו של רמי בר חמא ממשנתינו

יורש כרשות לוקח, מכך שפטורים הבנים מלשלם, כתב 

רש"י, שלא ניתן לדחות ולומר שטעם פטורם של הבנים, 

קונה,  ולבדיאוש הוא משום שמשנתינו סוברת ש

בא לידי הבנים, שהרי ומדובר שהתייאש הנגזל לאחר ש

נה צריכה לחדש פטור זה כבר לגבי  אם כן היתה המש

נגזל זוכה בגזילה ופטור.  האב עצמו, שאם התייאש ה

שהרי האב באמת אינו   תוס' רי"דה ועל דבריו הקשה

לבדו קונה, שהרי הוא מחויב עדיין אם יאוש  פטור אף 

של   ו ונתוכ, שאכן כתב והמהרש"א  הדמים. בתשלום

ידשה המשנה שהאב אינו  יח מכך שלא ח רש"י להוכ

מחויב להחזיר את הגזילה עצמה, אף שצריך לשלם 

אלא שהקשה על זה, שבהכרח אין זו הוכחה,  דמים.

קונה, מדוע  ולבדיאוש שהרי אם כן קשה לרב הסובר ש



 [טז]
 

משנתינו פטור לגבי האב עצמו,   באמת לא כתבה

דש  ובהכרח שהטעם הוא משום שהמשנה רוצה לח 

ופטור זה יתכן רק ביורשים ולא  מדמים,  אף  גמורפטור 

 באב עצמו. 

 

 

כי תניא נימא תהוי תיובתא דרמי בר חמא וכו'    :גמ'

 ההיא לפני יאוש

האם רמי בר חמא חולק על דינו של רב חסדא 

 של 'רצה מזה גובה רצה מזה גובה'

   

שכתוב בה 'הגוזל   בדברי הגמ' מתבאר, שהברייתא

לשלם, הניח לפניהם, גזילה ומאכיל את בניו פטורין מ

פטורין', לפי רמי  –אין הגזילה קיימת  ,חייבין –קיימת 

לפי  הברייתא ומדברי  מדברת לפני יאוש. בר חמא 

פטורים אף שאם אכלוה לאחר מות האב רמב"ח, 

שבהכרח רמי בר   רש"י ותוס'  שמדובר קודם יאוש, למדו

רצה מזה גובה 'אמר  של רב חסדא ש  וחולק על דינ חמא  

לפני יאוש,  האחר אם אכל  אף  לדעתו, ו 'צה מזה גובהר

שטעמו  ובתוס' מבואר  ממנו. יכול לגבות הנגזל  ןאי

  ם כךמשווברשותו של הנגזל,    ה כבר אינמשום שהגזילה  

שיתכן שרמי   ,כתב  הרשב"א   ולםא  .אין לחייב את האוכל 

א אינו חולק על דינו של רב חסדא, וכל הפטור  בר חמ

כמו  ו ]האב מחיים,  שהאכילם רק באופןהוא  בברייתא

מודה  ב חסדא רשהובא לעיל בשם בעל המאור, שאף 

אבל אם אכלו   [,שהם פטורים ,שאם האכילם האב

אכילם, וא שהאב ה , שבאופן זה לא לאחר מיתת האב

שיש לחייב את  מי בר חמאמודה ר מקרה כזהב

אם אכלו    שאף יש לפרש  בדרך נוספת כתב, שו  .היורשים

שהם  כיוון שומשום  ,ם פטוריםלאחר מיתת האב ה

כאילו  נחשב הדבר סבורים שהגזילה של אביהם, 

שאף לעיל,  הובאההאכילם האב, ]וזהו כשיטתו ש

קונה ש  משוםרק  אהוב חסדא, רשטעם פטורו של 

אחר ל יורשים פטורים בכל זאת היאוש ושינוי רשות, ב

אינם קונים אם רשות יורש לאו כרשות לוקח ואף    ,יאוש

הם סבורים ש משוםוכתב שהטעם הוא , את הגזילה

שלא  בידם  שינוי רשות כל דהו    מועילשל אביהם,    אשהו

  מי בר חמאר  וברס באותו אופןיהיו חייבים לשלם, ו

שהדבר בידם והם סבורים  וןו כימאפילו קודם יאוש, ש

גם רמי בר עדיין אבל , אין לחייבם -של אביהם שהוא 

ברשות הגזלן, אם אחר יקחנו מהגזלן שלא  חמא מודה ש

 . יכול הנגזל לגבות ממנו[

פי רש"י לש , שההק ( כהאות לב י' ס) שהמרי ובאמ]

, מי בר חמא חולק על דינו של רב חסדאר ותוס' ש

ולדעתו אין חיוב על אכיל לאחר הגזילה אף קודם יאוש,  

 ,סה) לעיל  של רבא  נועל די לכאורה לחלוקצריך  ם כןא

ה  וושו ההוקר ןכמ ראח לו ,זוזבשווי גזל חבית שאם , (א

היין חייב כעת את אם שתה זוזים, ש הכעת ארבע

אם בא אחר ואכלו פטור על  שהרי כשם שכאן , הארבע

אכילתו, כמו כן הגזלן עצמו מדוע יתחייב על שתייתו, 

וממילא יתחייב רק כשווי החבית בשעת הגזילה בלבד 

  ( א ,סה) לעיל  י מה שהובאלפתירץ ושהוא חיוב זוז. 

  על ארבעהחייב ש טעםו של רבא שהבביאור דינ

 ם כן גמר הגזילה, וא שהשתיה היאמשום  א, הושתייתו

ן שיש הבדל בין אם הגזלן עצמו שותה לבין אם אחר מוב

אינו חייב על אכילתו,  אף שאדם אחר ש, בא ואכלה

בגזלן עצמו יש לחייבו משום ששתייתו היא גמר גזילתו  

 [.ה זוזיםהראשונה, ונשלם כאן מעשה גזילה על ארבע

 

 א ,קיב

אין  הניח להן אביהן מעות של ריבית וכו' :גמ'*

חייבין להחזיר וכו' זאת אומרת רשות יורש לאו 

 כרשות לוקח

האם מעות ריבית שבידי המלווה הם כגזילה בידו 

 או שזכה במעות עצמן

   

 רשות יורש לא היתה מ' שלרמי בר חמא אם מדברי הג

ם להשיב את מעות כרשות לוקח, היו הבנים צריכי

דיני ריבית ) נה אפריםמחה הוכיח  ,משום גזילה הריבית

מעות המלוה אינו זוכה בשבכל מעות ריבית  ( בי' ס

, ואינו יכול לומר שיחזיק את המעות של ריבית עצמן

מה ש הרי מבואר שלו דמים אחרים,  שלםאצלו, וי

 א, הוןת המעות עצמלהחזיר אצריכים    נםשהיורשים אי



 [יז]
 

קנו ביאוש ושינוי רשות,  שומשום  יאושאחר לדוקא 

שישנו לימוד מ'וחי אחיך רבא שדוחה שאף ל כתבו

  כוונתו  חייבים להחזיר מעות ריבית,הבנים אינם  עמך', ש

אבל  היורשים, ן קע מוהחיוב פירת הכתוב שיש גזשרק 

קיים, אף רבא מודה שמעות הריבית  כל עוד המלוה 

והביא ראיה  עצמן הם של הלוה ואין המלוה זוכה בהן.

  ,(ב , סא)  בא מציעא בב א"שר ס' התודברי לדבריו, מ

את לא יגבו  ,אם הניח האב אחריות נכסיםשאף  כתבש

שגזירת משום  ,היורשיםן מהריבית מקרקעות אלו 

אר פוקע אצלם. ומבו  השעבודעיקר  הכתוב היא שגם 

מדבריו, שאצל האב עדיין נחשב הדבר לגזל ויש כאן  

שאצל היורשים גזרה התורה חיוב גמור שלו, אלא 

 שזוכים במעות הריבית, ואף השעבוד עצמו מתבטל.  

  ( א ,סה ) בב"מ  הריטב"א ש ,אולם כתב המחנה אפרים

אינו צריך מלווה עצמו  ה, ששם  כתב נחלק על הבנה זו, ש

, והוכיח כן  שקיבל בריבית ןלהחזיר את המעות עצמ

ממה שהבנים אינם צריכים להשיב את מעות הריבית. 

  א לפייכונתו הש  (א   ק"רח סי'  ס )   נתיבות המשפט ב  וכתב

 ימיד םאין מוציאישהטעם ש , מה שקימ"ל כרבא

רק  ש 'וחי אחיך עמךהדרשה של 'היורשים, הוא משום 

 מדין זה אנו למדים, את הריבית זהר להחזירוהאב מ

באמת האב זוכה שגדר חיוב השבת הריבית הוא, ש

את הריבית,  שיביש עליו מצוה לה שבזכיה גמורה, ורק 

מי בר  אבל לרוממילא אין כאן גזילה כלל בידי המלווה, 

שאינו סובר כילפותא של רבא, לדעתו יש כאן   חמא

גזילה גמורה, וממילא המעות עצמן אינן של המלווה,  

את אותן המעות עצמן  ומשום כך צריך המלוה להשיב

 שגבה בריבית. 

 

 רש"י ד"ה משום*

א אף הטעם שחייבים היורשים בטענת שמ

 עדיף' שלהלכה 'ברי ושמא לאו ברי

   

שאם אינם יודעים חשבונות  הטעם מבואר שברש"י 

שחישב אביהם עם הנגזל, הדין הוא שחייבים להשיב, 

ושמא  הוא משום שהנגזל הוא ברי ואילו הם שמא, וברי  

שאף  ,פני יהושעהבביאור דבריו כתב ו ברי עדיף. –

 כל מקוםיף, מברי ושמא לאו ברי עדשלהלכה נפסק ש

 ילידבגזילה בא  הדברשבוודאות יודעים שון וכימכאן 

שבאופן  ',איני יודע אם פרעתיךנחשב הדבר כ'אביהם, 

ידוע שון וכישמ ,כתבועוד  .ברי עדיף  ל השיטות לכזה 

היא עצמה  הגזילה  שהרי    ורת גזילה,לידו בתהדבר  שבא  

 חשב כלל כמוציאנ אינוהנגזל ממילא בחזקת הנגזל, ו

זוכה מטעם ברי ושמא, שהרי כשאין  ומשום כך , ומחבר

ברי עדיף.  – הנתבע מוחזק, לכל הדעות ברי ושמא 

, אבל  ניהבעיקיימת  רק כשהגזילה    יתכןטעם זה  אמנם,  ]

ורוצה הנגזל לגבות מאחריות  קיימתה נאינ כאשר

שזוכה   ,לטעם הראשון באופן זה אנו זקוקיםנכסים, 

יודע אם  ניאיהנגזל משום שהיורשים הם בגדר '

 [.'פרעתיך

באופן  , שאף כתב הרא"שבשם  שיטה מקובצתוב

  וכגון אם מת הנגזל, ויורשיו ,ברי אינו טוען שהתובע 

זילה, הג את תמורתאינם טוענים ברי שהגזלן לא שילם 

מספק אין משום שלשלם,    םיורשי  הגזלן חייבי  בכל זאת

 לומר ששילם הגזלן.לחדש ו לנו  

 

יודעים אנו  שאמרו גדוליםהכי קאמר  :גמ'

 פטורים 'וכוחשבונות 

טעם נאמנותם של הבנים שהאב שילם על 

הגזילה, ומדוע כשטוענים שמא אין עושים להם 

 'טענינן'

   

בטעם מדוע נאמנים היורשים לטעון שאביהם שילם 

שנאמנותם היא  תוס' ה לנגזל את תמורת הגזילה, כתבו 

ך, או  רק משום מיגו שהיו יכולים לומר החזרנו ל

ת שמדובר באופן שאין עדים על הגזילה, אלא רק הודא

שהיו יכולים לטעון שלא גזלו   הבנים, ונאמנים במיגו 

יש   אביהם, אבל אם יש עדים על הגזילה עצמה, וכן 

שהגזילה בידם כעת, אינם נאמנים משום שאין   עדים

  וברמב"ן בעל המאורב גם מבואר דבריהםוכלהם מיגו. 

כתב שאף באופן  הראב"ד ך,יד מא .וברא"שבמלחמות 

  נאמנים יש עדים שאביהם גזל וכן שהגזילה בידם,ש

יש להם והטעם, משום שלומר ששילם אביהם,  ניםהב

שהרי קנו את הגזילה, הם עצמם ש ולים לטעון מיגו שיכ



 [יח ]
 

אביהם  יהגיע ליד חפץשהשאף בן גזלן יש לו חזקה, 

בן גזלן יש לו חזקה לומר   כל מקוםבתורת גזילה, מ

 קנה את הגזילה מיד הנגזל.ש

באופן שאין   דוברמ כאןש ,תוס' והראשונים שיטתול

, כעת  שהגזילה בידם  כך עדים או על עיקר הגזילה או על  

, מדוע בטענת שמא אין  הבעל המאור והרא"שהקשו 

הב"ד עושים לבנים טענינן, כלומר, שנטען להם 

הגזילה, והיה נאמן   תמורתשאביהם היה טוען ששילם 

שהיה ש מיגו בהיה מודה על הגזילה, או  שלא מיגוב

לא שכיח שהואיל ו , רצותיו .ילהשהחזיר את הגז טוען

בטענה אין עושים טענינן שהגזלן ישלם את הגזילה, 

היורשים שון וכיש תירץ, רשב"א הו ה.שכיח  אינהש

הם נמצא ש  הגזילה בידו,שיודעים שאביהם גזל וגם 

 הםלגבי  ם כןוא  יודעים שטענת המיגו אינה נכונה,עצמם  

  נינןטערם משום טלפו ניתן לאאין כאן מיגו, וממילא 

, בלבד שילם את הגזילההיה נאמן לטעון ששאביהם 

נאמן לומר ששילם  לא היה אביהם  גםלא מיגו שהרי ל 

והם אינם יכולים להשתמש במיגו  הגזילה,  תמורת

היא, במלחמות  הרמב"ן יטתשהיה לאביהם. אמנם ש 

  נינן, אלאהיורשים משום טע באמת יש לפטור אתש

וגם יש עדים  ,גזלשיש עדים שאביהם שכאן מדובר 

ממילא  ו , גזלןהיתה הגזילה ברשות ה תו בשעת מיתש

בברי היורשים נאמנים לטעון מה שמיגו, ולו אין 

שכעת כלפי  הגזילה, הוא משום    תמורתשאביהם שילם  

ם כן להם אין עדים שהגזילה תחת ידם, וא היורשים

 שהחזירו את הגזילה.  שהיו יכולים לטעון  מיגויש    עצמם

, שגזלן נאמן  שהובאו הראשוניםכל רי ]ומבואר מדב

יש עדים ש באופן, ורק במיגו הגזילה עללומר ששילם 

ששילם  , אינו נאמן כעת שהגזילה תחת ידו

הביא  (ח עי' שסא סי' ס)  בשו"עהגזילה, אמנם תמורתה

  עלששילם    אין הגזלן נאמן לומרהסוברת, שלעולם  דעה  

 [.דוקא  צריך לפרוע את דמי הגזילה בעדיםאלא  הגזילה,  

 

הניח להם הניח להם אביהם פרה שאולה וכו'    :גמ'

איכא אביהם אחריות נכסים חייבין לשלם וכו' 

 דמתני לה אסיפא

הטעם שכשהניח להם אביהם אחריות נכסים 

 חייבים היתומים לשלם על אכילתם

   

ומתה,   אביהם פרה שאולהבגמ' מבואר שכשהניח להם  

אין חייבים היורשים באונסיה שהרי לא נתחייבו בדיני 

וכן אם היו סבורים שהיא של אביהם, וטבחוה , שואל

ואכלוה, משלמים רק דמי בשר בזול מדין נהנה, אבל  

מדין מזיק פטורים הם, אך אם הניח להם אביהם 

אחריות נכסים, חייבים לשלם את דמי כל הפרה. וללשון  

ניח להם אחריות נכסים חייבים, ת בגמ' הדין שבהאח 

מתייחס לסיפא בלבד. כלומר, שאם מתה הפרה, 

פטורים אף כשהניח אחריות נכסים, משום שחיוב שואל  

חל רק משעה שאירע האונס בפועל, והאב אם כן לא  

נתחייב בו, אבל בסיפא שטבחוה ואכלוה, אם הניח 

 י האב.  אחריות נכסים חייבים לשלם הכל הכל מנכס

תמוה, שהרי ללשון זו בחיי האב לא חל שעבוד והדבר 

מדוע כשהניח להם אביהם אחריות נכסים, ואם כן 

ובביאור   .נכסים, חייבים היתומים לשלם אם הם אכלוה

הניח להם אביהם אחריות שון וכיש ,רש"י כתבהדבר 

אכלוה  שנכסים, הם עומדים במקום אביהם, וכיון 

 מדוע  על דבריו,  רי"דתוס'  ה  ההקש ו  .משלמים דמי כולה

שהם עומדים במקום לכך  סיבה  האחריות נכסים מהווה  

 באופן אחר, רש"יפירש  (ב ,לד) ובכתובות  .אביהם

שהיו  סיבה שכשהניח להם אביהם אחריות נכסים זו 

 צריכים לדקדק ולבדוק, שמא אין הפרה של אביהם.

מה שהשאיר להם הקשה על דבריו, מדוע  שם והרמב"ן

לכך שהיו צריכים יותר סיבה  מהווה ות נכסיםאחרי

, כתב הרמ"ה כאן בשם  שיטה מקובצתובלדקדק. 

היה באופן שהשאיר להם אחריות נכסים, הרי באם ש

  ו מהם את תברר שפרה זו היתה גזולה, הדין נותן שיגבמ

אביהם חייב בתשלומי הגזילה, שכל דמי הפרה משום 

, כךו ל הפרה ולא חששאת הם אכלו ו ממילא מאחרו

כפי  שווה עבורם של מה שאכלו זו הנאה ש בהכרח 

שהרי יודעים שיתכן שיתחייבו של כל דמי הפרה,  השווי  

בכל דמיה מכח אכילתם, ומשום כך חייבים מדין נהנה 

לשלם את כל דמיה, לעומת זאת כשלא הניח להם 

אחריות, שאין אפשרות לגבות מהם את כל דמיה, 



 [יט]
 

 אינה  ת האכילהאנר שהלומ  היתומים  באופן כזה יכולים 

  שיטה מקובצתוב  . בזול בשרשוה להם אלא כמו דמי 

 כתבזו כונת רש"י בכתובות שש ,כתבבכתובות 

 שהיו צריכים לדקדק.חייבים משום ש

כאן,  הרמ"ה ביאור נוסף מדוע משלמים דמי כולה, כתב

שלא אמר להם שהפרה שאולה,  כךאביהם פשע בש

ה מכח  נגרמ הפרה על ידי היורשים אכילת ם כןוא

אינה כעת משום פשיעתו הפרה הרי , שפשיעת האב

 םגובי ם כך קיימת, והרי הוא מתחייב על פשיעתו, ומשו

מתה  כאשר, אבל את חיובו של האב מאחריות נכסים

אין לחייבו ממילא ו ,פשיעתומ  ן הדבר נגרםמאליה, אי

ובזמן האונס אינו חייב שהרי מת  אונס, האלא משעת 

 בכתובות.  ראשוניםועוד  התוס'ארו וכן ביקודם לכן, 

 

 רש"י ד"ה היתה

שנטלו את הפיקדון לעצמם האם שומר ושואל 

 להתחייב מדין גניבה יכולים

   

פרה שאולה לו   בביאור דינו של רב פפא, שאם היתה

וטבחה בשבת פטור, משום שאיסור שבת ואיסור גניבה 

שפטור על הקרן משום שבשעת  רש"י    באים כאחד, כתב

בדרבה מיניה, יחה שמתחייב בה, הרי קים ליה הטב

ולגבי חיוב קנס של כפל וארבעה וחמשה, אין כאן מקום 

לחייבו, שהרי שואל אינו יכול להיות גנב, והדרך היחידה 

נעשה גנב, היא רק בשומר חינם הטוען טענת ששומר 

גנב, אך בשואל שחייב בטענת גניבה, לעולם אינו נעשה  

לגזלן שאינו חייב בכפל וארבעה  גנב, ולכל היותר נחשב

ששואל  שיתכן אופן  ,הראב"ד וחמשה. ועל דבריו כתב

באופן שהוא טוען  וכגון , ארבעה וחמשהכפל וביתחייב 

באופן זה הרי הוא שהפרה, שהיה רק שומר חנם ונגנבה 

ם כך אם טענת גניבה, ומשול ידי פוטר את עצמו ע

עה ארבכפל וב מתחייב יתברר ששיקר, נחשב לגנב ו

גניבה ן אם איש, ורק בטבח בשבת פטור משום וחמשה

 ]וכגירסה השניה שהביא רש"י ודחה אותה[,  אין טביחה

אינו  כלומר, שהואיל ואינו מתחייב בקרן שהרי קלב"מ, 

ייב גם בכפל וארבעה וחמשה, משום ש'ארבעה מתח 

 . שה וארבעה'ולא של   –וחמשה אמרה תורה  

אם טבחה בשבת  ש  ,כתב  (ה"דפ"ד  גניבה  )הל'    והרמב"ם 

 .אם אין גניבה אין טביחהשדרך גניבה פטור, משום 

 תבשכה מי דבריו, לפאת ביאר  (ו  ק"שמא סי'  ס)  ךובש"

כגון שגנב ו ,ב מרשותונשומר שגש  (שם ה"י) הרמב"ם

טלה מעדר שהופקד אצלו וסלע מכיס, אם יש עדים 

, כלומר, שלדעת הרמב"ם גניבת השומר  כפלבחייב 

  ירה אותו כגנב, ושלא כדברי רש"י. מרשות עצמו, מגד

, 'זה אינו כלוםעל דבריו וכתב, 'שם השיג  והראב"ד

נו חיוב כפל  א לא מצשהשגתו, ש הרב המגידוביאר 

טענת  ל ידיפוטר עצמו עבשומרים אלא באופן שהוא 

שם    כסף משנה וה  .גנב, ]וכמו שמבואר בדברי רש"י כאן[

וקח דוקא באופן שאינו ל ש ,הרמב"ם שיטת את באר מ

אנו   אופן כזהמו, ורק כופר בפקדון, באת הפקדון ממקו

וכל האפשרות , בעצם כפירתו  אינו נעשה גנבאומרים ש

  רק באופן שפוטר עצמומכח טענה, היא כפל ב וחייבל

בטענת גנב, אבל באופן שלוקח את הפקדון ממקומו  

עצם יש לחייבו מתורת גנב, על  אופן זהבדרך גניבה, ב

  כונת  שזו ,ךהש" כתב י זהולפ .הפקדון תביגנמעשה 

 'דרך גניבה'אם טבחה בשבת ש מה שכתבב הרמב"ם

באמת בחול  שאם אין גניבה אין טביחה, שמשום   ,פטור

, משום  ארבעה וחמשה באופן זהא מתחייב כפל ויהרי ה

 . , ונחשב לגנב מכח זהבדרך של גניבה שטבחה

שלא יתכן ששומר או   רש"י והראב"ד שיטתביאור וב

ון ממקומו  שב לגנב אף אם יקח את הפיקדשואל יח 

יכול   הביחיוב גנ שלדעתם חזו"א ה כתב,לצורך עצמו

ברשותו והוא גונב   אינו חפץרק באופן שה להתקיים,

שומר שהפקדון נמצא בהבעלים, אבל מרשות אותו 

תורת גניבה, וכל  כזה  מצב, לעולם אין במכבר ברשותו

  עלבפו שהרי ,רק מדין גזילה א מה שאפשר לחייבו הו

באופן  כתשיי אינהאבל תורת גניבה  חבירו,לקח ממון 

 זה.

 

 משום סומכוס בין גדולים בין קטנים חייבין :גמ'

 אמרו גדולים חייבין קטנים פטורין

לשיטת רבנן האם מעיקר הדין מקבלים עדים 

 שלא בפני בעל דין בדיני ממונות

   



 [כ]
 

ורבנן האם קטנים   טעם מחלוקתם של סומכוסב

מקבלים עדים שלא    , מבואר בגמ' שנחלקו האםפטורים

אין  - מקבלים, ואילו לסומכוס  –בפני בעל דין, לרבנן 

 , שאף רבנןבעל המאורה מקבלים. ובשיטת רבנן כתב

ל  אין מקבלים עדים שלא בפני בעמעיקר הדין ש יםמוד

שחוששים שמא  משום  שכאן קטנים חייבים, אלא, דין

מבואר שכמו ים, וזמן עד שיגדלו ימותו העדבמשך ה

שרוצים העדים היו חולים או ש שבאופן (בע"ב)בגמ' 

שלא בפני אף , מקבלים את העדים םהיינת למד ללכת 

על עיקר   נחלקורבנן  ש,  כתב  הרשב"א הבעל דין. מאידך,  

 לשיטתם, ועל דיןעדים שלא בפני ב םאין מקבלישהדין 

, ומשום  לסוקלו העדאת שור נאמר רק לגבי זה דין 

כמיתת הבעלים כך  שהרי 'כדיני נפשות, חשב שהדבר נ

היה ת ש  צורך איןאבל בשאר דיני ממונות  ',מיתת השור

עוד במה שהובא ועיין ] הבעל דין.קבלת העדות בפני 

 .[בע"ב בדברי הרא"ש להלן

 

 ב ,קיב

מי דמי תינוק שתקף וכו' וירד לשדה וכו'  :גמ'

דלא קיימא ליה חזקה התם הוא דמפקינן מיניה 

 וכו'דאבוה 

שיטות הראשונים להלכה בדין קבלת עדות 

 כשהבעל דין קטן

   

בגמ' מובאת מחלוקת רבנו וסומכוס, לדעת רבנן 

  – מקבלים עדים להוציא מידי קטן, ואילו לדעת סומכוס  

ואר בגמ' שבנידון של רבי ירמיה, אין מקבלים. עוד מב

שרצה להוציא מקטן קרקע שהיתה בחזקת אבי הקטן, 

חזקה, שם הכריעה הגמ' שהואיל ויש לו   על ידי עדי 

חזקה של אביו, אין מקבלים עדות להוציא את הקרקע 

י הקטן. ובגמ' בערכין )כב, ב( מבואר, שאם נמצאת מיד

 השדה שאינה של אביהם הרי שמוציאים מידם את

 השדה.  

 ולהלכה מצאנו כמה שיטות בראשונים. 

באופן ש ,בערכין )כב, ב ד"ה אמר( התוס' ת שיט

הוא היתומין, הדין השדה אינה של ש עדות ברורהשה

ומשום  , ל דיןלא בפני בעהוא שש אף מקבלים עדים ש

וכן בגוזל והניח לפני בניו כאן, מקבלים  כך בגמ' בערכין 

לעומת זאת את העדים להוציא מידי הקטנים. 

אין מוציאים, ומשום כך במקרה   הברור  כשהעדות אינה

החזיק את הקרקע שלא קיבלו עדים ל של רבי ירמיה 

לו עדים שהחזיק בבית  ואף שהיש ו, הוא משום דבי

 אינה נחשבת לדבר ברור, ות חזקהשנים, עד שלש 

  אף שהחזיק בקרקע  כלשהי  סיבה  שום שיתכן שהיתה  מ

  נחלקורבנן וסומכוס  , שלפי דבריהם, ונראהאהשלא קנ

האם באופן ברור, שלו  האינהשדה נמצא שכשגם 

וסוברים התוס'  קטנים,  מקבלים עדות להוציא מיד

 ברשב"א מקבלים עדים, וכן מבואר  בזה שהלכה כרבנן  ש

כרבנן הלכה    ,שלו  האינהשדה ש  אתשנמצ  , שבאופןכאן

 תה, אבל באופן שהי ל דיןעדים שלא בפני בע  םשמקבלי

  נהשל היורשים, ורק יש םבחזקת אביההשדה מראש 

רבי ירמיה, מקרה של לאחר כמו ב  כתשיישהיא עדות 

   אין מקבלים עדות בקטנים.שין בזה הד

אין מקבלים שהובא ברשב"א, שלעולם  הראב"ד שיטת 

ל  וגז דברשהכשהעדות ברורה עדים בקטנים, ואפילו 

ומה  והטעם, משום שהלכה כסומכוס, אביהם,  יביד

מבואר בגמ' שתינוק שתקף וירד לשדה חבירו ש

 מידי  מוציאיםאותה מידו, וכן בגמ' בערכין ש  םמוציאיש

 דובראינה שלו, שם מ השדה נמצא שכש םיתומהי

 נםשהשדה גזולה, ואי יםדעובאופן שהב"ד עצמם י

 בריו, די ]ולפ בירור הענין.לקבלת עדות על זקוקים 

ירמיה, לתינוק   כוונת הגמ' לחלק בין המקרה של רבי

יתה , שבמקרה של רבי ירמיה שהשתקף בעבדיו, הוא

שהוא  הב"ד אינם יודעים ם כןבחזקת אביו, אהשדה 

נזקקים לעדות על כך, לעומת  שלא כדין, ומחזיק בבית 

בתינוק שתקף שדה שלא היתה בחזקת אביו, הדבר זאת  

ידוע לב"ד שהתינוק ירד לשדה שלא כדין, ומשום כך  

 אינם זקוקים לקבלת עדות בדבר[.  

 )סי' ז( היש"שלפי מה שביאר בדבריו  הרא"ש שיטת

הראב"ד פסק  הוא כדברי הראב"ד, אבל מטעם אחר, ש

 ק כרבנן, ולדעת הרא"ש ביןכסומכוס, ואילו הרא"ש פס

רבנן ובין סומכוס מודים שאין מקבלים עדות להוציא 

מידי קטנים, ומחלוקתם אינה משום קבלת עדות, שהרי 

כאן הואיל והדבר ידוע שהוא גזול משום שיצא שם  

גניבה בעיר, אין צורך בקבלת עדות, אלא נחלקו, 



 [כא]
 

אין דנים להוציא מידי הקטנים, שלסומכוס לעולם 

אילו לרבנן, דנים משום שיתכן שיש סיבה לזכותם, ו 

להוציא מידי הקטנים באופן שאיננו זקוקים לקבלת 

עדות בדבר, וכגון בגזילה ידועה או בתינוק שתקף, 

שהכל יודעים שהוא של המוחזק ואין הלה נאמן לטעון  

דה  שהוא שלו. ]ואת דברי הגמ' בערכין שכשנמצאת הש

שאינה שלו מוציאים מידי היתומים, העמיד הרא"ש, 

תקבלה העדות בחיי האב ששדה זו איננה  שמדובר כשנ

 שלו[.   

 

 ד"ה אבלס' תו

ביאור כוונת התוס' שרבי ירמיה היה בתוך הבית 

 והיה מוחזק בבית

   

בביאור דברי התוס' שאף אם רבי ירמיה היה מוחזק 

לו לזכות בבית, בבית, איננו מקבלים עדות החזקה ש

בשני   לבארם ( ד ק"קי סי' ס)  נתיבות המשפטה כתב

קודם שתקף בר אם  שאף  שכוונתם  ,אופנים, האחד

, גם היה רבי ירמיה מוחזק בבית  ,חמוה ולא הניחו ליכנס

את הקרקע מידי  םאין מוציאיהוא שהדין  באופן זה

בשעת  כעת, אבל באופן שלא תקף בר חמוה והקטן

בחזקת רבי ירמיה, באופן זה יין דעהבית בב"ד ן והדי

, נוציא את הבית מידי רבי ירמיהלא ש התוס'  יםמוד

אפילו אם ששכונתם  ,והשני .אלא נקבל את עדותו 

בחזקת רבי ירמיה, ובר עדיין הבית  בב"דן ובשעת הדי

מחזיק שלא כדין, גם באופן זה   הוא ש עו בוחמוה בא לת

כיון  מ טןהקנעמיד את הבית בידי לא נקבל את עדותו, ו

הבית שהכוונה שבחזקת אביו, ]ומבאר ה הבית היש

היה מוחזק עדיין  אחר מיתת האב,  לשבחזקת אביו היא,  

 של אביו[. היא ל העולם שהקרקע כל

הבית בחזקת רבי ירמיה, כעת  באופן ש ש  ,כתב  והרשב"א 

ודאי שלא נוציא ובוהלה בא לתבוע שיוציאוהו מן הבית,  

החזקה שלו, שהרי אלא נקבל את עדות  מהבית תואו

 לאחרמחזיק בקרקע כמה שנים, ו ה לא כן, כל לוקח  אם

יתומים קטנים, יהיה הדין  ישאירמת המוכר ומכן 

ון שאין מקבלין  והלוקח, כי י שנוציא את הקרקע מיד

כל הנדון בגמ' הוא שכרח  בהווזה לא יתכן,  חזקה,    ותעיד

היה וה בר חמ שמדובר שכעת בשעת התביעהמשום 

 . ורבי ירמיה בא לתובעו ,חזק בביתומ

 

כגון מקבלין עדים שלא בפני בעל דין וכו'  :גמ'

 או עדיו חולים וכו' שהיה הוא חולה

 התובע או או הנתבע -'כגון שהיה הוא חולה' 

   

שני    הראב"ד   בביאור כוונת הגמ' 'שהיה הוא חולה', כתב 

חולה היה נתבע, שהנתבע שהכוונה ל ,פירושים, האחד

מקבלים עדות שלא  באופן זה ן, ויבא לדואינו יכול ל

ויפסיד  אם לא נקבל שמא ימות הנתבע, משום שבפניו, 

אין ו לאחר מותו, היות לא נוכל לדון התובע שהרי 

לנכסי יתומים, ]ואפילו אם נקבל עדות שלא   םנזקקי

שמא יש  לגבות מהם אין נזקקין  מכל מקוםבפניהם, 

ע, תובוהשני, שהכוונה ל . ור[טהם טענת פלאבי

שלא בפני את העדות שיקבלו שהתובע חולה ורוצה 

שמא  עד שיבוא הנתבע, אם ימתינו משום שהנתבע, 

לדון ולתבוע את ולא יהיה מי שישתדל התובע  ימות

דוקא באופן זה ש ריב"א בשם  הרא"ש ן כתבוכ זכויותיו,

אבל אם   מקבלים עדים שלא בפני הנתבע,התובע חולה,  

אין מקבלים עדים שלא   הנתבע חולה ואינו יכול לבא,

  ין זושל התובע גרם לו להפסיד, וא ו מזלמשום שבפניו, 

עשות שלא כפי עיקר הדין ולקבל עדים שלא  סיבה ל

 . ביאור דברי הרא"ש אלו[ן להלן בקטע הבא  ועיי]  בפניו.

 

כגון שהיה הוא חולה או עדיו חולים וכו'  :גמ'

 ושלחו לו ולא בא

או שבכולם   האם כל מקרה הוא היתר בפני עצמו

 א באצריך גם ששלחו לו ול

   

בביאור דברי הגמ' ששלחו לנתבע לבוא לב"ד ולא בא, 

הוא כך ש תנאי נוסף על    וזהשכוונת הגמ' ש  התוס'כתבו  

, נת היםידלמ כתלל  םחולה או עדיו חולים או שמבקשי

דנים  ירק באופן שגם שלחו לו ולא בא, אזכלומר, ש

אר י, ובהריב"א בשם  "שהרא  ן, וכיןדל בעהשלא בפני 

נתבע לבוא שלחו ל את טעם הדבר, משום שרק באופן ש

אם לא נקבל את העדים שלא בפניו, הרי ולא בא, 



 [כב]
 

ם כך  פשיעת הנתבע, ומשועל ידי פסיד התובע שמ

גם שלא בפניו, אבל אם לא  ם את העדיקבל התירו ל

מעיכוב העדות, שהתובע יפסיד  ף שלחו לו ולא בא, א

כל מקום אין בכך  , מינת היםכו למד ימותו או יל שמא

לעשות שלא כעיקר הדין ולקבל עדים שלא בפני  סיבה

  בשםו .יפסידלו שגרם של התובע  ו מזלהנידון, משום ש 

  שהתנאי של 'שלחו לו ולא כתב הרא"ש, פרשים מש י

 לכתבקשים ל ה םעדיהמקרה של רק על בא', נאמר 

יש שהות לשלוח לו   משום שבמקרה זה, ינת היםלמד

, אבל אם הוא םהיינת למדהעדים שיבוא קודם שילכו 

, שבאופן זה יש לחוש שעד  ו חלויםחולה או עדי

 שישלחו לנתבע ימותו, מקבלים גם בלי לשלוח לנתבע

 . נמוקי יוסף הכתב  ן, שמא יפסיד התובע, וכלבוא

י בפנ ת היתרכל דבר הוא סיבש מסתבר  ,כתב והראב"ד

, למדינת הים לי או שרוצים ללכת, ואם יש חוצמוע

וכן להיפך, לא ששלחו לנתבע ולא בא, אם  אף מקבלים 

אם שלחו לנתבע ולא בא, מקבלים אף אם אין חולי  

והרשב"א שם   (.בע"א) ברשב"א וכן מבואר וכדומה, 

עצם עדים בקטנים, הרי  םי אין מקבלמדוע  הקשה

אפילו בקטן  המתנת הזמן היא הפסד גדול, שהרי 

הוא ג שנים גם הדין "ן יהמוטל בעריסה שצריך להמתי

העדים  שאם, שמעעדים, ובסוף דבריו מ םאין מקבליש

, באופן זה גם אם  םהיינת למד  לכתחולים או מבקשים ל

אמנם    .עדותם  ם אתמקבליהוא שהנתבע הוא קטן הדין  

שישנו   ליישב את קושית הרשב"א, כתב נמוקי יוסףה

 יןדל בעשהדוקא בחולה שבין קטנים לחולה, חילוק 

, אבל  ובעולם, שם אמרו שיקבלו אפילו שלא בפנים קיי

, לא מקבליםבזה  כלל בעולם,    יןדל  בעכאן  בקטנים שאין  

שבאופן  (לא ס"ק כח י' ס)  תחי תשובהפב  זה כתב ולפי 

רוצים לילך  שאם העדים חולים או שהנתבע קטן, אף 

 עדותם.את לא יקבלו  ינת היםלמד

 

 גמ' שם

מן  –ל דין דין אין מקבלים עדים שלא בפני בע

 התורה או מדרבנן

   

שהמקור לכך שאין  על המבואר בהמשך הסוגיה

מקבלים עדים שלא בפני בעל דין, הוא מלימוד משור  

 הרשב"א  המועד שנאמר בו 'והועד בבעליו', הקשה

התירו חכמים לקבל את העדים, במקרים  מדוע אם כן

מדינת הים, מבקשים לילך לש או הוא חולה או עדיוש

מהעדאת ותירץ, שהלימוד  .התורה דין  כנגד הוא הרי 

מכיוון שעיקר הדרשה היא רק ,  אינו אלא אסמכתא  שור

לדיני נפשות, ובדיני ממונות באמת אינו אלא דין דרבנן, 

כלל מא  )  ובשו"ת הרא"ש  והתירו חכמים במקום הצורך.

ולא   ושלחו לפשע הנתבע שהרי שן וכיוש ,כתב (אות ו

ו[, זה מקבלים שלא בפני , ]לשיטתו שרק באופןבא

תועיל אף עדות וקבעו שה ,ממונוחכמים את הפקיעו 

מדבריו שהלימוד משור המועד ומבואר  ,שלא בפניו

, הדין, ואין לעדות שלא בפניו תורת עדות הוא מעיקר

 .כמים קבעו שתועיל מתורת הפקר ב"ד הפקרח ורק 

 הוכיח מדין זה הראב"ןש כתב (קמזי' ס)  ובמרדכי

הדין ש , מקבלים שלא בפניו לי וכדומה,שבמקום חו

אינו מבטל  , יןדל אין מקבלים עדות שלא בפני בע ש

כלומר, שאף אם קיבלו  , תורת עדות אם עברו והעידו

אמנם בשם  שלא בפניו יש לדבר תוקף של עדות. 

ן  וכ  אין לעדותם תורת עדות,בדיעבד    שאף   כתב  הריב"א 

 .הרא"ש כתב

 

מבית דין א כגון דנקט דיסק אמר רבינא :גמ'

 וכו'הגדול 

כשיש לב"ד דיסקא מב"ד הגדול אך עוד לא 

ב"ד בפתחו בדינו, האם זכותו לומר שידונו אותו 

 הגדול

   

בביאור דברי רבינא שאם יש לב"ד כאן דיסקא ]איגרת[ 

מבית דין הגדול, שבה הורו להם שיכולים לכוף את  

ש  שי  שכוונתו, שבאופן   ( יי'  ס)יש"ש  ה  הנתבע לדון, כתב 

אם כבר פתחו בדינו, אינו  ב"ד כאן דיסקא מב"ד הגדול,  ל

יכול לומר שרצונו ללכת לב"ד הגדול, אבל אם עדיין לא  

פתחו בדינו כאן, אף שיש להם דיסקא, זכותו של התנבע 

לומר שרצונו ללכת דוקא לב"ד הגדול, ומשום כך  

 העמיד שמואל דוקא במקרה שכבר פתחו בדינו.  



 [כג]
 

 

 ד"ה מציס' ות

ה יכול התובע או הנתבע לדרוש לדון לכהאם לה

 בב"ד הגדול דוקא

   

על דברי שמואל שהנתבע זכותו לומר שרוצה לדון  

דוקא בב"ד הגדול, כתבו התוס' שבין התובע ובין הנתבע 

יכולים לתבוע לדון בב"ד הגדול, ואפילו הלוה יכול  

הגדול, אף ש'עבד לוה   לטעון שרוצה לדון דוקא בב"ד

וכתבו התוס', שמה שמבואר בסנהדרין לאיש מלוה'. 

)לא, ב( שהלוה אינו יכול לכפות את המלוה, זהו 

כשרוצה ללכת לבית הועד, שהוא בית הדין הקבוע 

בעיר, ולזה אין לו זכות, אך אם רוצה ללכת לב"ד הגדול  

  (ה"ופ"ו סנהדרין )הל' הרמב"ם  זכותו לטעון כן. אולם -

לב"ד שאף  כתב , ואינו מחלק בין בית הועד לב"ד הגדול

ם יכולים לדרוש לעלות  אינהן התובע והן הנתבע הגדול 

לשם, ורק המלוה יכול לכפות את הלוה לעלות לב"ד 

 ,שםהרמ"ך הגדול או לבית הועד. ועל דבריו הקשה 

מוכח שיכול לדרוש לעלות לב"ד הגדול,  גמ' כאן  שהרי ב

בית הועד וכמו  לב"ד הגדול  יןובהכרח שישנו הבדל ב

, כתב ( ו ק "סי' יד ס) ביאור הגר"א וב . תוס'חו ההוכיש

 כאן סובר כשיטת רבי יוחנןשמואל  ש   ,הרמב"ם  שיטת ש

יכול לומר שרוצה שבגמ' בסנהדרין שם  הוה אמינא ב

שיטת  לא כ ש"ל מקי הלבית הועד, אבל למסקנ לבית

, ומשום כך פסק הרמב"ם שלא ניתן לדרוש לדון שמואל

 . דוקא בב"ד הגדול

 

תשעין פתיחא עלויה  א כתבינןאי לא את :גמ'

 יומין וכו'

המתנת תשעים יום אינה אלא כשמתעכב בכדי 

 למצוא ממון לפרעון חובו

   

על דינו של רבא שצריך להמתין תשעים יום, עד שב"ד 

יש"ש  כתב ה  יורדים לנכסי החייב וגובים את שטר החוב,

  ,יש לחוש שהדין להמתין אינו אלא כאשר (יבי' ס)

ללוות או  נסהמיא משום שא מתעכב ההסיבה שהוש

שאינו טורח   ותדאובו  דוע לב"ד, אבל אם ינכסים  למכור

 אופן כזהלמצוא מעות או למכור נכסים כדי לפרוע, ב

 תשעים יום.לו ממתינים  אין ב"ד

 

 אבל בפקדון לאלתר כתבינןוהני מילי במלוה  :גמ'

וחייב בתשלומיו, האם בו  שפשע    בפקדון שמודה

 וממתינים לודינו כמלוה 

   

אין ממתינים אלא כותבים  בביאור דין הגמ' שבפקדון

ה דוקא שדין ז הנמוקי יוסף  שטר גביה לאלתר, כתב

  אלא כופר בפקדון, אבל אם מודה שמסר לו,  כאשר

  וממתינים לו. , דינו כדין מלוהופשע וחייב בתשלומיש

 ,כתב (פכ"ב ה"ד)הל' מלוה ולוה  הרב המגיד אמנם 

מתחילה  הומל בין מלוה לפקדון הוא, שוק טעם החילש

על דעת שיכול להיות  ממילא ניתנהלהוצאה, ו נהנית

 , אבל פקדון לא ניתן להוצאה,ההלוואה שיתעכב פרעון

צח י' ס) תומים ה ומשום כך אין ממתינים, ולפי זה כתב

וחיייב בתשלומי הפקדון, אין פשע  אם שאף  (ד ק"ס

שהרי הפקדון לא   ממתינים לו תשעים יום כמו במלוה,

 ניתן להוצאה.  

 

אבל אמטלטלי לא וכי כתבינן אמקרקעי  :גמ'

 וכו'דלמא שמיט ואכיל להו מלוה 

הדין שאין כותבים על מטלטלין, דוקא בכתיבה 

 לאלתר או אף לאחר תשעים יום

   

בביאור דין הגמ' שעל מטלטלין אין כותבים אדרכתא, 

אם  ש ,קודם בגמ'  דבריעל נאמר זה שדין  רא"שה כתב

שכן    נאמר ועל זה    ותבים מיד,פקדון כ באו    איני בא אומר  

 ולםא אין כותבים.על מטלטלין הדין בקרקעות, אבל 

איני אמר שכש ,מבואר)הל' מלוה ולוה שם( ברמב"ם 

 ותבים מיד.  על מטלטלין כ שאף  בא, הדין הוא

 מבואר, ( זעי' צח סי' ס) ובשו"ע  ( ה"ה)שם רמב"ם בו

אחר תשעים יום, אמנם  לכותבים גם  איןעל מטלטלין  ש

מדברי הרא"ש  ש ,כתב (ח  ק"שם ס)  ביאור הגר"א ב

 שהעמיד את דין הגמ' על כתיבה לאלתר, מבואר

  איננו כותבים על מטלטלין, אבללאלתר כתיבה דוקא ש

 ם.תביועל מטלטלין כ אף יום, תשעים אחר לכשכותבים 



 [כד]
 

גם   ם אין כותבישאף לשיטתו שומבואר בשו"ע שם 

הב"ד מוסרים את  ל מקוםכיום, משעים אחר תל

המטלטלין ביד שליש, ונותנים ללוה זמן הראוי לב"ד, 

לשם   ליד המלוהאת המטלטלין אחר זמן זה מוסרים לו

 .גביית החוב

 

 א ,קיג

לא ביומי ניסן ולא ביומי לא יהבינא זמנא  :גמ'

 תשרי

 הטעם שאין מזמינים לדין בימי ניסן ותשרי

   

 מזמנים לדין בימי ניסן ותשרי, כתבין  בביאור הטעם שא

 כתבו  . בצירהקציר והזמן  אהו שמשום  שהוארש"י 

שאין לנו שדות  נינובזמ י זהלפש ,(יח י' ס)יש"ש ה

הרמב"ם  אמנם  . ניסן ותשריימי מזמינים גם ב - וכרמים

שהטעם שאין מזמינים  כתב ( ה"טפכ"ה סנהדרין )הל' 

 ועד,טרודים במשמשום בימי ניסן ותשרי, הוא 

 כתבו   ולשיטתו גם בזמנינו אין מזמינים בימי ניסן ותשרי.

אחר של  שלפי טעמו של הרמב"ם, מסתברשם יש"ש 

אותו  שמזמינים  כתבמזמינים, ורש"י ש - שעבר הרגל 

הסיבה היא שלשיטתו  הואאייר, חודש בלבוא רק 

, וממילא כל חודש ניסן אינו  קצירהזמן  א הושמשום 

 . פנוי ואף לאחר הרגל 

 

לא יהבינן זמנא לא לבני כלה בכלה וכו'  :'גמ

 דאיכא רמאי חיישינןוהאידנא 

 ביאור חשש הרמאות בבני כלה 

   

  שיטה מקובצתה  בבביאור חשש הרמאות שיש כאן, כת

באים לעיר האנשים  נםישש, הגמ'  ונתוכשהרמ"ה בשם 

 כל כניסתםכדי לשמוע תורה, ובולא  ם,עסקיהצורך ל

 םכדי להבריח את עצמברק  אי נכנסים לבית המדרש ה

אין נמנעים מלקבוע זמן אלא לאדם כך  םמן הדין, ומשו

 כדי לשמוע תורה.בהיתה לעיר   הגעתוידוע שעיקר ש

 

 וכו'לא מתיבת המוכסין אין פורטין  :מתני'*

הטעם שאין פורטים מתיבת המוכסים אף שזוכה 

 ביאוש ושינוי רשות

   

מתבאר בגמ'  הטעם שאין פורטין מתיבת המוכסים, 

בתו הם גזל. ובביאור מדוע  שהוא משום שהמעות שבתי

אינו יכול לפרוט מתיבתם, הרי יש כאן יאוש בידם ושינוי  

רשות בידי הפורט, וזכה הלה במה שנטל ואינו גזל בידו, 

מתיבתם,  טולאין לו לי שהטעם שהתוס' והרא"ש  כתבו

מיוחד הדבר מגונה ליטול ממקום שהוא משום הוא 

שטעם האיסור הוא בשביל  ,כתבוהרשב"א  .ותלגזיל

אסרו  ומשום כך  ,הרחקה ולגדור שלא יקנו מהם

 הלןבמלחמות ל והרמב"ן  ליטול מתיבתם. לכתחילה

דין לצאת ידי שיש  שהטעם הוא, משום ,כתב (א ,קיד)

יאוש ושינוי רשות,  על ידי גם מה שזוכה שיב שמים לה

 .  מתיבת המוכסים לא יטול  שנתינו במ  לכןו

אחר יאוש  של כתב, ( שער לב )תחילתר המקח ספ וב

הרמב"ן אמנם , הגזילההגזלן את ן מ לקבלמותר 

דבריו תמוהים, וכשיטתו  ש ,כתב הלןבמלחמות ל

גם מה שזוכה   שיבלצאת ידי שמים צריך להשבכדי 

בדבר שכבר  ש ,כתבכאן והרשב"א  .ביאוש ושינוי רשות

אך  , ולילבע ולהחזירנו צריך קנאו ואי ,בא לידו בדיעבד

באופן שהוא ש  ,כתבולכתחילה לא יטול משום הרחקה.  

מהם  טול לי  מותראפילו לכתחילה יתכן שמציל מידם, 

 .ובעליממנו יאשו ידבר שנת

 

 ד"ה איןס' תו

האם במוכס גם רבנן שהבעלים מתייאשים 

 מגזילתו

   

על דברי התוס' שלרבנן שבסתם גזילה אין הבעלים 

יד המוכסים אין הבעלים מתייאשים, גם כאן בגזל שב

רבנן דעת גם לן כאש וכתבהרשב"א  מתייאשים, נחלק

מצות בלוקח מאחר והמוכס , ים הבעליםיאשמתי

שלוקח המוכס אפילו  שממון , הרא"ש ן כתבהמלך, וכ

דעת גם ל מתייאשים הבעלים  ,אין לו קצבהבמוכס ש

המוכס  נוטל  שכאן  כיון  ש  ,הרשב"א  כתב   טעם נוסף   .רבנן

עם   ים מעותיו שאינו ניכר, ומתערבר דבשהם מעות 



 [כה]
 

ים הבעלים יאשיודאי מתו, בשבתיבתו שאר המעות

, םמן התשלומי יםאשימתי םמגוף המעות, ואף אם אינ 

 . יםאשימתי םמגוף הגזילה ה  םמכל מקו

 

 ד"ה נודריןס' תו

האם מותר לנדור לאנסים במקום שלבסוף ידע 

 האנס שעבר הישראל על נדרו

   

מותר לנדור לאנסים, ין המשנה ש ' כתבו שמדהתוס

לאסור את כל פירות העולם עליו אם אין פירות אלו  

תרומה, למדו העולם את המנהג שכשאנסים כופים 

אותם לנדור שלא יצאו מעירם כל חייהם, יכולים לנדור 

  כן, ובלבם יחשבו שלא יצאו רק היום בלבד. אולם 

משום   שהדבר אסור,יתכן  שבאופן זה  ,כתבהרא"ש 

יש  כשהוא עובר על נדרו הנכרי יודע שעבר על נדרו, וש

הנכרי אינו  במשנתינו, כאן  לעומתוחילול השם,  כאן

פירות הוא סבור שאומר אמת ששיודע שעובר על נדרו,  

נם של  שאי ר מכןאח לדע לו יוו של תרומה, ולא  אלו

 תרומה.  

 

רין אלא להבריח בו את המכס מי שרי וכו' נוד  :גמ'

 כנענישי אמר במוכס א רבלהרגין וכו' 

 על איזו קושיה נסוב תירוצו של רב אשי

   

רב אשי בא לישב  ש  , הראב"ד  בביאור דברי רב אשי, כתב

הן את דינו של רבי עקיבא שמותר להבריח את המכס,  

שמדובר , למוכסיםר ונדשמותר להמשנה והן את 

ם כך  מותרת, משוואתו  והפקעת הלשבמוכס נכרי, וכיון  

  בשקר. אכן  לנדור  לו  מותרח את המכס, וכן  מותר להברי

הפקעת עצם ששאף  ,כתבועל דבריו, חולק הרשב"א 

עדיין יהיה אסור לנדור בשקר, שהרי הלואתו מותרת, 

הטעם אונס, והרי כל    וממילא אין כאן  המוכס גובה כדין

ו  כמו הוא אנוס שרק משום  הואנדר,  שאין נדרו

 הרשב"א בכתלכן ו  )כח, א(.בואר בגמ' בנדרים שמ

ליישב את דינו של  אלא שתירוצו של רב אשי, אינו בא 

 . מותר להבריח את המכסרבי עקיבא ש

גזילה )הל' רמב"ם הכתב  ,פירוש אחר בדברי רב אשי

ליישב את הקושיה  רב אשי שכוונת  ,(הי"אפ"ה 

 הראשונה בגמ' על משנתינו. שהגמ' הקשתה מדוע

א  דינ הריגזלן, שהמוכס נחשב למבואר  שנהמב

ועל זה מיישב רב אשי שמדובר במוכס   ,לכותא דינאדמ

מוכס נכרי הוא נכרי, ומאחר וכך נחשב כגזלן, היות וכל 

 ,גם מכס שלא כדיןהוא ודאי נוטל שבובחזקת גזלן, 

 .דברי הרמב"ם[את מפרש כן ם שש המגיד רב ב ן]עיי

מדוע הביאה הגמ'  שאם כן  הקשה,שם  לחם משנהוב

ברייתא שמתבאר בה ה את ,ברי רב אשיכמקור לד

אין  הרמב"ם שיטת ל  ריהשהפקעת הלוואתו מותרת, 

  רב אשי רק אמרדברי רב אשי שייכים כלל לענין זה, ש

ם כך  מלכות, ומשוה ןנוטל שלא כדיגוי בסתם מוכס ש

הוא גזלן, אך לא בא לומר כלל את הדין שהפקעת 

 הלוואתו של נכיר מותרת. ובישוב שיטת הרמב"ם, כתב

לא  אכן הרמב"ם ש, (טו ק"שסט סי' ס)  ביאור הגר"א ב

  גרס , אלא 'דתניא וכו'' לאחר דברי רב אשי גרס בגמ' 

נסובה על דברי רב  כלומר, שאין הברייתא, 'תניא וכו''

באמת  ו ,ענין בפני עצמוכ אלא הגמ' הביאה אותה אשי,

 במוכס נכרי.שמדובר של רב אשי   רוצואינו שייך לתי

 

רי והאמר ת המכס מי שגמ': להבריח בו א*

 שמואל דינא דמלכותא דינא

 - דינא דמלכותאמכח  המחוייב חובהפקעת 

 האם מותרת

   

' שאסור להבריח את המכס, משום  בביאור דברי הגמ

שדינא דמלכותא דינא, והמכס נגבה כדין, כתב רש"י 

שמדובר במוכס ישראל, שקיבל מן המלך את הזכות  

וממילא כשמבריח הרי  ,עבור עצמומיסים את הלגבות 

  )שם( רמב"ם ה שהוא גוזל את המוכס הישראל. אמנם

אם המוכס הישראל גובה לצורך המלך ולא   אף ש ,כתב

 כסף משנהוב .המכס בריח אתאסור לה עדייןלעצמו, 

 ם כן, ואמותרתנכרי של הפקעת הלואתו  שהרי הקשה,

שיש   כתב, שנה למלך ובמ  .המכס בריח אסור לה מדוע

צריך לשלם למלך עצמו מכח דינא  מה הבדל בין 

ייב דינא דמלכותא מח שנכרי, ל פרטיב ודמלכותא, לחי



 [כו]
 

ומשום כך אסור להבריח את ת המלך,  וכל גזיראת  לקיים  

  שיטתש   כתב  (יח י'  ס) וביש"ש  ] המכס ולהפקיע חיוב זה.  

, האסורשל נכרי הפקעת הלואתו ש הלכההרמב"ם ל

 [. לפי דבריו נפלה קושית הכסף משנהו

אם  כתב שלא כדברי הרמב"ם, ש (א ,כח )בנדרים ר"ן וה

 להבריח את מותרהמלך, באמת  עבורהישראל גובה 

כהפקעת הלואתו של נכרי, ורק  ואהשהמכס, משום 

אסור   זכה בזכות גביית המסים לעצמו,הישראל  באופן

   .המכס, משום הוא גוזל את הישראל את  להבריח 

ם, הרמב"שיטת כ  כתב ( ועי' שסט סי' ס)ובשו"ע ]

מלך,  עבור האם גובה  שיש אומרים, ש  כתבשם  והרמ"א  

כל  , מדינא אסור להבריח מכח דינא דמלכותאש ף א

אין למוכס הישראל יכולת לכוף אותו לשלם,  מקום 

שם  )  ביאור הגר"א וב  . כהפקעת הלואתו אהושמשום 

אסור להבריח, ש   כתב על דברי הרמ"א ש  קשה ה  (כג   ק"ס

שהברחה כיון מ להבריח, מותרהר"ן גם  שיטתלשהרי 

 הפקעת הלואתו[.כ נחשבת

 

 ב ,קיג

 ד"ה יכולס' תו

הטעיית נכרי במקום שיודע ואינו מוחה אם יש 

 בה משום חילול השם

   

את דברי הברייתא 'יכול יגלום עליו, ת"ל וחשב וכו'',  

מבארים התוס' שהכוונה היא, שאסור להטעות את 

הנכרי  הנכרי לתת לו פחות ממה שחייב לו, ואף שטעות

ועושה  יודע שהוא מטעהו,    מותרת, כאן מדובר שהנכרי

  ועל דברי התוס' הקשהעצמו כאילו אינו יודע מכך. 

שאם כן, כיצד הוכיחה הגמ' מהברייתא  ,(כי' ס)יש"ש ה

שגזל הנכרי אסור אף במקום שאין חילול השם, הרי לפי  

שהנכרי יודע שמטעהו, התוס' מדובר בברייתא באופן 

בשם    שיטה מקובצתב  ולםא  ן חילול השם.כאיש  ואם כן  

אין  אותו,  יםשהנכרי יודע שמטעשאף , כתבהרא"ש 

הנכרי אינו מוחה, ]אף שכיון מהשם,  חילולמשום בכך 

  מחמת שאינו רשאי  סיבה שאינו מוחה היאשה

שוגג   הואשהישראל עצמו הנכרי ר ו[, וגם סבלמחות

אף  ששפיר מוכיחה הגמ'    ם כך, ומשו וואינו יודע בטעות

  את גזל הנכרי.  רבי עקיבאבאופן שאין חילול השם אסר  

ס'  תועל    הלן לבדברי החוט המשולש שהובאו  ]ועיין עוד  

 ד"ה הכי[.

 

 גמ': לא קשיא כאן בגזילו וכאן בהפקעת הלואתו

הטעם שהרמב"ם פסק שעושק נכרי אסור אף 

 שאינו אלא הפקעת הלוואתו

   

הפקעת  אסור, אבל בגמ' כאן מבואר שגזל הנכרי

הכסף משנה  הקשה ומהמבואר הגמ'הלוואתו מותרת. 

)הל' גזילה פ"א ה"ב(, כיצד פסק שגם  הרמב"ם  על

לעשוק את הנכרי אסור, הרי הפקעת הלואתו מותרת, 

ועושק הוא אף באופן שהלוה לו ואינו מחזיר לו, וכמו  

שכתב הרמב"ם להלן שם )בה"ד(, ואם כן הוא רק 

וכתב, שהרמב"ם כוונתו   מדוע אסור.הפקעת הלוואתו ו

שעושק הנכרי אסור רק משום חילול השם, ובגמ' כאן  

מדובר באופן שאין בו חילול השם, וכמו שכתב רש"י 

)ד"ה בהפקעת( שהותרה הפקעת הלוואתו רק באופן 

שאין בו חילול השם, ]וכן מבואר בגמ' בע"א בדברי רבי 

שיטת  )סי' יח( כתב, שבאמת היש"ש עקיבא[. אמנם 

, ולמד  ם להלכה שאף הפקעת הלואתו אסורההרמב"

הפקעת זאת ממה שלא הוזכר ברמב"ם בשום מקום 

 . של נכרי מותרתהלואתו 

 

 

 אביי עבד עברי הפקעת הלואתו הוא א"ל  :גמ'

 עבד עברי גופו קנוירבא  רבא לטעמיה דאמר

 בעבד עברי ישראל הקנוי לו גדר קנינו של נכרי

   

רי גופו קנוי, אם יוצא על דברי הגמ' שמשום שעבד עב

העבד הישראל מן הגוי שקנהו ללא תשלום, זהו גזל  

  שיטה מקובצתה  גמור ולא הפקעת הלוואתו, הקשה

 ,לח ) גמ' בגיטין , שהרי ברבינו מאירבשם הרא"ש בשם 

רק אלא  ,קונה ישראל לגופו אינונכרי מבואר, ש (א

  , ואם כן אין כאן אלא הפקעת הלוואתו.ידיו הלמעש

כמו    נכרי אינו קנוי להישראל  נת הגמ' שם שוכוש  תירץ,ו

מציאותיו  שגם לענין לרבו שהוא קנוי  ,עבד כנעני



 [כז]
 

אין הכוונה  גט שחרור, אבל    כן צריך, והאדון  של  יווולדות

  .למעשה ידיו אלא גופו קנוי שהישראל אינו קנוי כלל, 

מדברי רבינו מאיר, שהבין שגדר קנינו של  ונראה 

.  הקנוי לישראל בד עבריע הישראל לנכרי, הוא ככל

בגיטין אינה ונת הגמ' וכש תירץ, הראב"ד  מאידך,

שהישראל אינו קנוי כלל ויש כאן רק שעבוד למלאכה, 

קנויות  אכן ידיו  הכוונה שאין גופו קנוי, אבל אלא

של הנכרי קנינו מדבריו, שגדר ונראה  .למעשיהן לנכרי

בעבד עברי,  קניינו של ישראלפחות מבישראל, אכן 

רק ידיו  בקנוי לנכריקנוי, ועצמו גופו בקנוי לישראל ש

 קנויות למעשיהן. 

, רצותי ( א ,מו)ביבמות  נמוקי יוסףהריטב"א והאמנם 

משכון,  כשעבוד אין לו לנכרי בישראל אלא קנין שאכן 

קנין כ רק  כוונה שקנוי ה ,גופו קנויוכוונת הגמ' כאן ש

גזל ולא רק הדבר לחשב נ שאף שכך משכון, אלא 

 ,מלוה שיש עליה משכוןמשום שקעת הלואה, הפל

 גם זה  - את המשכון נוטלוהוא מפקיע את ההלואה ו

 בכלל גזל.  נחשב

 

זבן מכותי  טעותו מותרת כי הא דשמואל  :גמ'*

ואבלע ליה חד  לקנא דדהבא במר דפרזלא וכו'

 זוזא

רק כשטעה מאליו או אף  – טעות נכרי מותרת

 להטעותו מותר

   

רש"י   הנכרי במעשה של שמואל, כתבבביאור טעות 

עצמו שקנהו   בחפץשהיו כאן שתי טעויות, האחת, 

שעיכב  והשניה,, בחזקת ברזל בעוד שהיה של זהב

  נמוקי יוסף האמנם  .זוז מדמיו והטעהו בחשבוןשמואל 

שהטעות הייתה רק בחפץ עצמו,  , הערוךפירש בשם 

נוסף על המחיר שקבעו, זוז שמואל נתן לו ואדרבה, 

 וילך מהרה.הנכרי שישמח  דיבכ

א רק אם ולענין האם מותר להטעותו או שההיתר הו

 טעה מאליו, מצאנו שנחלקו הראשונים בדבר. דעת

רק טעות נכרי מותרת ש (ה"דפי"א גזילה )הל' הרמב"ם 

מאידך  .אבל להטעותו אסור אליו,טעה מבמקרה ש

מוכח )ד"ה ואיבלע(  רש"י שמדברי  ,(כ י' ס) יש"ש ה כתב

שהרי לפי רש"י שמואל הטעהו , מותרלהטעותו  שאף 

  ( ד"ה יכולס' )וכן מבואר בתו והפחית לו זוז מן התשלום,  

 כתבו מכיר בטעות.שאין הנכרי כ להטעותו  שמתור

  אסורש הרמב"ם  שיטתכלהלכה עיקר שה היש"ש

סי' ד(   )דיני גזילה המחנה אפרים אמנם כתב  .להטעותו

מדין גזל   ור, אין האיסשאף הרמב"ם שאוסר להטעותו

הנכרי שאסור, ]וכדבריו להלן בביאור דברי רש"י, 

שאיסור גזל הנכרי אינו אלא כשנוטל שלא מדעתו[ 

היא, "מ  קנפהאסור להטעות את הבריות, ואלא משום ש

לנכרי   שלפי זה אם עבר והטעהו, אין לישראל דין להשיב

 הטעות.את מה שקיבל מחמת 

טעותו, שהתיר להרש"י  שיטתל  אף ש ,היש"ש כתבו

 כעתדוקא באופן זה שקנה הישראל במשיכה, ו מותר 

הפקעת יש כאן רק  ממילאחוב, ואינו אלא  םהתשלו

שגורם לו  באופן מטעהו בחשבון  כאשרהלואתו, אבל 

וסיף להשיוסיף לו במנין הדבר שהוא קונה, או שמטעהו  

אסור  שרש"י מודה  אף ו ,גזל גמור ו, זהתשלוםלו ב

כתב, שלרש"י אף  (שם ) רים ה אפמחנה ולםא .להטעותו

באופנים אלו מותר להטעותו, משום שכל שאינו מוציא 

טועה ונותן   ממון מידי הנכרי שלא מדעתו, אלא הנכרי

לו ממון מדעתו שלא כדין, אין זה נכלל באיסור של  

בנכרי  שרש"י    שיטת  גזילת נכרי, והוכיח את דבריו, שהרי

ואל  במעשה של שמ  ם כןמעות קונות ולא משיכה, וא

, ואם כן מכיוון שלא נתן לו  מעותנתינת ההמקח נגמר ב

ובכל זאת מבואר  את כל התשלום הרי שלא זכה בחפץ,

, ובהכרח שכשנותן הנכרי מדעתו דבר מותרשהברש"י 

 . אף שטועה, אינו בכלל איסור גזילת נכרי

 

זיל חזי אי דכותי נינהו   רב אשי הוה קאזיל וכו'  :גמ'

 ל דמי וכו'אייתי וכו' א"ל כותי שקי

טעם התירו של רב אשי ליטול ענבים מכרמו של 

 כותיה

   

בטעם התירו של רב אשי ליטול ענבים מכרמו של  

, שנטל  נכרילאמר לבסוף  הטעם ששהתוס'    הנכרי, כתבו

זהו אכן הטעם  משום שהנכרי יקבל תשלום ממנו,

 שהתיר מתחילה ליטול מענביו, ולא משום שהוא סובר



 [כח ]
 

, כתבהרמ"ה בשם  שיטה מקובצתוב  מותר. גזל נכרי ש

אבידה, ואבידת נכרי שאותם אשכולות הם בגדר 

היה כדי שלא י הוא ב, כןשלא אמר לנכרי  מה מותרת, ו

שאין זה נחשב   ,כתב נמוקי יוסף וב . שם על ידוה חילול 

לא אמר  ש מהבכך, ו  םמקפידיאנשים מפני שאין  ,לגזל

רב אשי  שמע שאמר שהנכרי , הוא משום כן לנכרי

 . נכרילישראל  שיש הבדל בין  לשמשו

שמכאן   ,כתבו ( ד"ה נתנה ב-א ,מח ) בב"מ התוס' אמנם 

, תמותראכן נכרי ה ת ליגזש ובררב אשי סיש להוכיח ש

  בסוגיתנו ס' שאנץתובשם  שיטה מקובצת ב כתב וכן 

 בצד אחד.

 

 ד"ה הכיס' תו

 הטעם שגזילת הנכרי אסורה

   

אסור הוא  במה שמבואר בתוס' שהטעם שגזל הנכרי

שהרי אין זה   ( כי' ס) יש"ש ה משום חילול השם, הקשה

אופנים ב  טעם האיסור, אלא הוא איסור בפני עצמו, ואף 

ובשו"ת  .הנכרי תליגז האסורשאין בהם חילול השם, 

בגמ'   הוסיף להקשות, שהרי ( טוי' ס) חוט המשולש 

אסור לבא עליו  שאמר ש  רבי עקיבאעל  שוקהבע"א 

אסר גזילת   בי עקיבאר ריש השם, הקידובעקיפין מפני 

ת  ילגזאם כן שחילול השם, ומבואר    שאיןבאופן    אף נכרי  

 אףבאמת ש ,כתבו . לא חילול השםל נכרי אסורה גם 

חילול   אין בו באופן שגם  גזילתו אסורההתוס'  שיטת ל

משום   א יסוד האיסור הושכוונת התוס' ש השם, אלא 

בכדי ין, בכל ענ ומשום זה כבר אסרשחילול השם, ורק 

כיון  שהגמ' בע"א,  שיתשלא יבוא לידי חילול השם, וקו

, מבואר  'מנין לגזל נכרי שהוא אסור'  בי עקיבאאמר רש

דוע אסר, ולא רק באופן שי נ  ניםאופהבכל  שהוא סובר ש

 חילול השם.  שיש בו 

 

ינא אי לאו ד ודלמא משום דאייאוש וכו' :גמ'

 דמלכותא דינא היכי מיאשי

בא שיאוש אינו מועיל להתיר ביאור דחייתו של ר

 כאן

   

בביאור דחייתו של רבא שלא יתכן שטעם ההיתר לעבור 

  שהכוונה  רש"י על הגשרים הוא משום יאוש, כתב

שינוי רשות,  כאן  שאיןבזה משום  ועילמ אינו יאוש ש

וכן מבואר  כי שמם נותר עליהם,ושינוי מעשה גם אין 

  , הראשון  רוש בפימבואר  בתוס'  אמנם    .(א  ,צו)בגמ' לעיל  

  שטענת רבא, שאילולי אלא ,מועיל כאןיאוש היה ש

ולא   ,כאןמתייאשים  ו לא הידינא דינא דמלכותא ש

ו, בשונה  לבד כאן יאוש  ועילהיה מ התוס' מדועפירשו 

 ,כתבוהראב"ד  .מכל מקום שיאוש לבדו אינו קונה

שינוי זה  שהטעם שהיה מועיל כאן יאוש, הוא משום ש

אמנם אינו מועיל כשינוי מעשה  ו שהיה מחובר ותלש

  בפני עצמו, אך בצירוף יאוש הדבר מועיל לקנות.

  שיש כאן שינוי רשות, משום  שנחשב  ,כתבוהרשב"א 

, ומסירה זו מוגדרת ביםהמלך מוסר את הגשרים לרש

 . כשינוי רשות

 

 רש"י ד"ה אבל

הטעם שבחלוף השנה אין הגבאי יכול למשכן 

 בחוב המס

   

שלאחר חלוף השנה אינו יכול למשכנו  ' בביאור הגמ

בחוב המס, כתב רש"י שכיוון שמעתה חוב המס שייך  

  שיטה מקובצת הלגבאי עצמו, אין בכוחו למשכן. אמנם 

משום   ,אינו נראהשפירוש רש"י  ,כתבהרא"ש בשם 

המלך יש לו זכות למשכן אחד על חבירו, גם שכשם ש

זכות    המלך מכר לו כל יכול למשכנו, שהרי  הלוקח ממנו  

שהכוונה כאן שדין המלכות    בדרך אחרת,  כתבו   . שיש לו

שלא לגבות עבור השנה שעברה, וממי שלא   הוא,

הרי הוא פטור   ,הספיקו לגבות ממנו באותה שנה

 בשנה אחרת.  חובותיו הישניםמלפרוע את 

 

 רש"י ד"ה אסור

בלים כלפי מה נאמר האיסור לקנות מנכרים המז

 כלפי הבהמות או כלפי הזבל –

   

, כאשר הם הגמ' שאסור לקנות מן הנכרים בביאור

שהכוונה   מזבלים בהם שדות בתוך התחום, כתב רש"י



 [כט]
 

שאסור לקנות בהמה מהם שמא נתערבה בהמת ישראל  

אף אם ש, הקשה על דבריוהרשב"א  עם בהמותיהם.

הבהמות  רוב  מכל מקום  נתערבה שם בהמה של ישראל,  

בגמ'  ש, והביא  הםמ  נותמותר לק  ם כןהם של הנכרים, וא

הבהמות של  אפילו אם מיעוט ש  ,מבואר (א  ,קיט) הלןל

,  הראב"דלפרש בשם  כתבו הם.מנות לק מותר הנכרים

וטעם האיסור, מהם זבל שבדיר,  נות הנדון בגמ' לקש

ישראל, נמצא  מעורב בזבל גם זבל בהמותש ון וכיש

 גם זבל של ישראל.  בוודאות   ו במה שלוקח מעורב בש

 

דידע סהדותא לכותי וכו' ר ישראל האי ב :גמ'

 ואזיל ואסהיד ליה וכו' משמתינן ליה

כשהישראל יודע בברי שהלה חייב לנכרי, האם 

 מותר לו להעיד והאם חייב להעיד

   

כנגד   בגמ' מבואר, שאסור לישראל להעיד לטובת נכרי 

ישראל בבית דין של נכרים, כאשר הוא רק עד אחד, 

ל פי עד אחד, ונמצא משום שהם מוציאים ממון ע

שהפסידו שלא כדין, אך אם הם שני עדים מותר, משום  

הרשב"א  שגם בדיני ישראל היה מפסיד. ועל זה כתב

שכל זה רק כשאין העד יודע בבירור  הראב"ד  בשם

שהעד יודע בבירור  ןשהישראל חייב לנכרי, אבל באופ

ישראל להעיד אפילו אחד, צריך ה שהישראל חייב, 

חילול השם  ויש  אל אסור לו לכפור מאחר  הישרשון  וכימ

 .נכרי יודע שהישראל כופר בו שלא כדיןרי ה, שהדברב

רק באופן ש, כתב (ג עי' כח סי' ס) רמ"א האמנם 

שאין שהישראל מודה בפנינו שהוא חייב, אז הדין 

דברי את הביא  (ו  ק"ס) שם  ךוהש"  ל כך. מנדים אותו ע 

השם   כל זה באופן שיש חילול ש  ,(כג י' ס) היש"ש 

בכפירתו, אבל באופן שאין חילול השם, אסור לו להעיד 

אף שלא  ש ,ומבואר בדברי היש"ש ומנדים אותו על כך.

  לו  אין מתיריםלכתחילה  כל מקום, מנדים אותומ

ראב"ד באמנם  .( שם)שו"ע ב רעק"א להעיד, והביאו 

להעיד ולהפריש   חובה עליובאופן זה שאדרבה, מבואר 

  שיטתל   ש לדון, ]וגם י  ל השם.חילו   הישראל מאיסור את  

הראב"ד באופן שהעד טוען בברי שהוא יודע בבירור 

  נדואם יה, בכך שהישראל חייב, והישראל אינו מודה

 טוען בברי שעשה כדין[.   עדאותו, מאחר שה

 

 א ,קיד

 ד"ה ולאס' תו

האם שני עדים יכולים להעיד לטובת הנכרי 

 לכתחילה

   

ן מנדים אותם, אף שהיה על דברי התוס' שבשני עדים אי

שמשע   ( כגי' ס) יש"ש ה מותר לישראל לכפור, כתב

, אבל לכתחילה אין אותם מנדיםבשני עדים רק לא ש

שנים  ש ,כתבשהרא"ש דברי  אתוהביא  .להם להעיד

 םלכתחילה יכולי שאף נראה מדבריו להעיד, ו םיכול

  היש"ש, שאין מחלוקת ביניהם, אלא כתבלהעיד, ו

ופן שאין חילול השם באם לא ישלם בא דבריםהתוס' מ

לכתחילה אין להם להעיד, אבל   ם כךהישראל, ומשו

, אם לא ישלם חילול השם היהבאופן שי דברהרא"ש מ

 להעיד לכתחילה. םיכולי ם כךומשו

 

כבי תרי אדם חשוב דסמכי עליה איבעיא לן  :גמ'

 וכו'

 שתי דרכים בביאור ספיקה של הגמ' באדם חשוב

   

  , הראב"ד , כתבבאדם חשוב יקה של הגמ' בביאור ספ

עיד, להשלא  מורים לוכש ,בעלמא אחדשבעד ד ובעש

שכיון  לומר, כול שייכול להשתמט מלהעיד, משום 

, אינו רוצה ד אחדסומכים על ע איןבדיני ישראל ש

, ד אחדשהם סומכים על עמשום להעיד בב"ד שלהם 

, מהם באדם חשוב בבי דוואר, אינו יכול להשתמט

, על פי עד אחד  אינם מחייבים ממוןשאף הם  מרו לו  יאש

ו לו שיתכן שאף עליו לא יסמכו כשני עדים, ולא  ויאמר

שיסמכו  וישנה אפשרות  ומאחר ון על פיו,יוציאו ממ

משום  הסתפקה הגמ' האם , כשנים ויוציאו על פיו עליו

כיון  ש  הזי לפ כתבו .אסור לו להעידהחשש הזה 

הוא  להלכה יכול ,תיקונשארה הגמ' ב שלמסקנה

שיש כאן  ספק ממון לקולא, ועוד להעיד, משום שהוא 



 [ל]
 

בפסקי  אמנם  . ספק האם באמת יקבלו אותו כשנים

 וודאיבשספק הגמ' הוא כפשוטו, שמבואר, ריא"ז 

  מטעם זה צריך להיות אסור לו ו ,יסמכו עליו כשנים

אינו יכול  שגמ' האם משום של ה הקיספש להעיד, אלא 

את אינו רשאי ויציל  שלהעיד, או    רשאי הוא  -  להשתמט 

 שישלם ולא ילך להעיד.כלומר, עצמו בממונו שלו, 

 

האי בר ישראל דזבין ליה ארעא לעכו"ם וכו' גמ': 

 וכו' עד דקביל עליהמשמתינן ליה 

כשלא קיבל עליו את הנזקים שיגרמו, האם חייב 

 המוכר בהם מעיקר הדין

   

לגוי שדה  שמנדים את הישראל המוכר מה מ הראב"ד 

ו כל אונס שיוכל  קבל עלישיעד על מצר שדה ישראל, 

לבוא מחמת מכירתו, ואיננו אומרים שכשיבוא ההיזק 

את  אם לא מקבל עליוהוכיח הראב"ד ש, נחייבו לשלם

אינו חייב לשלם אם יבוא  מן הדין, האונסים שיגרמו

ומשום כך אין ברירה אלא להכריחו על ידי נידוי,  היזק,

בטעם הדבר ו התחייבות את כל הנזקים.לקבל עליו ב

  נמוקי יוסף ה מחויב בנזקים אלו מן הדין, כתב שאינו

ברור   ןאימאחר וגרמא,  לרק    שהדבר נחשבמשום  שהוא  

, כתב (ב ,קח )בב"מ הרא"ש  ולםא .שיבוא ההיזק

הוא עכשיו, כבר כתוב לו ל שהטעם שדורשים ממנו 

 .תהנכסים מע היחול שעבוד ש לקונסו  שרוצים משום 

נראה מדברי הרא"ש, , ש(קעהי' ס) ית יוסףהב כתבו

, יהיה הדין את הנזקים מקבל עליו שאם לא יכתוב שאף 

 לשלם לו. הלה אם יבוא היזק יצטרך ש

 

 ד"ה עדס' תו

כהנכרי מוכן לשלם יותר משוויה של השדה, 

 האם מותר למכור לו

   

התוס' כתבו בשם רבינו תם, שכל האיסור למכור לנכרי, 

מוכן לשלם לו כמו הנכרי, אך   רק באופן שהישראל הוא 

אם הנכרי מוכן לשלם יותר, רשאי הלה למכור לו. ועל  

 נאמרו, בינו תםכל דברי רשראה , שנהרא"ש דבריו כתב

  ך של השדה, א שוויהעד כדי כשמוכן הנכרי לשלם רק 

לא   אופן כזה, בשוויהתר על ו אם הנכרי רוצה להוסיף י

מוסיף ו חוששים שהנכרי שאנמשום  ,ימכור לנכרי

בכדי ישראל ה כנותשברוצה להיות ש דמים, משום

יש  ש כתבלא  )שם(בב"מ והרא"ש  .לגרשו מנחלתו

, אלא  שוויה או לא אם הנכרי מוסיף יותר על בין חילוק 

ן לקנות במצר ישראל  ושהנכרי מכו שאם ניכר ,כתברק 

הכל לפי ראות  אסור למכור לו, ו  –  כדי להשחית נחלתוב

 הדיין. עיני

 

תנא אם נטל מחזיר לבעלים הראשונים  :גמ'*

 קסבר יאוש כדי לא קני

בביאור הברייתא, והאם עיקריות שש שיטות 

 היא חולקת על משנתינו

   

שכשנתנו לו המוכסים  הברייתא שאמרה  ש,  שיטת רש"י

 שנתינו,מ   תחולקחמור של אחר, צריך להחזירו לבעלים,  

  שנה ובמ   '.רי אלו שלו השהרי במשנה אמרו שבאופן זה '

יש כאן  שהטעם שהרי אלו שלו, הוא משום שרש"י    כתב

)בגליון הש"ס(   רעק"א  וכתב יאוש ושינוי רשות,

צריך ש שאמר ברייתא בהתנא ש שבהכרח צריך לומר 

טעמו של  וכ ]שינוי רשות  סובר שאין זה נחשב ל להחזיר,  

נחלקו התנא   לפי זהורבינו תם שהובא בהמשך[, 

חשב שיש כאן שינוי  נהאם רייתא, במשנה והתנא בב

 גם מודהברייתא בהתנא ש ,כתבוהרש"ש  .רשות או לא

יאוש ושינוי  ן שינוי רשות, אלא שנחלקו האם שיש כא

בינו  ר   כתבו בשם  (ב  ,סז) לעיל  והתוס'    .ונה או לא רשות ק

שינוי רשות, ל תחשבמסירת המוכסים נ איןכאן ש, תם

שני  חר, והם נותנים לו חמור א שעל כרחוון וכימ

האם יאוש לבד קונה    התנאים מודים בזה, אלא שנחלקו

 או לא. 

שלא נחלקו התנאים , שהובאה בתוס' לעיל ר"י שיטת

באותו   אינן עוסקותברייתא הוכלל, אלא המשנה 

שהבעלים אנו יודעים ששבמשנה מדובר , מקרה

, והרי אלו שלו מפני שיש כאן יאוש  מכבר אשיתיה

  ,בזמן שנתן לו המוכסש דוברברייתא מ בושינוי רשות, ו

יש   ם כן , ואןכר מאח ל אשו הבעלים אלא יתיהלא  עדיין

   אינו מועיל לקנות.יאוש ו  ךכר שינוי רשות ואח  כאן



 [לא]
 

ם נטל מחזיר לבעלים שהכוונה 'א ,בעל המאורה שיטת

ו לו שוה יותר באופן שהחמור שנתנ א,היהראשונים' 

מהחמור שנטלו ממנו, ואת המותר צריך להחזיר 

בעלים, ואינו קונה את המותר ביאוש ושינוי רשות, ל

בטעות בא ש משום שאין כאן שינוי רשות גמור מכיוון

  ם כן אש, שה עליובמלחמות הקוהרמב"ן  .לידוהדבר 

אם יש מותר יחזיר, ולא לשנות  שלפרש  תנאהיה ל

אין זה נחשב שינוי  אם ש שה,ועוד הק  .מחזירש םבסת

לא יזכה  מטעם זהבטעות, היא  שהנתינהמשום רשות 

שהרי כל   כלל, וגם מה שכנגד דמי חמורו לא יזכה,

בעל  שניתן לפרש, ש  כתבוהרשב"א    הנתינה היא בטעות. 

החמור אין דעתו לזכות אלא במה שכנגד דמי חמורו,  

אבל במותר   דוקא בשיעור זה יש שינוי רשות גמור,  לכןו

לא שינוי רשות, ל בידו  אהו ממילא אין דעתו לזכות, ו

בעל  צריך להחזיר את המותר, ]ומבואר ב ם כךומשו

חשב שיש כאן יאוש  נהמותר    לגבי  ף א  שלהלכה,   המאור

 [., משום שפוסקים כלשון השניה שבגמ'ושינוי רשות

שאין מחלוקת בין התנא במשנה לתנא   ,הראב"דשיטת 

בברייתא, ולשניהם הדין הוא שקונה ביאוש ושינוי  

יש   עדיין נה, יאוש ושינוי רשות קורשות, אלא שאף ש

את דמי הגזילה, ולתבוע שהגזילה  ת זכות לתלבעלים 

  ' הרי אלו שלוכוונת המשנה 'ם, ויהעצמה תחזור ליד

לו את דמי   לא נותנים  עודשאינו מחזיר לבעלים כל    יא,ה

אם שמחזיר לבעלים הכוונה, ש ברייתא בהחמור, ו

צריך להחזיר להם את   -הבעלים נותנים את דמי החמור  

נמצא,  שלדברי הראב"ד שההקרשב"א וה .הגזילה

גוף הגזילה, אלא  לו את זכה מ ו יאוש ושינוי רשות אינש

מבואר בגמ' בסוכה  מדוע  ם כן ליטול דמיה, ואזכות רק 

לולב   ובתח י אוש ושינוי רשות יוצא ידאחר ישל, (א ,ל)

הרי אין לו בעלות  , 'לכםשמוגדר 'ביום הראשון משום 

אכן   נההלשון הראשו  לפישאף שתירץ, ועל גוף הדבר. 

ו פוסקים כלשון  אנ להלכה אינו קונה את גוף הגזילה, 

צריך לגמרי, ורק ממידת חסידות הגזלן קונה ש, השניה

הלולב 'לכם' ויוצא בו ידי , ומשום כך מוגדר חזירלה

 .חובתו

אין מחלוקת בין התנא  ש ,במלחמותהרמב"ן שיטת 

היא במשנה לתנא בברייתא, והכוונה בברייתא שמחזיר,  

הדין בכל יאוש ושינוי רשות, כן  לצאת ידי שמים, ו  משום

שון השניה סוברת לצאת ידי שמים צריך להחזיר, והלש

אלא רק לפנים להחזיר,    נו צריךלצאת ידי שמים אי  שאף 

ועיין ], לשון הראשונהכ  שהלכה כתבמשורת הדין, ו

 )קיג, א( על המשנה[.  לעיל  במה שהובא

, (ה"גפ"ה גניבה )הל' "ם הרמב . על דבריהרמב"ם שיטת

שהקונה  הוא שקונה ביאוש ושינוי רשות, הדין שאף 

 ,לךהמ ר השע  , כתבאת דמי הגזילה לנגזל שלםצריך ל

ברי את ד מפרש  שמקור דברי הרמב"ם הם מהגמ' כאן,  ש

 כל מקוםחמור, מגוף ההוא זוכה בשאף שהברייתא 

להחזיר את דמי החמור לבעלים הראשונים, הוא צריך 

בשעה נמצא ש, ונהק אינו לבדויאוש שון וכימ והטעם,

של הבעלים, ורק  יהה עדייןהשני,  ילידהחפץ שבא 

שייך לנגזל, הבדבר כשנכנס לרשותו הוא זוכה עכשיו  ש

עם זאת כה בגוף הגזילה, ואף שזהדין הוא ש ם כךומשו

 את דמיה לנגזל.  הוא לשלם צריך 

 

בל בידוע דברי מר עולא מחלוקת בסתם אא :גמ'

 ל יאוש קניהכ

 האם לדעת עולא יאוש לבדו קונה

   

לעיל  תוס' ב שהובא רבינו תם  מדברי עולא כאן, הוכיח 

התוס' את ודחו    ונה. ק  ו לבדיאוש  עולא  שלדעת    , (א  ,סז)

יש כאן יאוש  שמשום  מועיליאוש הראייתו, שכאן 

 כעת נקראו  'משכא '  כי מראש נקרא ,ושינוי השם

 . הנוק ואינ  ו, אבל יאוש לבד'אברזין'

 

 ב ,קיד

ואשה  כגון שהיו בעלים מרדפין אחריהם :גמ'

 וקטן מסיחין לפי תומם

 הנחילהטעם שצריך שירדפו הבעלים אחר 

   

בביאור דברי הגמ' שהאשה והקטן מסיחין לפי תומם, 

האשה  מדובר דוקא באופן שש  (כח י' ס)יש"ש ה כתב

דפים אחר הנחיל, רושהבעלים  ודעיםי אינםוהקטן 

סיחים לפי  מ שאם יודעים מכך, אינם נחשבים כמשום 

  .דף אחר הנחילוהם יודעים שיש מי שרו היות, תומם



 [לב]
 

בשם   כתב (שמעתא ז פ"ח )  מעתתא שב ש ה ולםא

אם  שאף , ומהרי"ק רומת הדשןמהר"ם ות תשובת 

ים לפי  יח מסכ יםחשבנ עדיין םדפיויודעים שהבעלים ר

 . [(פ"ילהלן שם )עוד  מה שכתב ןועיי], תומם

אור מדוע צריך שיהיו הבעלים רודפים אחריהם, ובבי

, ]וכדברי רש"י שהוא רגלים לדבר שהנחיל אכן שלהם

ו בעדות מסיח לפי תומו, כמו לגבי אשה  , ולא די לנכאן[

 יש צורךכל מה ששבאמת  "שישה שמת בעלה, כתב

יהיה בכדי ש נו, אים אחר הנחילדפיוהבעלים ריהיו ש

שלא יהיה צד  כדי בשלו, אלא  וא רגלים לדבר שה

אין כאן עדות שן וכיוש, חילאש מהנ יתיה הבעליםש

שיש   מקרהכל ב, יח לפי תומוברורה אלא עדות של מס 

  . להחזיר לו ן צריךשאי הדין הואיאש, יתהעוד צד שמא 

שרדיפת  כתבשרש"י פשטות דברי שמ ,כתבאמנם 

שלו, לא משמע  שהנחיל רגלים לדבר הבעלים היא 

  כדי שלא יהיה צד של יאוש,ברק  א הושהצורך ברדיפה 

אלא משום שיש צורך בראייה נוספת על עדות האשה  

ריטב"א שב כתב   (שם פ"י) מעתתא שב ובש  והקטן.

 מפורש שהצורך ברדיפת הבעלים, (א  ,כח )בכתובות 

עדות האשה והקטן היא הוא כדי שיהיה רגלים לדבר ש

מדוע שונה   ם כן לדבריו קשה קושיית היש"ש,וא אמת,

גם שיהיה    צורך אין  ות על בעלה שמת, ששם  מעד  הדבר

בעדות שמת  ש, שמעתתא השב  כתבו .רגלים לדבר

 תבעלה, שם יש חזקה דדייקא ומינסבא שמסייע

  גם אין צורך ם כך, ומשויח לפי תומומסהשל  ולעדות

 רגלים לדבר.ב

 

הללו   אמר רב כגון דאמרי הללו כליו של פלוני  :גמ'

 וכו' ספריו של פלוני

שהכלים ך שיכירו האומרים האם יש צור

 והספרים חדשים

   

סתם שיאמרו ב  דילא , ש תוס'ה בביאור דברי רב כתבו 

שהם גם שנטלו כלים וספרים, אלא צריכים להכיר 

, מבואר (ד"ה לא צריך)בסמוך ברש"י חדשים, וכן 

 מאידך, .נטלו ספר פלוני ופלונישצריכים לומר ש

שיאמרו   בכך  שדי כתב (הי"אפ"ה גניבה )הל' הרמב"ם 

 כתבשם  לחם משנה ובשהם כליו וספריו של פלוני, 

 הרמב"ם.חולקים על דברי רש"י תוס' ש

כתב הלחם משנה שנחלקו הרמב"ם ורש"י לשיטתם גם ו

אינו   יתבל האם בעבהמשך, שאמר שרבא דברי  לגבי

  '.כולי האיעליה לא צריך לאהדורי ' עשוי למכור כליו, 

שיאמרו ספר פלוני  ך כתב, שהכוונה שאין צורש"י שר

שאין צורך כלל  , כתב (שם ה"י)הרמב"ם  בלופלוני, א

שציין   פי, וכבעיר  שיצא שם גניבהדי בכך  אלא    באמירה,

בעשוי  שאף  רמב"ם לשיטתו  כלומר, שה  .הגר"א   הותבהג

הללו כליו וספריו של  ששיאמרו  כליו די בכך למכור

אין , למכור באינו עשויבהכרח חייב לסבור שפלוני, 

 שיאמרו כלום.  ורךצ

 

 א ,קטו

ותרוייהו כאן לפני יאוש הדין עם השני וכו'  :גמ'*

 אית להו דרב חסדא

מחלוקת הראשונים אם מדובר כאן שהגזילה 

 קיימת או לא

   

באופן הוא דון יהנש רש"י בביאור נידון הסוגיה, כתב

כל  ש  (,ב   ,קיא)מבואר בגמ' לעיל  ש  ף שהגזילה קיימת, וא

צריך להחזיר את  ל הדעותימת לכ זמן שהגזילה קי

דון כאן הוא משום  יהנמכל מקום הגזילה לנגזל, 

 ב חסדא,כר אם הלכה , לכןהלוקח נתן דמים לגזלן, וש

ואכלו יכול לתבוע ממנו את דמי הגזילה, כאן    אחרבא  ש

זיר את הגזילה, ואינו יכול לתבוע את  צריך הלוקח להח 

אז  סדא,אין הלכה כרב ח  םהדמים שנתן לגזלן, אבל א

יכול לתבוע מהנגזל   אךאמנם צריך להחזיר את הגזילה, 

גם  ( ז י' דיני גזילה ס) ה אפריםובמחנ .את דמי הגזילה

לא  שאם הלכה ש בביאור הדבר, כתב, ומבאר באופן זה

 ףלחייב את השני מטעם גזלן א לא ניתן , וסדאח ב רכ

יש לו טענה שאין שון  וכים כן מ שבא לידו קודם יאוש, א

יכול לתבוע ממנו   ם כך משו , יד בשביל הנגזללו להפס

ב כר ם הלכהאת הדמים ששילם עבור הגזילה, אבל א

גזלן, אין לו זכות   דיןלתבוע את הלוקח מניתן ו סדא,ח 

צריך ן, טענה שמשום שהפסיד דמים במה ששילם לגזל



 [לג]
 

על  חזו"א ה הקשה וכבר] .הנגזל את הדמים שנתן לגזלן

 עיין שם[. דבריו, 

 הצדלפי , שמבוארוברשב"א  בראב"ד אמנם 

 בהכרח מדובר, סדאח ב רשהמחלוקת היא בדינו של 

  הגזילה קיימתאם משום ששהלוקח אכל את הגזילה, 

בתוס'  וכן מבואר  אף לרב חסדא, צריך להחזירה ודאי

כיצד רצתה הגמ' לומר  שם  שוהק ש] (. א , קלד)בחולין 

 הרי ממה נפשך, אם מדוברבמתנות כהונה,  גם שנחלקו

 ,צריך הלוקח לשלם מדוע כהונה,המתנות את לו אכש

 אם מדוברפטור, ו  -   לן מזיק מתנות כהונה או שאכה  ריה

, סדאח ב רדינו של בשנחלקו  כיצד אמרו קיימים,שהם 

הלוקח צריך שהדין  לשיטתו גם כשהגזילה בעין  ריה

שם  והר"ן  תימה. להחזיר את המתנות כהונה, ונשארו ב

החולקים סוברים ש, ה בהכרח זי באמת לפש ,כתב

ומדובר אכן  חייב,  - ןמזיק מתנות כהונה או שאכלשה

 [.ו את מתנות הכהונהשאכל באופן

 

מר סבר וכו' שינוי רשות ואחר כך יאוש לא  :גמ'*

 קני ומר סבר לא שנא

האם להלכה שינוי רשות ואחר כך יאוש קונה,  

 והאם צריך הזוכה לשלם דמים לנגזל

   

י רשות ואחר כך יאוש קונה, בנידון האם להלכה שינו

יאוש    ר כךשינוי רשות ואח ש  ( ב  ,קיא)לעיל  תוס'  ה  כתבו

)הל'  הרמב"ם  מאידך, .כאןהרא"ש  ן כתבוכאינו קונה, 

שינוי   שאף , כתב (ה"גפ"ב גזילה הל' ו ,ה"גפ"ה גניבה 

שנג  י' ס) שו"ע ה  , וכן פסקיאוש קונה ר כך רשות ואח 

  שיטתאת  הביא    שםוהרמ"א    . ( ובמקומות נוספים  געי'  ס

   . כן נראה להורותש  ,כתב  ( געי'  שנו ס י'  סלהלן ) הרא"ש, ו

קונה ביאוש ושינוי רשות,  שאף ששם  הרמב"ם שיטת]ו

צריך  עם זאתאבל כל קניינו אינו אלא לגבי גוף החפץ, 

  שו"עה ן כתבלנגזל את דמי הגזילה, וכ תהלוקח לת

  שאינו צריך לתת  שיש אומריםשם הביא    והרמ"א   . (שם)

דברי ש , כתב (יג ק"סוף ס)שם  ביאור הגר"א ובמים, ד

דברים שנאמרו למשה מסיני, וכן הכריע  הרמ"א הן הן

 [.החזו"א 

 

 גמ' שם*

ביאור צדדי המחלוקת אם שינוי רשות ואחר כך  

 יאוש קונה או לא

   

אינו    ר כך יאוש שינוי רשות ואח הסוברים שטעם    ביאורב

 ,קיד) מות לעיל במלח רמב"ן הו  כאן ראב"ד ה קונה, כתב

לידו קודם הדבר בא הואיל וש משום  ,טעם הואש  ,(א

אין דינו  , וממילא הדבר בא לידו באיסורש הרייאוש, 

לידו   הדברמשום ש  גזלן עצמו אינו קונההש  שםכ   לקנות

  ,דכיון שבא לידו קודם יאוש' ולשון הראב"ד  ,באיסור

לב  י' ס)  רי משה ובאמ '.הוא עצמו נמי גזלן הוא ם כןא

(  ג ק"לד סי' ס) קצות החושןה שיטתל שה,הק ( לד אות

גונב מן הגנב אינו עובר אפילו על איסור לא תגזול  שה

הרי לא יקנה,  מדוע אם כןב[,  ,]וכמו שהובא לעיל סב

 כתב (מט להלן שם )אות ו לא בא הדבר לידו באיסור.

בא ליד הלוקח קודם יאוש, נמצא שון וכישמלבאר, 

ין השבה קודם שזכה בה, לידו גזילה שיש בה ד הבאש

אחר יאוש, לוכל לזכות אף זה מעכב שלא ידין  ם כןוא

אחר יאוש,  ל פוקע  אינו דין השבה בגזילה משום ש

 השבאכמיד ש, קודם שהגיע לידו ודוקא אם היה יאוש

אופן היה שלו לגמרי, בתשבה לידו יכול לזכות הגזילה 

אנו אומרים  ,אדרבההיות ו, שקונה אנו אומרים כזה

דין השבה על  כלל ברשותו  הוא זוכה לגמרי ולא חל הש

 הגזילה.

, קונהיאוש  ר כך שינוי רשות ואח ש  השיטה ובביאור 

 כתבבאיסור, שאיננו אומרים שהדבר בא לידו  טעםה

רק הראשון  ש ,לבאר (לח אות שם )  רי משהאמה

ל ידי  ברשות הנגזל, וע איננההגזילה  ,שמחמת גזילתו

שאינו זוכה משום   יםנו אומרהיאוש, א מעשיו נגרם

ה יתהלא  אילוהשני שגם לגבי לידו, אבל  בא באיסור ש

לידו, כבר יש כאן את גזילת הראשון,   הבאהגזילה 

והגזילה אינה ברשותו של הנגזל כבר מחמת הראשון,  

  ן בכך באיסור לידו, ואימה שבא    מפריע, לא  ולגביאם כן  

 סיבה שלא יוכל לזכות בגזילה.

יאוש  הבנת קנין שני צדדים ב אוובה (א ,סח ) והנה לעיל 

ושינוי רשות, האם מה שקונה הלוקח הוא מכח מכירתו 

מכירת הגזלן  , מועילהרשותהשינוי   דייל ע ששל הגזלן, 



 [לד]
 

הלוקח זוכה באמת  ששל הלוקח לגמרי, או  הדבר  שיהיה  

בהיתר, ממילא  הדבר אצלו בא שן וכיוש, ד עצמומצ

ולפי הצד   .הגזלןמכירת    מכח   ן זה, ואיגזילהיכול לזכות ב

  רי משהאמה קשהמכח מכירת הגזלן, ה אהושהראשון 

  ך כר  שינוי רשות ואח   ועיל מ  כיצד  ם כןאש  ,(להאות  שם  )

לא זכה הלוקח, ואיך   עדייןשם בשעת המכר  רייאוש, ה

,  (לזאות שם ) לבאר  כתבו .אחר היאושאם כן ליזכה 

אפשר  שיש כאן מכר, ומשום  באמת גם קודם יאושש

הלוקח זוכה   אם כן את קניני הגזילה לבד, ולמכור גם 

אחר יאוש ממילא נעשה  לבקניני הגזילה מכח הגזלן, ו

שהדבר באל  אין את החסרון    ו לגבישון  וכיששלו לגמרי,  

 ו שהתבאר לעיל.  וכמ ידו באיסור

 

 ד"ה והלכתאס' תו

 האם בגנב מפורסם עשו בו תקנת השוק

   

מפורסם, לא   התוס' מבארים שעל דינו של רבא של גנב

נאמרה הלכה זו, אלא רק על המקרים בהם יש מחלוקת 

שאף על דינו של רבא  כתבהרא"ש  בסוגיה. אולם

גם בגנב מפורסם עשו בו תקנת השוק,  ו,  נאמרה הלכה זו

, מחלוקתרק על מה שיש בו  ם ההלכה נאמרהאשהרי 

ע בחובו לא נכלל  לומר שגנב ופר תה הגמ'הי מדוע

  אמנם, אנו מחלוקת בדברלא מצ הזגם ב בהלכה זו, הרי

אופן אם ידע שהדבר שקנה הוא גנוב, בהרא"ש, ש כתב

 לא עשו תקנת השוק.  כזה

 

 ב ,קטו

ואתה נותן לי דמי ואם אמר אציל את שלך    :מתני'

 שלי חייב ליתן לו

האם צריך שיאמר לו הבעלים שמסכים לשלם, 

 בשתיקתואו שדי 

   

את שלך ואתה נותן  על דין משנתינו שאם אמר לו אציל  

הר"מ  בשם  שיטה מקובצתה חייב, כתב – לי דמי שלי 

אמר לו  , שחיובו של הבעלים אינו אלא אם מסרקסטה

אין תנאו מועיל ופטור  הבעלים הן, אבל אם שתק 

אם שתק  שאף    שיטות אחרות הסוברותוהביא    הבעלים.

י'  ס) נתיבות המשפט ב, וכן מבואר וחייבמועיל התנאי 

 .חייב הבעליםשתק אם   אף ש,  (ד ק"רסד ס

ברא"ש  אחד וכן  רוץבתי (ד"ה אם ב ,לא) בב"מ ובתוס' 

באופן שהבעלים שם,  דברתמ  שנתינו מש, וכתבשם 

גם אם אינו אומר כלום, יכול  אזי אבל אם אינם שם, 

אבידה,   שיב כל מבלתבוע את דמי יינו ודמי חמורו, וכמו  

  מור החאו שנוטל כפועל בטל, וכאן כל דמי היין שדינו 

דמי פועל בטל עניינם  שהרידמי פועל בטל, הם בכלל 

הוא לשלים לו מה שהפסיד, וכאן הפסיד את כל יינו או  

 .חמורו

 

 רא קא זכינא וכו'לימא ליה מהפקיואמאי  :גמ'

 נעשה הפקר –הטעם שאם הדבש הולך לאיבוד 

   

נעשה הפקר,  - בטעם הדין שאם הדבש הולך לאיבוד 

הוא ש ד"ה ודע(  א ק"רסב סי' ס) רומת הכריתה כתב

  לפישם, ש   הקשהו  הדבש.הבעלים מתיאשים משמשום  

  מדוע כאן, ועילמ אינויאוש ברשות שרמב"ן שיטת ה

יאוש ברשותו, שהרי הבעלים ל   מועיל, הרי נחשב  היאוש

הדבר הולך שן וכיותירץ, ש (ד  ק"ס) שם ובהגה"ה  .שם

חשב כאינו ברשותו, ובפרט כאן  נממילא  ,לאיבוד

ביאור  .הבעליםן לך לאיבוד מכל אדם ולא רק משהו

, הפקר אהושהטעם ש ,שם רומת הכרי תנוסף כתב ה

אבוד  רהדבהרי שזוטו של ים, שנחשב למשום  הוא

 ממנו ומכל אדם. 

אם הדבש הולך  ש, כתבהרא"ש בשם  שיטה מקובצתוב

לאיבוד ויש מי שמחויב ויכול להציל את הדבש, זה 

  מהדבש הפקר, ולא יהיה ה ה סיבה שמחמתעצמו 

הפקר אף שיש כאן מי שיכול   אהושמבואר בגמ' כאן ש

לו אלא   תכיון שאינו צריך לתש משום  אלהציל, הו

זה אינו מחויב להציל, שאין לו  הרי באופן  אם כן שכרו, 

הוא כל הדבש שממילא נמצא ו להפסיד את יינו, חובה 

אם נשפך  ש,  כתב  (העי'  רסד סי'  ס)בשו"ע    ולם]א  .הפקר

וכל המציל לעצמו מציל,  ,ארץ הרי זה הפקרהדבש ל

אם נשבר הכד באופן שהיה נשפך  שאף וסיף, הוהרמ"א 

  שאף   מדבריהם,  הפקר, ונראה  נעשה  -  זה  וללא הצי  ילוא



 [לה]
 

אדרבה מחויב ש  ומריםא  איןבאופן שאינו מפסיד כלום,  

 ממילא לא הוי הפקר[.ו הוא להציל 

 

 גמ' שם

האם  כשהדבש עומד להישפך ועדיין לא נשפך,

 נעשה הפקר

   

  בביאור המקרה בגמ' שהדבש נעשה הפקר, מבואר

לא נשפך   עדייןכל שהולך לאיבוד, גם אם ש רש"י ב

שכאן  הגמ'  רוץתישהרי בהפקר,  נעשהמהחבית, כבר 

לא   ם כךמשורש"י ש  כתבעקל בית הבד כרוך עליה, 

משמע שאילו ישפך  ישפך הכל אלא מנטף מעט מעט, 

הרמב"ם  לשון מ אמנם הפקר.  הכל, כבר מעתה נעשה 

קודם שישפך לארץ משמע, ש (ה"הפי"ב גזילה )הל' 

 .הפקר נעשה הדבשנשפך ש רק לאחרהפקר, ו איננו

 וברחולק על רש"י, וס שהרמב"ם  הרב המגיד כתבו

כרוך עליה, היא שבמצב עקל בית הבד שכוונת הגמ' ש

אם ישפך לבסוף, כל זמן   אף , והדבש   לא נשפך  כזה עדיין

דברי העיקר כש כתבהפקר, ו איננושפך ממש שלא נ 

גבי תרומה מבואר  של, הקשהשם  לחם משנהוב .רש"י

אם היין אינו שמור  ש, (הי"זפ"ג תרומות  )הל'ברמב"ם 

הרי הם תרומה על  ', ואמר םיין משתברי הכגון שכדי 

 וכמו שהובא בגמ' כאן, לא אמר כלום, -' פירות שבבית

ין שמור או לא,  הדבר באם היהרמב"ם את הרי שתלה 

  נחשב גם  ,ישפך ואינו יכול להצילהכל שעתיד ל ם כןוא

כאן  , ובגמ' ולכן לא ניתן להפרישו בתרומה ינו שמוראכ

הוא ממנו להפריש שלא ניתן  שהסיבה ,מבוארהרי 

  שהדבש נעשה  ואם כן מבואר בגמ'הפקר,    אהושמשום  

שישנה   כתבובחזו"א  .קודם שנשפך ממש אף הפקר 

אם ש מבואר בגמ' שרש"י, ממה  שיטתל  הוכחה נוספת

כהפקר, והרי  נעשה - אנס בא כנגדו ואינו יכול להציל

ליין שעומד  ממש המעות בידו, והרי זה דומה  עדייןשם 

שאף כשעומד  לא נשפך, ומבואר  עדייןשפך והיל

החזו"א שבהכרח  כתבהפקר, ]ו כבר נעשה  להישפך 

אם   גםשכרש"י, היא הרמב"ם  ו נתוכו צריך לומר, שאף 

 [.נעשה הפקרישפך העומד ל

בהל' תרומות   על הרמב"םמרן רי"ז הלוי  דושיובחי]

באמת כל זמן שהרמב"ם,  שיטתאת לבאר  כתב)שם( 

אי אפשר להפריש  הטעם שהפקר, ו אין זהשלא נשפך 

הפקר, אלא   שהואמשום  נוממנו על פירות שבבית, אי

אפשר להפריש   שאימשום דין אחר בתרומה,  אהו

ש כאן הפסד לכהן בנתינת התרומה אליו,  באופן שי

הוכחה לכך שנעשה הפקר, וכוונת   איןובאמת מדין זה 

הגמ' היא לדין המובא בהמשך התוספתא שם, שכתוב 

הרי זה תרומה  'לא יאמר  םמשתברי םאם הכדיש ,שם

 מהשם לתרו  רות קיכול ל, אבל 'על מה שיש לי בבית

להפריש   אינו יכולוהכוונה שץ, שבה עד שלא יגיע לאר

היין אותו יכול להפריש על על יין שיש לו בביתו, אבל 

עצמו ]שגם הוא אינו שמור[ כל עוד לא הגיע היין לארץ, 

ומשהגיע לארץ, אף על היין עצמו אינו יכול להפריש  

הואיל ונעשה כעת הפקר, ומכאן למדה הגמ' שכאשר  

 ם[.  נעשה הפקר, וכשיטת הרמב" – נשפך הדבש 

 

לא יאמר הרי מעות אלו מחוללין  ואנס כנגדו :גמ'

 וכו'

הטעם שאם אינו יכול למנוע מהאנס לקחת את 

 מעותיו לא חל החילול

   

בביאור הטעם שאם אינו יכול להציל מידי האנס, אינו  

 אהוש  (קסג י' ס)מרדכי ה יכול לחלל על מעות אלו, כתב

 ,קיד) בגמ' לעיל  ש  שהוהק  .אשיםיהבעלים מתישמשום  

מדוע אש, וימתי  ן הבעליםגזלן נכרי אי  סתםשמבואר    (א

אין  ,אם אינו יכול להצילשהיה פשוט לגמ'  אם כן

שבאמת צריך  תירץ,ו .אפילו בדיעבד ועיל מ החילול

שכאן   רץ,ועוד תי .באנס ישראלכאן  לומר שמדובר

אש  ימתי  -סימן הםאין בשמדובר במעות, ובמעות הרי 

, הובא (ד"ה אין)ס' תועל  (א ,קיג )כרי, ]ולעיל גם בגזלן נ

במעות שהם מתערבים ש ,גם הרשב"א שםכתב  שכן

גוף מ  מתייאשמעות גזל ממנו, לעולם  לו ואינו ניכר א

אמנם אין כאן יאוש,  ש תירץ, פני יהושע וב .הגזילה[

הרי כל גזילה והטעם שאינו יכול לחלל, הוא משום ש

  ( א ,צח )ברשותו, ומבואר בגמ' לעיל  האינש  נחשבת

כוונת הגמ'  על מעות שאינן ברשותו, ו  אי אפשר לחלל ש



 [לו]
 

ישפך  העומד לשמשום שאם אנו אומרים ש להקשות,

מסתבר לגבי אנס    ם כןהפקר, א  אשנשפך, והוכמי    נחשב

שאינו ברשותו גם קודם שהוציא  נחשבכבר ש לומר,

א, הוא עומד להוצישהאנס ממנו את המעות, כיון 

 ל. יכול להצי מוכרחים לישב שמדובר באופן  ם כךומשו

 

 והתניא הרי שהיו לו עשר חביות וכו' :גמ'

 על איזה דין נסובה קושית הגמ' מעשר חביות

   

על מה  נסובה הגמ'  שיתקוש לפנינו מבואר ברש"י 

הדחק  ל ידישיכול להציל עכ מבואר קודם, שש

הקושיה היא, שכאן בחביות טבל  לכתחילה לא יחלל, ו

הציל על  הרי זה כמו יכול ל,  טמא שנחשב להפסד מועט

יכול להפריש  ידי הדחק, ולמרות זאת מבואר ש

, שקושיית רש"יבשם  וכתבהתוס' אמנם  .לכתחילה

החבית הרי נשברה  שמבואר לעיל  הגמ' נסובה על מה ש

יכול להפריש כלל   כאןוהקושיה היא, מדוע הפקר, היא 

 . , הרי אינה שלו על חבית שנשברה

 

 ד"ה וכל היכאס' תו

 יתא של עשר חביותביאור קושית הגמ' מהברי

   

שר  יש להשוות הפסד של מעשבואר דברי התוס' ממ

 םלהפסד כהן בתרומה, ומה שאין מחללי -שני 

הדחק, הוא  ל ידילכתחילה על מעות שאפשר להציל ע

 כתבהרשב"א    ולם א  שר שני.משום שיש כאן הפסד למע

שאין הפסד מעשר שני נחשב להפסד, , הרב אב"דבשם 

מבואר  הרי בתרומה היא שמ' הג שיתקוואדרבה, 

לא הפסד כהן  להפסד כהן, אבל שהחשש הוא משום 

לכתחילה לא  שני מעשר ב ם כן מדוע, ואיכול להפריש

מבואר, הראב"ד ובדברי  .יחלל, הרי שם אין הפסד כהן

ן אינו מחלל לכתחילה, באמת אישמה ש הגמ'  שיתקוש

ל  אי אפשר להציל אלא עשכיון  ש משום הפסד, אלא    זה

  לכן הדחק, לכתחילה יש לנו לדון את זה כהפקר, ו ידי

לא  היה הדין נותן ש  עשר חביותלגבי    שכאן  , הגמ'  שהמק

זה הרי החבית נשברה שכיון שמשום  ,יפריש לכתחילה

 הגמ' שכרוך עליה עקל בית הבד רוץתי הזי ולפ .כהפקר

 דחק.על ידי הניתן להציל גם שלא  שמשום כך, הכוונה

 

דעבר לה  י חזיא וכו'אלא נתגלתה למא :גמ'

 במסננת

הטעם ששמן שנתגלה נחשב הפסד כהן אף 

 שיכול להעבירו במסננת

   

על המבואר בגמ' שכשנתגלתה יכול לתקן על ידי  

שאם כן מדוע כתוב   מהרש"א ה   העברה במסננת, הקשה

בשמן לא יעשה כן מפני הפסד כהן, הרי בברייתא, ש

  אן הפסד.ואין כ במסננתל ידי העברה ע נו אפשר לתק

על ידי אלא  שאין השמן ראוי לכהן ן וכיוש ותירץ,

הדבר חשב נהעברה במסננת, כלומר, על ידי  ה,רח יט

 הפסד כהן ל

 

והא ראוי לישנו אתי בה לידי תקלה וכו'  :גמ'

 ותקלה עצמה תנאי היא

בחשש תקלה לזמן מרובה האם בית הלל מודים 

 בזה

   

חלוקת ממה שמבואר בגמ' שתקלה עצמה שנויה במ

 ,נמצא ם כן אש הרשב"א  בית שמאי ובית הלל, הקשה

של עשר חביות היא שלא כהלכה, שהרי ברייתא שה

בית שמאי החוששים לתקלה. ותירץ,  היא בשיטת

חשש התקלה שבברייתא לענין לישן את  באמת ש

החבית הטמאה, אף בית הלל מודים בזה, משום שהוא 

לזמן  משהה את החבית לזמן מרובה, וחוששים לתקלה

מרובה, ומחלוקתם של בית שמאי ובית הלל הוא 

בחשש תקלה לזמן מועט, שבית שמאי חוששים 

 ט ואילו בית הלל אינם חוששים. לתקלה אף בזמן מוע

אמנם קשה על דבריו, שהרי בגמ' אמרו לפי האיכא  ] 

דאמרי, שרבי ישמעל ברבי יוסי מכריע לחלק בין חבית 

ת הלל אף בחדשה  חדשה לישנה, ומבואר אם כן, שלבי

 אף שהוא לזמן מרובה[.  אין חוששים לתקלה,



 [לז]
 

באמת  ש , מבוארהרמ"ה בשם  שיטה מקובצת ב אמנם

לתקלה,  חוששים אין ולעולם  ,בכל ענין התירו הללית ב

 כתב תוס' רי"ד הו אכן בשיטת בית שמאי.ברייתא הו

בשיטת   אברייתמעמידה הגמ' ש שמצאנו פעמים רבות

 . מאישית ב

 

 א ,קטז

דאמר ליה בצייד השולה דגים מן הים  :גמ'

 אפסדתני כוורי בזוזא 

האם יכול הצייד לתבוע את כל שכרו אף  

 שהפסיד רק מעט

   

על דברי הגמ' שבצייד השולה דגים נותן לו דינר בשכרו, 

י'  פ"ב ס)בב"מ  הרא"ש  לדברי    ליון הש"ס( ג )ב  רעק"א   ציין

סד  קצת הפ ציידון שיש לוכישעל הגמ' כאן,   כתבש  (כח 

ובדרישה  אף שלא הפסיד דינר. יטול כל מה שפסק לו,

באופן  שמדוברנת הרא"ש, ו כואת ביאר  (רסדי' ס)

  ולכןשקצץ עמו, דינר שיכול להיות שיפסיד כפי שיעור 

אין ש ודאי, יצא כבר מכלל הדין  וקצת הפסד באם יש לו  

 יתכןלו אלא שכרו, וכבר יכול לקצוץ על כל השיעור ש

הר"מ  בשם  שיטה מקובצתב ר שיפסיד, וכן מבוא

  על הרא"ש שם ריפתא חלפולא בפ אמנם . מסרקסטה

על דרך מה הוא הרא"ש של  מוטעש ,כתב (ה)אות 

אם יש חסרון שו לגבי זה נהנה וזה לא חסר, אשמצי

וכמו כן כאן  מקצת, כבר יכול לתבוע את כל דמי ההנאה,  

לתבוע את כל מה שקצץ הוא  יכול    ,כל שיש קצת חסרון

כן משמעות ש  ,כתב(  ב"  רסד סי'  ס)  קצות החושןוב   .עמו

בכל ענין חייב לשלם כל מה שקצץ עמו, שלשון הרא"ש,  

  שגם ,, וביארשיעור דינראם בודאי לא היה מפסיד  אף 

ו השיעור שקצץ עמו,  פחשב שיש לו הנאה כנ כאן

 יכול לתבוע ממנו כל מה שקצץ עמו.  ם כךומשו

 

 וכו'ועלה שלו מאליו מהו ירד להציל  :גמ'

ביאור ספיקה של הגמ' והראיה מהמעשה של רב 

 ספרא

   

אם צריך וא, ההספק השרש"י  בביאור ספק הגמ', כתב

ויתר על   הרי שכשירדלשלם לו את דמי חמורו כיון 

חמורו, על דעת את  לבסוף לא איבד  ש ון  וכיש חמורו, או  

  מסקנת הגמ'ו  .דמי חמורו את תחייב לו השני הזה לא 

השני צריך לשלם לו כל  צריך , ו 'עליה משמיא רחימוש'

רב ספרא, מהמעשה עם  בביאור הראיהו . דמי חמורו

שכשם ששם  , ס' שאנץתובשם  שיטה מקובצתב כתב

לא הוצרך רב ספרא לשלוח שוב את חמורו בלילה  

לא אכל הארי את ומאחר  ש  ואיננו אומרים,  ןכר מאח לש

נו  חלקו, אלא אאת לא השלים רב ספרא  ם כןחמורו, א

שלבסוף לא   ף ון שהוא שלח חמורו אוכי ש אומרים

שלא   ף א כאןתנאו, כמו כן את שהשלים  נחשב נאכל,

 מהתנאו ב את חשב שהשלים נחמורו, את הפסיד 

צריך השני לשלם לו את משום כך ויתר על חמורו, ווש

 כל דמי חמורו. 

הספק הוא האם יכול כל  ש ,הראב"ד  פירוש נוסף כתב

לו דמי  שהתנה עמו שיתן מאחרשאחד לזכות בחמורו, 

שהולך   כךחמור באת ההוא מפסיד שחמורו, משום 

אש  יהרי הוא מתי ם כןלהציל את חמורו של השני, א

שכל    שאנו אומרים, או  ומחמורו, ויוכל כל אחד לזכות ב

וף את טהצד שהנהר יש הייאוש מחמורו הוא רק על

  . אשיתיהעל צד זה לא  ,חמור, אבל אם ינצל לבסוף ה

כלומר, שאין יכולים ,  ' היאליהמשמיא רחימו ע'  הכוונהו

אש  י תיהלא  ש בעליו,  אחרים לזכות בו, אלא נותר שייך ל

רב  ממעשהו של  הראיהועל הצד שחמורו ינצל לבסוף. 

על  רק משום שחמורו הפקר,  עשהלא נ ששם ספרא, 

נמוקי  באמנם  . חמורואת ארי הפקיר דעת שיאכלנו ה

ור הפקר, וכל  החמ נעשהכאן באמת שמבואר  יוסף

רב  מעשה עםל ומהד ואין זההקודם יכול לזכות בו, 

כמו  ו חמורו אבוד שחשב נשם לא משום ש ספרא, 

רודף אחר החמור   אינוהארי שעדיין שביארו התוס', 

כבר ש פעמים הוא שבע, אבל כאן לש יתכןלאוכלו, ו

חמורו, כל שאינו טורח להצילו, הרי הוא את  ף הנהר  טש

 . לכל הפקר נעשהבמצב של אבוד ו

 

אין ירד להציל ולא הציל מהו וכו' אמר לו וכו'    :גמ'

 לו אלא שכרו



 [לח ]
 

הדין שמקבל שכר כשירד להציל ולא הציל, האם 

 דוקא כשהתנה או אף אם ירד מעצמו

   

זכאי לשכרו,  -בדברי הגמ' שכשירד להציל ולא הציל 

באופן שמדובר דוקא  (דעי' רסד ס י' ס)הרמ"א  כתב

 לא שהתנהלים, אבל אם ירד מעצמו שהתנה עם הבעל

אם לא הציל אין לו כלום, מאחר שלא  באופן כזה , עמו

הרמ"א  מה שכתבששם מבואר ובלבוש  .הועיל לו

  - התנה בפירוש שגם אם לא יציל ש כוונה שהתנה, ה

שאם תמה על זה,    (יא  ק"ס)שם  סמ"ע  האמנם    . ישלם לו

 כתבו   מורו אף אם לא הציל,לא יתן לו כל דמי ח   מדוע  כן

  נתיבות המשפט הו .בהתנה בסתם שישלם לו שמדובר

אינו משלם לו כל דמי שון וכיש , שההק (ג ק"סשם )

כל התנאי שמתנה עמו אינו  בסתם ש בהכרח חמורו, 

לא הציל צריך כש  מדוע  ם כן אלא באופן שיציל, וא

נעשה  שלא יציל לא  מקרהעל ה רילשלם לו שכרו, ה

ם, וכמו שבלא  תנאי, וממילא לא יצטרך לשלם כלוה

  . אינו משלם כלוםהוא שהדין הרמ"א כתב ש התנה כלל 

, ובדעת ה ליאם התנה הרי בעל החמור גש, תירץ,ו

שירד  מהב  ם כןלשכור פועל שיציל חמורו, ואשרצונו 

 ם כךהרי שהרויח לו שאינו שוכר פועל, ומשו להציל, 

שזהו הסכום , שכרואת  לכל הפחותצריך לשלם לו 

 ר פועל. וכלש  היה צריך במה שלאהרויח לו ש

כתבו  (ד קשם )ס" ךש"הו (יב ק"סשם )סמ"ע ה אכן,

גם באופן שהבעלים לא היו אלא ש, שלא כדברי הרמ"א

כאילו התנה, הוא שנחשב שם, והוא ירד והציל, הדין 

שכרו, וכמו   אתלו  ת לא הציל צריך לת ף אםא לכןו

צריך לשלם לו  ש, בדין (ב ,קטו) לעיל  שנהבמ התבארש

נמצאים אינם  גם אם הבעלים    לו   שמשלםמי חמורו,  כל ד

הבעלים  רצונו של דאי ווש שאנו אומדיםשם, ומשום 

 נוח להםודאי כמו כן כאן, , ]וו שירד ויציל והוא ישלם ל

בסוף  לשירד ויציל והוא ישלם לו שכרו, גם אם    להבעלים

 לא יצליח להציל[.  

 

 ב ,קטז

אף מחשבין  ואם שכרו תייר ההולך לפניהם :גמ'

 לפי נפשות

 שיעור חלוקת החישוב בין ממון לנפשות

   

בביאור כוונת הגמ' שמשבים אף לפי נפשות, כתב 

לפי ממון, ומחצה  חשבים מחצהשמ שהכוונה רא"שה

 לפי נפשות. 

 

 רש"י ד"ה אין

כשרוצה ליטול מעות על דעת לקנות בהן חמור 

 האם שומעים לו –

   

לי ואני אשמור אין בביאור דברי הגמ' שאם אמר תנו 

שאין נותנים לו מעות, אף אם רש"י שומעים לו, כתב 

שמא לא יקח אומר שיקנה בהן חמור, משום שחוששים  

שרק אם אומר   ,כתבהרי"ף אמנם  לבסוף. חמורהם ב

שרוצה להשאיר אצלו את המעות ולא יקנה בהן חמור, 

אם לו  םאין שומעיש כתבאבל לא בזה אין שומעים לו, 

  ( מגי' ס) וביש"ש  ת על דעת לקנות בהן חמור.רוצה מעו

שלא    וששיםח   שאכן לדעתו אין  ,על פי דברי הרי"ף   כתב

לומר שיתנו לו מעות   באמת זכותויקח לעצמו חמור, ו

 והוא יקח לעצמו חמור. 

 

שכל מי שאבדה לו ורשאין הספנים להתנות  :גמ'

 וכו'ספינה 

כשאחד מן הספנים מתנגד לתנאי האם יכולים 

 לכפותו

   

  שיטה מקובצת ה להתנות, כתבבביאור זכות הספנים 

 לא ניתן, מסכים לתנאיאינו מהם אפילו אם אחד ש

 ,הואבדין זה על כרחו, והחידוש  כפות אותו לתנאיל

, ואין אחד חל התנאי –התנו בדיבור בעלמא  שאף אם

 מהם רשאי לחזור בו. 

 

נמי לעצמו ואי דלא יכול להציל אפילו רישא  :גמ'

 'וכו

הטעם שאם אין האחרים יכולים להציל אלא הוא 

 הכל עצמו –



 [לט]
 

   

הכל   - בטעם הדין שאם לא יכולים להציל אלא הוא 

, הרמ"ה והרמ"ךבשם  שיטה מקובצתב  לעצמו, כתב

סמ"ע  ה ן כתב יאשים, וכיהבעלים מתשמשום שהוא 

  (. א ק"ס)שם  נתיבות המשפטהו (א ק"קפא סי' ס)

י'  ס) בשו"ע  שהרי, שההקשו"ע הבגליון שם  רעק"א ו

על    ונה קאינו  יאוש ושינוי רשות  ש  ,מבואר(  ה עי'  שסא ס

ר מכן  אח להגייס, ו בידייאוש  יש  כאן של הגזלן, ו כרחו

של הגייס,  על כרחושינוי רשות  יש כאן מציל מידם כש

י'  ס) נתיבות המשפט וב] .שלא קנהנותן הדין אם כן ו

בא  קודם ש נעשהבאופן שהיאוש ש ,כתב ( ז ק"שסא ס

אש, שפיר יתיההגזלן, כגון שראה את הגזלן בא ו יליד

שהיאוש חל קודם מכיוון של הגזלן,  על כרחו אף קונה 

 דוברמ  ניתן ליישב, שכאן י זההגזלן, ולפ ושזכה ב

אמנם   .קודם שטרפו הגייסבני השיירה  ואשייהש

ת  ותשוב בשם הביא  ( א ק"קפא סי' ס)  תחי תשובה בפ

 דוברמכיצד בגמ'  ה סתלוי בגיר הדברבאמת שחת"ס 

לעיל  תלמיד הרשב"א  ידושיבח  . ולפי מה שכתב כאן[

שכל הדין שלא ניתן לזכות על כרחו של הגזלן,   ,(א  יד,ק)

אחר ל   יכלו לזכותרק בגזלן ישראל, אבל בגזלן נכרי  הוא

, מיושבת קושית רעק"אשלא מדעת הגזלן, אף יאוש, 

"א דברי תלמיד הרשבוכשכאן מדובר בגייס של נכרים. 

וביאר, שכל  , (ה"ד פ"ה גזילה)הל'  ר שמח אוה כתב גם

יש לו זכות  שא משום וה ,דעת הגזלןאת  צריכיםמה ש

הפקעת הלואתו מותרת, ממילא  שבגזילה, אבל בנכרי 

אחר יאוש,  בגזילה למלזכות אחרים מעכב יכול אינו 

תו או על כרחו יכולים ם כך אפילו שלא מדעומשו

 .אחרים לזכות לאחר יאוש 

שזוכה לעצמו,   טעםהש ,כתבשם  נתיבות המשפט וב

כזוטו של  שאבוד ממנו ומכל אדם חשב שנהוא משום 

ואינם אם הבעלים אינם שם  שאף  כתב הזי ים, ולפ

הפקר נעשה    דברבזוטו של השהרי  גם יזכה,  יודעים מכך  

 בעלים. הגם שלא מדעת 

 

 הכארש"י ד"ה 

אם שותף יכול לחלוק שלא מדעת חבירו גם 

 להציל כשיכולים

   

בביאור תירוץ הגמ' שמדובר בשותף, כתב רש"י שיכול  

לחלוק שלא מדעת חבירו, בין אם יכולים להציל ובין אם 

אין כש דוקא שפירוש אחד, ב כתב  הראב"דלא, מאידך 

 םיכוליכש, אבל שלא מדעתו להציל יכול לחלוק  םיכולי

 להציל, אין לו זכות לחלוק שלא מדעת חבירו. 

 

  אמר פליגן עסקינן וכו' בשותפי :גמ'

האם צריך אמירה מפורשת או שדי בכך 

 שמתכוון להציל לעצמו

   

שכוונתה הרשב"א  בביאור כוונת הגמ' 'אמר', כתב

 (קפדי' ס) ובמרדכי  .שיאמר לשותפו או לעדיםשצריך 

תכוין  הנשבע שלא  ,עדיםאם אין כתב, ש ראבי"הבשם 

קשה  ה (קפאי' ס)  ת יוסף והבי  .להציל אלא לעצמו וזוכה

שדי בכך שהתכוון אף שלא  נראה על דבריו, שמדבריו 

עוד , ו שצריך לומרבגמ' מבואר אמר בפירוש, ואילו 

דברים שבלב   כוונה בלבד, הרי  איך יתכן שתועיל  הקשה,

ן  וותכשאין כוונת הראבי"ה שרק ה ,כתבו .אינם דברים

  .שאמר שהוא מציל לעצמושישבע  בליבו, אלא כוונתו

אם השותף שם  ש, כתב (ג ק"ס )שם  המשפט נתיבותוב

אם אך שיאמר לעצמו,  די בכךשיאמר בפניו, ולא  צריך

צריך  ינוא יואפילו בפש הב"ח כתב ,השותף אינו שם

אופן הנתיבות המשפט שב   כתבונה, ]וו בכדי    לומר, אלא

 .הראבי"ה שדי בכוונה[אמר זה 

 

 לא אמר לא פליג :גמ'

אף כשאינו הטעם שאם לא אמר חולקים בשווה 

 יכול להציל

   

 שאנו אומריםרש"י  בטעם הדין שחולקים בשווה, כתב 

שיטה וב שהוא טורח על דעת העיסקא וטורח לשניהם, 

אינו יכול להציל, כשגם  ש  ,מבוארהרמ"ה  בשם    מקובצת

כל שאין השותף חולק, אין השותף השני  ש נו אומריםא

שהשותף שלו יציל את ממון   שסבורמתיאש משום 

קצות  באמנם  שניהם.של  אהו  ם כךתפות, ומשוהשו

באופן שאין יכול  ש ,כתב (א ק"קפא סי' ס) החושן



 [מ]
 

רק משום השותף  א, הושניהםשל  א להציל, מה שהו

כדין מגביה מציאה  שניהם,מתכוין לזכות בממון ל 

הרי הוא הפקר, ורק  ד עצמו, אבל הממון מצ לחבירו

אינו   הדחק בזה השותף השני ל ידילהציל ע םיכוליב

כל שאינו אומר שמציל , אפילו באחר שהרימתיאש, 

בשם   כתבשם  נתיבות המשפטוב .יאוש אין  – לעצמו

 ,כתבאינו מתיאש, ו  םכל שיש מצילי, ששיטה מקובצתה

כל אדם מחויב להציל ממון חבירו, שכן מסתבר משום  ש

י  לפשהרי    קשה,]ו  .כל שכן שהמציל הוא שותפו ש  כתבו

ציל אינו שותף אינו מתיאש,  גם אם המ שנראה  בריוד

בשאר אדם, אם אינו יכול להציל, הדין שובגמ' מבואר 

 זוכה הכל לעצמו[. ש

 

 בפועל עסקינן :גמ'

בשכיר סתם או בפועל  –באיזה פועל מדובר 

 ששכרו להציל

   

שהיה רש"י  בביאור דברי הגמ' שמדובר בפועל, כתב

 .םהיה שכיר בסתמדבריו ששכיר לבעלי ספינה, ונראה 

 שמדובר ,כתב (ה"יפי"ב גזילה )הל' רמב"ם האמנם 

בשכיר סתם הדין ששכר את הפועל כדי להציל לו, ש

שלו ולא של זה ששכרו, א אם מגביה מציאה הוהוא ש

  (ד ק" ס) שם ובסמ"ע  .( געי' קפא סי' ס) בשו"ע  ן כתבוכ

גם באופן ש, (געי' ער סי' ס) הרמ"א דברי את הביא 

של    א לו ללקט מציאות, הומראה    ר כךששכרו סתם ואח 

לדין זה[,  יםמוד שכולם, כתב]והסמ"ע שם  . זה ששכרו

]ועיין  .באופן זה שמדובר ניתן לומרגם כאן  ם כןוא

ושב  תשובת בשם הביא ש (ה)שם ס"ק  תחי תשובהבפ

בשכיר סתם, הוא משום   שמדובר כתבשרש"י ש ,הכהן

גם בשכיר  ש  ( ב  ,יב)בב"מ    ובר, ורבא סדין זהרבא אמר  ש

 [. ן שםמציאתו לבעל הבית עיישסתם הדין 

 

חייב להעמיד לו שדה אם מחמת הגזלן  :מתני'*

 אחר

 האם חיובו משום קנס או מעיקר הדין

   

אם גזל שדה ונטלוה ממנו מחמת הגזילה, שמבואר בגמ'  

והרשב"א  .הגזלן חייב להעמיד לנגזל שדה אחרתשהרי 

י קנס, שהר א משוםהושמבואר בירושלמי ש מביא 

מעיקר הדין אין גזילה בקרקע, וגם אם אנסו את הקרקע 

גם  ש ,כתבהראב"ד אמנם  .מחמת הגזילה אין לחייבו

קרקע, יש חיוב של השבת הגזילה, ובאם אנסו   בגזילת

את הקרקע מחמת הגזלן, הרי הוא חייב להעמיד קרקע 

חייב בהשבה ואי אפשר לומר הרי שלך  שאחרת, משום 

אם אנסו את  אמנם ] .ביד אנסים השדה לפניך כש

שדה לו הקרקע שלא מחמת הגזלן, אינו חייב להעמיד 

 [.בקרקע חיוב אונסים אין שאחרת, 

 

 לא צריכא דאחוי אחווייאם מחמת הגזלן וכו'    :גמ'

האם מדובר בגזלן שהראה בין שדותיו או בסתם 

 אדם שהראה את שדה חברו

   

 ברדולא משרש"י  בביאור המקרה של אחוי אחווי, כתב

ובתוס'   .בגזלן אלא בשאר אדם, והוא חייב משום מוסר

אנסו  שעל הגזלן של הרישא,    שמדובר   ,פירוש אחד  כתב

אותו להראות שדותיו, והוא הראה גם את השדה שגזל  

לא היה לו להראות  שהוא חייב משום  שיחד עם שדותיו,  

קשה, ]ו .אלא את השדות שלו, ולא את השדה שגזל 

 י זהסר, והרי לפומדין מ אהו וב ושחי בגמ' מבואר שהרי 

נמצא שמה שנטלו את השדה הזאת, הוא מחמת  

ם ה, שהרי הם באו ליטול את שדותיו של הגזלן, ואהגזיל

הוא  עדיין שהרייש לחייבו גם אם אחר היה מוסר,  כן

הרמ"ה בשם  שיטה מקובצת ב אמנם  .מחמת הגזילה

כל שאנסו המסיקין את רוב השדות של  שמבואר, 

שיש מיעוט שלא נטלו   ף א מכת מדינהכ שבנח  ,הבקעה

ת את שדותיו, המסיקין, וכאן באופן שאנסו אותו להראו

והראה גם את השדה שגזל, חייב גם אם אנסו את רוב 

הוא הראה את השדה הזו שהשדות של הבקעה, כיון 

יחד עם שדותיו, ומחמת זה נטלו את השדה הזו, ואין זה 

שהרי יש מיעוט   ברור שאם לא היה מראה היו נוטלים,

 אם כןיש לחייבו משום מוסר, ו ם כךשלא נטלו, משו

כל חיובו הוא רק משום אחוי אחוויי, ולא  באמת  שנמצא  

מה  ש, י זהביאר לפ פני יהושע וב .משום מה שגזל[



 [מא]
 

באופן דוקא של מוסר  דיןאת ההעמידה המשנה ש

, תוספת חידוששגזל מתחילה את השדה, הוא ל

תכוין  ההשדה שגזל, לא באופן זה מה שהראה את ש

הראה  -  החזיק בשדה זו שמשום שלהזיק לחבירו, אלא 

באופן זה לא חייבו מסור,  ש  מקום לומרגם שדה זו, והיה  

 גם באופן זה חייב.ש "לוקמ

 

 גמ': דאחוי אחוויי

מדוע מוסר חייב ואינו נידון כמו שיסה בו את 

 הכלב והנחש שפטור

   

של    וחיובשה על עיקר  הק  )קונטרס דינא דגרמי(הרמב"ן  

או את שונה משיסה בו את הכלב מוסר  מוסר, מדוע

באנסים , שוכתב .כמבואר לעיל )כג ב( ,פטורהנחש ש

ם, והוא מראה להם את הממון, לא היה הממון ידוע לה

עמיד את הממון באופן שיוזק, כמו שמוממילא הוא 

בכלב ונחש, הרי הוא כבר לפני הכלב   לעומת זאת

 , וכתבבו רק משסה את הכלב והנחשוהנחש, והוא 

ה פלוני, והוא הסיתו  ע האנס שממון של זבאופן שידש

אמנם   ליטול את הממון, נראה שבאמת הוא פטור.

לעיל )פ"ט סי' יג(  וברא"ש  בסוגיתנובנמוקי יוסף 

את בו  סה  ייותר מש  , שבאנסים הוא ברי הזיקאמחלקים

שיבוא  ברור כל כך  משום ששם לא כלב והנחש, ה

  (ד"ה לא צריכא)שמא לא ישכנו, ]ובתוס' יזק, כי הה

 גם במוסר אינו ברור שיטלוה, ולמרות זאת, שכתב

 חייב[.

 

 )ב( ד"ה לא צריכאס' תו

אם ניתן להוכיח מחיובו של המוסר שדנים דינא 

 דגרמי

   

דינא  ניםדש משנתינואפשר להוכיח משמבואר בתוס' 

  . בתחילתו(  מידינא דגר  טרסקונ)הרמב"ן    כן כתבו  ,דגרמי

  שניתן לומר הרמב"ן,  כתבשם אמנם בהמשך דבריו 

זהו משום שאפשר לומר ש להוכיח,    לא ניתן  המשנהמש

קנס שקנסו במוסר דוקא, אבל בשאר דינא דגרמי אין 

גם  שא ד"ה למעוטי(,  ,ה)לעיל בתוס' לחייב, וכן מבואר 

מוסר משום  במחייב    כל מקוםדינא דגרמי, מ   ןלא דש   מי

 קנס. 

 

 קנסאדינא או ההוא גברא דאחוי וכו'  :גמ'

האם הכוונה לקנס כללי במוסר או שר"נ קנסו על 

 שהיה רגיל בכך

   

רש"י  בביאור הצד שרב נחמן חייבו משום קנס, כתב 

קנסו משום שהיה  ב נחמןשרשהכוונה  , בגמ' בסמוך

מה אמר רב יוסף    שאם כן   שה,הק  תוס' רי"ד וב  .רגיל בכך 

אם זה דין או קנס,   אין נפק"מש ,בר חייא ב הונאלר

 י רש"י לפ  רי, הניתן ללמוד משם  ם"מ אקנפשה  והשיב לו

לא חייב אלא משום שהיה רגיל בכך, וגם  ב נחמןר

ומשום כך   . במוסר עצמו אין לחייב אם אינו רגיל בכך

קנס, לעולם  של גם לצד שאף  ,תוס' רי"דהמפרש 

 , האם מה שחייבו הואשהספקקונסים את המוסר, אלא  

בו הוא רק וגרמי בנזיקין חייב, או שחיבר ששסומשום 

כדי להזהיר כל אדם שלא ימסור ממון חבירו, ולעולם  

גם רש"י ש ,כתבובמרומי שדה  .אותו  ובכל מוסר יקנוס 

יש לחייב כל מוסר  כוונה שקנס, השל הצד שלפי מודה 

קנסו משום שהיה ב נחמן פירש שרש מהמשום קנס, ו 

מטעם  אאם הושלו,  שהיה קהשרגיל בכך, הוא משום 

אין דנים דיני קנסות בבבל,   רי, הב נחמןחייבו ר  כיצדקנס  

להלן בקטע  ועיין ]פירש שהיה רגיל בכך,  ם כךומשו

 .הבא[

 

 דתנן אם מחמת הגזלן וכו' א"ל מתניתין היא :גמ'

ביאור ההוכחה מהמשנה שחיובו מעיקר הדין 

 משום קנסולא 

   

שחיובו מעיקר הדין ולא  על הוכחת הגמ' ממשנתינו 

שהוא  המשנהאיך מוכח מהראב"ד  מטעם קנס, הקשה

  הוא רק משום  שנה במ  שהחיובאפשר    ריולא קנס, ה  ןדי

חיובו היה  שנהאם במש תירץ,ו עיקר הדין.קנס ולא מ

אין דנים שהרי , ב נחמןלא היה דנו ר אם כןקנס, משום 

 ב נחמן, שרבגמ' הוא קנסות בבבל, והצד של קנס דיני 

כשהתברר שחייבו רב נחמן עצמו ראה צורך לקנוס, אבל  



 [מב]
 

עיקר הדין ולא  מ אהובהכרח ש דין המשנה,משום 

ברשב"א אמנם  ב נחמן. דנו רכך  ם, ומשומשום קנס

זה שכיח ויש בזה חסרון כיס, דנים את שכיון ש ,מבואר

 קנס.  חיובו משוםגם אם  זה בבבל

אמר לו   ב נחמןרש ,כתב (דינא דגרמי טרסקונ)והרמב"ן 

ולא   ן די אהו שגזלן, מוכח  ול וראים ק שבמשנהכיון ש

ועוד   .ולא מקנס עיקר הדין  קנס, כמו גזלן שחיובו הוא מ

ולא קנס,   ןדי א הוש מהמשנהבאמת לא מוכח  ,כתב

שפו  י' ס) ךובש" המשנה.רק אמר לו שחייבו מכח אלא 

, ןדי א מוסר הושחיובו של ההשיטות את הביא  (א ק"ס

מתני'  '  ב נחמןראת דברי ם פירשו משו אהוש ,כתבו

שיטות  שה כתב, ויןד אהושמוכח ש שכוונתו, 'היא

לא בא  ב נחמןבאמת רש , יסבירוקנס אהוש הסוברות

הרמב"ן בצד   כתבאו קנס, וכמו ש  ןדי  א הו  םלפשוט לו א

 קנס. שחיובו מטעםשם  ךאחד, וכן הוא מסקנת הש"

 

 א ,קיז

רי כרבי ולבסוף סבמעיקרא סברי כרבי אבין  :גמ'

 וכו'ירמיה 

 נחלקו ביניהם רבי אביןהאם רבי ירמיה ו

   

  שיטתאת הביאו  (א  ,לא)ובכתובות  (ב ,ע)לעיל התוס' 

אי  ש'רבי ירמיה חולק על רבי אבין, משום ש בינו תםר

  ,גם בניסוךשנמצא  אם כן, וה'לא הגבה ב אפשר לניסוך 

 בהכרחחייב, ש שסובר ההגבהה צורך ניסוך, וכיון 

  אמנםעקירה צורך הנחה, שאין לפטור משום ש שסובר

אפשר לניסוך  ש  סובר,  רבי ירמיהשיש לפרש ש  ,גם  כתב

אם צורך ניסוך, ו איננה הגבהה  ם כךבלא הגבהה, ומשו

נו כלל שחולק על רבי אבין, והפירוש בגמ'  אלא מצ כן

רבי  של  נידון יש לדמות ניסוך לשמתחילה סברו ש ,כאן

יש  שאין לדמות, אלא מיה כרבי יר ובר אבין, ולבסוף ס

 אפשר לניסוך בלא הגבהה. שמשום    בניסוך לחייב

 

 והו נכרים והראה ממון חבירוישראל שאנס :גמ'*

 פטור ואם נטל ונתן ביד חייב

אופן האונס שחייב בו בנשא ונתן ביד וכיצד הדין 

 באונס נפשות

   

תוס'  ה  בביאור האונס שבו חייב בנטל ונתן ביד, כתבו

גם באופן שאנסו   אהוש ,(ב ד"ה לא צריכא קטז )לעיל 

ברי"ף  , וכן מבואר בדוקא אותו להביא את ממון חבירו

אם אנסו אותו להביא , שהר"ח שיטתאמנם  . וברא"ש

את ממון חבירו, הרי הוא פטור גם בנטל ונתן ביד, וכן  

  ששיטת  , כתב וסף ימוקי ובנ]. רבינו אפרים  שיטת היא 

 .אינו מוכרח[ש תבכ יהושע הפניכהר"ח, אמנם רש"י 

אם אנסו אותו  ש, הראב"דבשם  בשיטה מקובצת כתב ו

משום  שנטל ונתן ביד,  כ אונס נפשות, בזה הוא פטור גם 

מותר לו   לכן, ו פשנח אין לך דבר העומד בפני פקוש

להביא את ממון חבירו, אבל אם רק אנסו אותו אונס  

ממנו ממון, באופן זה הוא  ממון, שבאם לא יביא יטלו

והרמב"ן   .שאין לו היתר להביא את ממון חבירוחייב, 

שמותר לו למסור את שאכן  שאף במלחמות חולק, 

שהרי הוא חייב לשלם,  כל מקוםהממון של חבירו, מ

מה שאונסים אותו  שהוא מציל עצמו בממון חבירו, 

חשב שהממון הוא הגורם נלהביא ממון חבירו, לא 

 האונס. א לעולם האנסים הם שמביאים עליו לאונס, אל

 

 גמ' שם*

פטור אם הראה משום שאנסוהו באיזה אופן 

 הטעםו

   

אם אנסוהו והראה ממון חבירו שמבואר בגמ' שבמה 

  שיטת ל ש יוסף  י מוקברשב"א ובנשהוא פטור, מבואר 

, ולא  בסתם  להביא ממון   אנסו אותו  מדובר  בהכרח   הר"ח

, שהרי באופן שאונסים אותו על  דוקא ממון של חבירו

, כתברו, אפילו בנטל ונתן הוא פטור, אמנם ממון חבי

טל ונתן חייב אפילו אם אונסים נב ש, הרי"ף שיטתלש

מה  ניתן לומר ש אם כןממון של חבירו, על אותו 

באופן  מבואר שהוא פטור בהראה לבד, זהו דוקא ש

שאנסו אותו להראות ממון חבירו, אבל אם יאנסו אותו  

בירו, באופן להראות ממון סתם, והוא יראה ממון של ח 

רבה,  דבריכן נראה מש כתבו .זה באמת יהיה חייב



 [מג]
 

 םונתן ביד, וא נשא כנחשב אם הראה מעצמו שאמר ש

ואין צורך   טופש הרי דין זההראה מעצמו ש מדובר

חייב  למרות זאתבאנסוהו ו  שמדובר  בהכרח , ולחדשו

ולא   ,סתםעל ממון ב אנסו אותו ש שמדוברמשום 

 להראות ממון חבירו דוקא.

בהראה לבד אף שהטעם שפטור    ,מבואררבינו אפרים  וב

אינו  ש  הוא משוםשלא אנסו אותו על ממון חבירו, 

  .בגרמי הולא חייבו ולכןמתכוין להזיק את ממון חבירו, 

במראה דינר לשולחני ונמצא שעל זה,    שה מקוהרשב"א  

משום גרמי, גם   ויש לחייבש ( א ,ק)מבואר לעיל שרע, 

  כאןגם  אם כןחייב, ו ת זאתלמרו אינו מתכוין להזיק ו

 כתב,ראב"ד הו .תכוין להזיקה שלא  ף ראוי לחייבו א

לא מרצונו אלא   זה את עשה שכיון שפטור משום ש

 מזיק בידים. אינו כאשרמחמת אונס ממון, אין לחייבו 

מבואר שבמה  הקשה,  (דינא דגרמי טרסקונ)והרמב"ן 

באונס פטור ויש חילוק אם הראה או נטל ונתן ביד, ש

אינו חייב אף  מדועגרמי חייב מדאורייתא, שלשיטתו ש

  שזו  תירץ,בנטל ונתן ביד חייב אף באונס, ושבאונס וכמו  

 .הזיק רק בדיבורו מאחרקולא שהקילו בו חכמים, 

יש  הרי , בוהקילו מדוע , קשהה ( א  ק"שפו ס)סי' ך ובש"

דברי  ו הובא (א ,ק)ולעיל  .לו דין מזיק גמור מן התורה

גרמי חייב מן  שהרמב"ן  שיטתכ  סוברשאף ש היש"ש 

גרמי באונס  ש ( מזי' ס) כאן  כתב כל מקום התורה, מ

, כתבש  (יח י' ס)  ת שמואלהברכשם דברי  ופטור, והובא

לחייב על  'פצע תחת פצע'הרבוי של שהטעם משום ש

אלא במזיק בידים, ולא במזיק רק  אינואונס כרצון, 

 בגרמי.

 

 יר זה וכו'אנס הושיט לי פקיע עמ אמר לו :גמ'

אנסוהו על ממון חבירו בדוקא, האם חייב כשנטל 

 ונתן ביד

   

, המדברי הגמ' לגבי אנס שאנסו להושיט לו עמיר ז

גם אם אונסים אותו להביא ששיטתו את רי"ף ההוכיח 

, חייב בנטל ונתן ביד, שהרי כאן  בדוקא ממון חבירו

על עמיר מסוים, ובכל זאת מבואר  הו שאנסו מדובר

והראב"ד   .על מה שנוטל ונותן ביד ויש לחייבשבגמ' 

 מדובר , שיש לדחות שבעמיר כתבבהשגות על הרי"ף 

שאם , היא רבי אבהו קושיתו שלכלל, ו הושלא אנסו

ויכול ליטלו, נחשב  עומד על הממון  שהאנס  כיון  ש  נאמר

אין לחייבו גם אם מוסר את  מעתה, ממון זה כשרוף 

הוא חייב, הרי האנס   מדוע בעמיר אם כןוהממון בידים, 

 כתב, במלחמותהרמב"ן ו .יכול ליטול את הממון בעצמו

 כתבד ועו .חייבששלא אנסו, פשיטא  מדובר  שאם

חייב ש  סובררבי אבהו באמת  ש   שאפשר לומר  ,הראב"ד

כל  , אבל מבדוקא  גם באופן שאנסו אותו על ממון חבירו 

האנס בצד השני של הנהר, שהיה  תירוץ הגמ'    מקום לפי 

שם יש  אין הוכחה, כי  ממילא    כול היה להגיע אליו,ולא י

לכך  ישמט ממנו, ואין ראיה  הלהיה  יכול  שלחייבו משום  

,  ואינו יכול להישמט  אונסו על ממון חבירו כששחייב גם  

אם רק היה אונס ממון, בזה יש  שלפי שיטתו  , כתבועוד 

שלפי זה ניתן לחייבו גם אם אונסו על ממון חבירו, 

אונס ממון ולא  בשם אנסו רק אנס ליישב, שבעמיר ה

 . נפשותאונס ב

 

א"ל רבא דידי מסרי  יכול לומר אנא כי מסריגמ': 

 וכל כמיניה

 מדוע לא הותר לו למסור מדין כל דאלים גבר

   

על דברי הגמ' שאין לו זכות למסור, אף כשטוען שמוסר  

דוע אינו יכול למסור,  מ שריא הות בהג את שלו, הקשה 

וממילא כשם  , 'כל דאלים גבר' זה הוא  מקרהדין ברי הה

אין לו רשות  ש ותירץ,שיכול לתפוס ממנו יכול למסור. 

יכול השני    עדייןשמשום  אלא להחזיק את הממון אצלו,  

להביא עדים וראיה, ויוציא את הממון לפנינו ויראו אם  

וימסרנו לו אם יזכה בדין, אבל למסור לאנסים   ,הוא שלו

 הדברלא יוכלו לראות אם עדים והיועיל  באופן זהש

על דרך זה   כתב והרשב"א .לעשות נאסר עליו שלו, זה 

בידו יכול גם השני לחזור  הממוןכשש, הראב"דבשם 

לא יוכל   מעתה ,סר לאנסיםו ולתקוף ממנו, אבל כשמ

לא  שעל זה,  הקשה והרשב"א  .השני לחזור ולתקוף 

לכלות או  לו יהיה נו שבדין כל דאלים גבר, אסור אמצ

 הרשב"א לבאר כתבלכן ו את הממון שתפס.  לאכול 



 [מד]
 

כל  שדין הלא נפסק  שעדייןון ו כישכאן מ, באופן אחר

 . מסור את הממוןדאלים גבר, אין לו זכות ל 

 

 שמטיה לקועיהא"ל מחוינא ומחוינא וכו'  :גמ'

 מיניה

רק קודם המסירה או אף  –היתר הריגת המוסר 

 לאחריה

   

פ"ח ' חובל ומזיק )הלהרמב"ם  בדין הריגת מוסר, כתב

ואפילו בזמן המוסר בכל מקום את מותר להרוג ש ,(ה"י

לו אל   םבו ואומרי ם, ומתרייני נפשותהזה שאין דנים ד

לא כי אלא אמסרנו, מצוה   ,תמסור, ואם העיז פניו ואמר

, כתב( הי"אלהלן שם )ו .להרגו וכל הקודם להרגו זכה

אם אם כבר עבר ומסר, אין רשות להרגו אלא  שנראה ש

 .להרגו שמא ימסור אחרים אז מותרק למסור, שזהוח 

בסוף הפרק הרי"ף מדברי , שכתב (קצזי' ס) כי ובמרד 

  , א(סב ) לעיל ש א מאסור ליטול ממונו, מ ש שהוכיח 

 ,אם עשו תקנת נגזל במסור, נראה הסתפקה הגמ'

 ,הרמב"ם יש לדחות  שיטתלשהרי  חולק על הרמב"ם,  ש

  ( ני' ס) וביש"ש ] . אחר שכבר מסרל מדוברגמ' לעיל שב

 כל מקוםאסור, מרגו ולהש אף ש , שניתן לומרכתב

 ךובש" .אין ראיה מהרי"ף  אם כן, ומותרלמסור ממונו 

 השיג על דברי היש"ש[. ש  כתב  (נה  ק"שפה סי'  ס)

 

 לרבי יוחנן שבע שניןוקביל עלך דלא תקשי  :גמ'

הטעם שציווהו רב שלא להקשות הוא משום 

 תשובה

   

שציווהו רב לא להקשות שבע שנים, בביאור הטעם 

 כתבמשום תשובה, ו כך אמר לו ש (נ י' ס)יש"ש ה כתב

נראה מדברי ש ילפהיא תשובה, שהסיבה שהיה צריך 

 שמותרלכתחילה אין לו להרוג בידים אפילו שהרי"ף 

בפני רב שהרג את המוסר משום ש  ,כתבועוד  .להורגו

דיני שיש כאן ולא נטל ממנו רשות, וכיון  ,רבושהיה 

חילול  במקום  אהושנפשות היה לו ליטול רשות אף 

היה צריך תשובה משום  שקיבל , שכתבהשם, ועוד 

 סיכן נפשו וסמך עצמו על הנס. ש

 

 ב ,קיז

ואי לאו חזינן אי איניש אמיד בוא וכו'  :גמ'

 אדעתא דכספא אתו

הטעם שפטור השומר כשבאו הגנבים על דעת 

 כוס הכסף

   

על דעת הכסף פטור השומר   ' שאם באו מדברי הגמ

הראשונים   כשמסר להם, אף שמסר בידים, הוכיחו

שאם אונסים אותו להביא   ,לעיל  הובאההר"ח ש  שיטתכ

והתוס'   . , גם אם נטל ונתן ביד פטורבדוקא ממון חבירו 

על דעת שמשום  אמה שהוא פטור כאן הושכאן דחו, 

אם כן מקבל שמירה, שיציל עצמו במסירת הפקדון, 

וברמב"ן   .הפקדון משום היאיבואו עליו שהסיבה 

מה שבאו עליו  שכיון כתבו, ש מוקי יוסףובנ במלחמות 

אם קיבל הפקדון לשמור אצלו, שמשום  אהאנסים, הו

הגורם שיבואו עליו   אשהממון של חבירו הו נחשב כן

האנסים, ובאופן זה אין לו להפסיד בגלל ממון חבירו, 

שם  ש ן חבירו, לאנסוהו סתם שיביא ממו אינו דומהו

באופן זה, שיאמרו לו להביא ממון חבירו,  נאנס משמים

ל  והבע  .ממון חברו הוא גורם לאונס שלוש  נחשבולא 

כיון שהם יודעים שהממון  ו שכתבוהרשב"א  אורהמ

הראה להם כשהרי זה כמו שמבואר בע"א ש אצלו,

יכול  ש כיון מפטור, הוא  מסר להם ביד אחר כךהממון ו

כן  הרי זה כמו מסור בידו, ווולמוצאו  לחפש אחריו  האנס  

האנס   שבכל מקרה שבו על פי הירושלמי, הרא"ש  כתב

תן טל ונואינו חייב גם אם נו - יודע שהממון בבית פלוני

 ביד.

 

קמיה דסליקו ואסיק חמרא למברא  דאקדים :גמ'

 וכו'אינשי במברא 

 דוקאאם מדובר את החמור בתחילה או 

 כשהכניסו בסוף

   

שהכניס את  מדובר, שלפנינוואר בגירסא לפי המב

כמו   שצריך לפרשנראה  הזי החמור מתחילה, ולפ



 [מה]
 

באופן שיש   כאן שמדובר, (קצגי' ס)במרדכי מבואר ש

אותו  פטר רבה ל  ם כךומשו  ,סכנה להכניס חמור למברא

 החמור.את שהשליך  אדם

מה שנחשב לרודף, הוא משום  ש  כתב,ראב"ד האמנם 

משא  הר בסוף, וזה היה שהכניס את החמו שמדובר

הדין נותן להשליך את  ם כך שהכביד על המברא, ומשו

ברא"ש, ת גירסתו היתה כגירסלומר ש ריךהחמור, וצ

', כלומר  בהדי דסלקי אינשי למברא אייתי איהו חמריה'

 .  שהכניסו לאחר שנכנסו האנשים

ספינה , שכתב (הט"ו זיק פ"ח מבל וחו)הל' והרמב"ם 

 םשאוי, ועמד אחד מהשחשבה להשבר מכובד המ

פטור, שהמשא שבה כמו    -בים    כווהקל ממשאה והשלי

דומה אלא  תנו,דומה לסוגי שאיןהשיג, והראב"ד  .רודף 

צריך להשליך   שכאשר ,(ב ,ז טק)מבואר לעיל ש למה 

מה , ש כתבשם  גיד מרב הוה . כולם בין םמחשבי ,משא

בין כולם, הוא באופן שאין   םמחשבי שמבואר לעיל ש

להקל מהמשא,   כהסערת הים מצרישאלא משא יתר, 

 מדוברבין כולם, אבל כאן  םמחשבי ם כךומשו

מחמת שאחד או שנים טענו    ,ישבר השהספינה חשבה ל

את ביאר  וסף ימוקי ובנ .את הספינה ביותר ממה שראוי

דוקא   שמדוברהשגת הראב"ד, שהרי הרמב"ם לא פירש  

שהוסיף על   אותו אדם באופן שהשליכו את המשא של 

 שא הראוי. המ

 

 יצאו עבדים שהוקשו לקרקעות :גמ'

אינם נגזלים כלל כמו קרקעות או עבדים האם 

 שחלוקים בדינם

   

 שאנו אומריםמה , כתב (ה"א)הל' גזילה פ"ט הראב"ד 

יכול לומר  לעולם זה ש עבדים אינם נגזלים, זהו לענין ש

נגזלים הם לענין  כל מקום, אבל מך לפניךשלי הר לו

, יאוש, וכמו כן אם מת העבד או נשרף  םבה ועלי שמ

  שה הק ( ג ק"ג ספשי' ס) ךובש" . צריך לשלם את דמיו

הרי  , יצאו עבדים שאינם נגזליםש ,בגמ' מבואר שהרי

בקרקעות אין בהם גזילה ששהוקשו לקרקעות, וכיון 

בינו  ר  דושיובחי .בעבדים כמו כן הדין נותן שיהיהכלל, 

עבדים ש, הראב"ד שיטת מבאר אתשם  לויהיים ח

בקרקע לא שייך מעשה גזילה שחלוקים מקרקעות, 

הרי   ,בעבדים  לעומתם  בעליה,לעולם היא ברשות  שהרי  

מעשה גזילה, כל שלוקחם מרשות הבעלים  םשייך בה

לענין זה לא שייך   ,זהו חילוק מסבראשלרשותו, וכיון 

מבואר בגמ'  ש לומר שהוקשו עבדים לקרקעות, ומה 

ואין לומדים זאת נגזלת,  מיעוט שקרקע אינהשצריך 

המיעוט, היה שייך תורת  שאילולימשום  אהומסברא, 

שהוא מחזיק בקרקע בתורת  ל ידי זהילה בקרקע, עגז

קניני   מכח לגזלן קניני גזילה בקרקע, ו יםחל וגזילה, והי

  כך קרקע, ולעל התורת גזילה גם  החל תהגזילה היה

לענין ק רמיעוט שאין תורת קניני גזילה בקרקע, ו צריך

שאף בהם אין תורת קניני   ,זה באמת הוקשו עבדים 

, הגזילהחלוקים הם לענין מעשה  עדיין גזילה, אבל 

נשרף העבד וגוזל עבד  ם כך סובר הראב"ד שאםומשו

 םלענין חיוב תשלומישמשום צריך לשלם, או מת, 

כל זמן שהעבד שגם מעשה גזילה לחייבו, ורק  ועילמ

הוא  עדייןניני גזילה, בו ק יםקיים, מאחר שלא חל

 . םבעליו, ולא שייך בו חיוב תשלומיברשות 

 

 א ,קיח

 רש"י ד"ה פרה*

 והטעם ,אגב או חצר י,לאיזה קנין התכוון רש"

   

 מדברי רש"י ש ,כתב (א ק"ערה סי' ס) ות החושןבקצ

לקנות מטלטלין אגב קרקע  ניתןגם בהפקר ש, מוכח 

 עם זאתמקנה, ובגזילה אין כאן  ריהשאגב, קנין מתורת 

אפשר לעשות קנין גזילה במטלטלין אגב שרש"י  כתב

דוקא בצבורין אפשר לזכות  ש  כתב שקרקע, ]אלא 

שהסיבה  ,בתורת אגב כשאין דעת אחרת מקנה[, וביאר

גם  שקונה מטעם חצר, הוא משום שלא פירש רש"י ש

הקנין גזילה שיש  ועיל  קרקע נגזלת, לא מש  בי אלעזרלר

  וקניינ עוגרמשום שרת חצר, לו לקנות בקרקע מתו

אמנם   .מחצר השכורה שיכול לקנות בה מתורת חצר

אינו מועיל  אגב  , שכתב  ( ב  ק"רב סי'  ס)   שפט מיבות הבנת

נת  ובאמת כו , שיתכן שכתבאפילו בצבורין, ו בהפקר

 . רש"י כאן לקנין חצר ולא לקנין אגב

 



 [מו]
 

 אבידה ופקדון אין משתלמין אלא במקומן :גמ'

עמו, האם יכול לכופו  והפקדון בידהאכשה

 שישבנו שלא במקומן

   

גדרי הדין שאבידה ופקדון אינם משתלמים אלא  ב

  כן והרמ"ך בשם  יטה מקובצתשה במקומם, כתב

אם האבידה או הפקדון עמו כאן במקום ש ,מאיריה

שהוא תובעו, שפיר יכול לתבוע שיחזיר לו כאן, ורק אם 

לתבוע נו יכול אי אופן זההם במקום שמסר לו, ב

 שיביאם לכאן. 

 

 לך התם מהדרנא לךאי בעינא לאהדרינהו  :גמ'

האם הכוונה שהנפקד אמר כן בפירוש או שכך 

 למדים מדבריו

   

ן הכוונה  לפי הגירסא בגמ', אישמבואר במהרש"א 

אלא  מתנה במפורש שאם ירצה יחזירהו לו, הנפקד ש

הוא רוצה מתוך דברי הנפקד שאמר שגם  ש נת הגמ',  וכו

שיוכל   את דעתו שמתכוון נו למדים, את למדברלכל

י'  ס)בשו"ע להחזיר את הפקדון גם במדבר, וכן מבואר 

אי בעית 'גרס בגמ' שנראה רש"י שב כתבו  .( בעי' רצג ס

הכל הוא מדברי ש, ומבואר מדבריו 'לאהדורי ניהלך

שהרי אמר   פירוש לא התנה ברש"י ש כתבשהנפקד, 

וי ברצונך, ומבואר מר, שהדבר תל, כלו 'אי בעיתלשון '

מדבריו שהנפקד אמר בפירוש 'אי בעית וכו'', ולא שאנו  

 .  למדים כך מדבריו

 

ואיני יודע אם החזרתי לך הלויתני וכו'  :מתני'*

 חייב לשלם וכו'

 טעם החיוב בהלוהו ואינו יודע אם פרע לו

   

שהוא  רי"ףה בטעם החיוב באיני יודע אם פרעתיך, כתב

יש כאן ודאי סיבת שיא מידי ודאי,  אין ספק מוצשמשום  

  .חיוב משום שלוה או גזל, ויש ספק אם שילם לו או לא

גם באופן שיש ספק  ש כתב, (כז ק"עה סי' ס)  ךובש"

שמא המלוה חייב ללוה מעות קודם שהלוה לוה ממנו,  

ללוה,  השעל הצד שהיה חייב המלו ,באופן זה נמצאש

, שהרי ללוה לשלם בעבור ההלואה לא חל חיוב  ראשמ

הלוה  שגם בזה הדין    כל מקוםהמלוה חייב לו כנגד זה, מ 

מכיוון  אין ספק מוציא מידי ודאי, שחייב לשלם משום 

סיבת חיוב הלוה היא ודאית, וסיבת חיוב המלוה היא ש

וציא מידי שבא להספק על כן גם כאן מוגדר כספק, 

 ודאי.

דין , שטעם הכתב (שמעתא ב פ"ז) ב שמעתתא ובש 

ודאי הוא משום שזה שואם פרעתיך חייב, יודע  ניאיש

מגדיר את חזקת הממון של הלווה כחזקה תחייב לו, ה

ברי ושמא  ש נו אומריםא ל הדעות, ובאופן זה לכ גרועה

 ברי עדיף.

 

 מתני' שם*

האם ביורש חייב כשאינו יודע אם פרע אביו או 

 שרק בשמא גרוע חייבים

   

מה  ש, בתכ (דין ד גלק שער לח ח )  בספר התרומות

באיני יודע אם פרעתיך חייב מפני ש  שנתינומבואר במש

ה  ולויחס ל דוקא ב אשאין ספק מוציא מידי ודאי, הו

ולא ידע  דקלא דקכיוון שדק, ומדקלשהיה צריך  עצמו

, אבל ביורש שלו  לעצמואפסיד ש הואאם פרע אם לא, 

  (כב ק"עה סי' ס) ובתומים .אין מוציאין ממנו בשמא 

הוא חייב, או  שדוקא בשמא גרוע הדין  האריך בזה, האם  

יש כאן   שמכל מקום, כיון דעתל וה ליגם באופן שלא ה

 .םשן , עיידברודאי חיוב וספק פרעון, והביא מחלוקת ב

 

 מתני' שם

במקום שיש ספק פרעון לפנינו, האם חייב 

 כשאינו יודע

   

  שנתינוכל הדין במ, ש כתב ( ב ,עח )בגיטין  ברשב"א 

דוקא  אבאיני יודע אם פרעתיך, הוממון  םמוציאיש

עותא לפנינו, אבל באופן שיש ספק פרעון יבאופן שאין ר

ספק אם קרוב ללוה או   א זרק הפרעון והושלפנינו, כגון 



 [מז]
 

הוא חייב לשלם, ומבואר שם  ש  אין אנו אומריםלמלוה, 

 יחלוקו.  הוא שהדין ש

 

 רישא נמי דלא קא תבע ליה אמאי חייב :גמ'*

פרעתיך חייב רק כשהתובע  האם איני יודע אם

 טוען ברי שלא פרעו

   

 א, הוובוחיש הראב"ד  בדין איני יודע אם פרעתיך, כתב

מפני שהתובע ודאי שהוא חייב לו, והנתבע ספק אם 

הוא חייב, וכיון שהוא מודה שהיה חייב שעה אחת 

אין ספק מוציא מידי ודאי, ונראה ם כך , משובוודאות

 אם כןלחייב את הנתבע אלא שלעולם אין  ,לפי דבריו

 .שלא פרעו התובע הוא ברי

 באופן שהיה חייבש,  מבואר  )שם(בגיטין    רשב"א באמנם  

  יש כאן קרוב למלוה וא וזרק את הפרעון, וספק אם הו

מצד הדין שפרעון,    ואין כאןקרוב ללוה    שהואפרעון, או  

איני יודע אם פרעתיך היה ראוי לחייבו, והרי שם גם ל  ש

שנה ובמ  .קרוב לו או ללוה יהיודע אם ה המלוה אינו

עה י' ס)  צות החושן בק וכן  (ה"א פ"ד)הל' שאלה  לךלמ 

מבואר שדכל מה  ובר שהרשב"א סשלישב,  ו  כתב  ( ו  ק"ס

אם התובע שמא, אינו חייב גם באיני יודע אם שבגמ' 

שהיה לו   ,שמא גרוע וא דוקא באופן שה אפרעתיך, הו

  ו ל יהפן שלא האו לא, אבל באו פרעאם הנתבע לדעת 

גם שהוא שמא, הנתבע חייב לשלם, ש, הדין תלדע

ונת  ו כ ש ,כתב (ג אות ה י' חו"מ ס ) בחזו"א ]אמנם 

ולא מעיקר  הרשב"א שם שהוא חייב לצאת ידי שמים,

 [.םשן עיי הדין

שיהיה  שצריךמבואר בגמ' ש , שמה כתב רי"ד ס' ובתו

הנתבע מסופק אם שן וכיושמשום  אהתובע ברי, הו

את בעל דין שהוא אין כאן הודהרי ש יו או לא,  חייב עכש

התובע אינו יודע כלל שהנתבע חייב לו,  גם  חייב, וכיון ש

 ,ונראה מדבריו .אין כאן תביעה של התובע ם כך משו

שיהיה התובע ברי שלא היה כאן   צורך  שבאמת אין

שיהיה תביעת ברי על עיקר החיוב,   צריךפרעון, אלא רק  

 י זהב לו ממון, ]ולפתחייהשידע בודאי שהנתבע 

התובע שון וכי ספק פרעוןשב ,דברי הרשב"אמיושבים 

בזה שלא יפטר הלוה  די ברי שהנתבע היה חייב לו, 

 אינו יודע אם פרע[. כש

 

 אמר רב לדעת צריך דעת :גמ'

כשלא ידע בשעת הגניבה ונודע לו לאחר מכן, 

 האם נחשב 'לדעת'

   

שכאשר   ( בע"ב) ברש"י ובתוס'  בהגדרת 'לדעת', מבואר

את   ה מנ אחר כךבשעת הגניבה לא ידע הבעלים, אבל 

שיש כאן גניבה  נחשבחסר שם, זה שוראה  ו מה שיש ל

משמש   אחר כך אם גזל מהכיס וו שכתבלדעת, ]ש

שנחסר דינר, זה חשוב גניבה  הורא והבעלים בכיס

 דירב חזרה לדעת ולא  מצריךבאופן זה גם לדעת[, ו

באופן שראו   דוקא , שהרשב"א  שיטתאמנם  ן.במני

גניבה לדעת, אבל אם רק נחשב הבעלים שהוא גונב, 

גניבה לדעת   אין זה נחשב  שנגנב,    אחר כך נודע לבעלים  

חזרה לדעת, אלא באופן זה גם רב ברב  פי  ל  צורךשיהיה  

 במנין.  דימודה ש

 

 גמ' שם

 הטעם שצריך חזרה לדעת

   

שידע כיון  ש  רש"י  כתבחזרה לדעת,    צריךבטעם הדבר ש

השבה  משום כך צריךגזילה גמורה, ו יש כאן הבעלים 

זהו קנס שקנסו  שבתוך דבריו,  כתב והראב"ד  גמורה.

לגנב שצריך להחזיר לדעת, וצריך שיחזיר לבעלים 

דוקא ש]לשיטתו , כתב והרשב"א  .ויאמר לו זוהי גניבתי

השבה  שצריךחזרה לדעת[  צריךאם גנב בפני הבעלים 

א ידי זה שחשדוהו, שאם לא כן י שיצכעין הגזילה, כד

אחר, הוא דבר פעמים שיחשוב שמה שיש לו עכשיו 

עיקר הגניבה לא חזרה, אבל כשלא ראה מי  יסבור שו

ורואים שלא חסר במנין, הרי  אחר כך גנבו, כשמונים 

הגניבה, ויצא הגנב מידי  ההבעלים יודעים שהוחזר

 בידו. נההחשד שמא הגניבה עוד

 

 ב ,קיח



 [מח ]
 

 ברקועתא מודה רב :גמ'

בהשבת 'רקועתא' האם לא צריך דעת אף באופן 

 שגנב לדעת

   

  שלארב    שסוברגם באופן שגנב לדעת  שמבואר  בראב"ד  

ברקועתא  כל מקוםדעת בעלים, מ צריךבמנין אלא  די

ן שרואים את וכיושדעת בעלים, לאפילו לא  ועילמ

שחזרה להם הגניבה, וכך היא בבירור יודעים  ל חיהבע

 . רשב"א המסקנת 

 

ר"ע סבר כלתה לו הגונב טלה מן העדר וכו'  :גמ'*

 שמירתו

 הטעם שכלתה שמירתו אף שהשיב את גזילתו

   

על שיטת רבי עקיבא שאף שהחזירו כלתה שמירתו, 

  ועיללא מ מדוע (א ,מא)בב"מ  בוריםגי ההשלט הקשה

נראה שעשה תשובה, חזיר שהכיון  רי, הומה שמחזיר

 ק"שנה סי' ס) ובסמ"ע  .יות שומרשוב יחזור לה אם כןו

 שמדוברשם שו"ע ר וההטוכתבו  ם כך משו, שכתב (ו

מה שהחזיר זה אנו אומרים ש   אופןבששיש עדים שגנב,  

, עדים ואם לא הי באמתהוא מפני שירא מהעדים, אבל 

בי רק הוא מודה שגנב ואומר שהחזיר, גם לר אלא

מאחר שעשה   ,חזר לשמירתושר משום פטו עקיבא

ון  וכיש  ,כתב ( ב)אות כאן  לפולא חריפתא ובפ  .תשובה

  שמעתה אינו כלתה שמירתו משום שמבואר ברש"י ש

אחר שעשה  לגם ניתן לומר, ש אם כןלבעלים,  נאמן

חוששים משום ש  ,כבר אינו נאמן לבעליםעדיין  תשובה,  

., כבר גנב פעם אחתשהרי שמא יחזור שוב ויגנוב, הם 

אם עשה תשובה,  גםש (א ק"שנה ס י' ס) ךהש" כתב ןוכ

הטעם שדבריו נראה, מו .כבר אינו חוזר להיות שומר

ממנו תורת ודין שומר מיד  הכבר בטלשכיון ש ,הוא

הרי כבר   כל מקוםגם כשעושה תשובה, מ  אם כןשגזל,  כ

  האינו שומר, ואיך יתחדש בו דין שומר אחר שבטל

 שומר מתחילה. על ידה שנעשה  קבלת השמירה

 

 גמ' שם

מדעת הבעלים אף    ומר להחזירצריך הש ש   הטעם

 שלקחה שלא לדעתו

   

 צריךבטלה שמירתו,  שן  וכיוש  בי עקיבא,מבואר בדברי ר

  אב"דהרב והרשב"א מביא בשם  .שיחזיר לדעת בעלים

  את דינו של  ישכיון שנטל שלא לדעת בעלים, גם בזה  ש

צריכים השבה דוקא לדעת חיים  שבעלי ב חסדא,ר

כיון שהשומר גנב  ש  ,העל ז שהקהוהרשב"א  .בעלים

אין כאן סיבה שיצטרך   ב חסדאגם לר אם כןמרשותו, 

כל שמוסר הבעלים ליד  שלהחזיר מדעת בעלים, 

השומר, הרי כשחוזר ליד הבעלים, הרי הם צריכים 

  ןליד השומר, הרי הרגיל ןשמסר בגלל לשומרה, שהרי 

הטלה, לא  את שגנב  מהלצאת מרשותו, והשומר ב

לא היה גונב,  מאשר אילויותר  מרשות הבעלים והוציא

יש לדחות , שכתבו .שהרי גם אחר שגנב נשאר ברשותו

שומר, הרי הוא מניח את הטלה לבד שלא  כל שגונב הש

הוא מרגילו בזה לצאת ם כך עם שאר העדר, ומשו

  ל המאורבע הו .דעת בעלים צריך  לכןמשאר העדר ו

מדוע , אבל בסלע הדבר מובן טלהב שאמנם שהקה

גנב שלא לדעת שאמר  בי יוחנןר ריבעלים, הדעת  צריך

לא    אם כן, וצריךואפילו מנין לא    ,להחזיר לדעת  ן צריךאי

אלא רק   ,צריך דעת בעליםשלומר    בי עקיבאהיה צריך ר

יוחנן  ביבאמת רש ,כתבו .צריך חזרה לרשות בעליםש

רב שסובר של מדבריו , ומוכח אינו בשיטת רבי עקיבא

 מנין. ותלכל הפח  צריךשלא לדעת  אף 

אמר  ש מה ש , שאפשר לומרכתבבמלחמות והרמב"ן 

אם רוצה כוונתו, שצריך דעת בעלים, שבי עקיבא ר

יפטר ושישאר ברשותו שלו, בזה צריך דעת בעלים הל

לא דעת בעלים ל שיתרצו שיחזור להיות שומר, אבל 

 כתבועוד    .בטלה שמירתו, ואין כאן חזרה לרשות בעלים

דעת צריך  ן שאי יוחנןבי כל מה שאמר רשהרמב"ן, 

שמחזיר לאותו מקום כ רק  אבעלים ואפילו לא מנין, הו 

שנטל משם, אבל אם מחזיר למקום אחר ברשותו,  

 כן כתבו בי יוחנן,דעת בעלים גם לר זה צריך אופןב

  ם נאמרגם אש]ובדברי הרמב"ן מבואר  . וסףימוקי הנ

שיחזיר דוקא לאותו מקום שנטל   צריךבעלמא לא ש

במסר הבעלים לשומר, ואינו רוצה  וםכל מקמשם, מ



 [מט]
 

ודאי שאם גנב מבית וו, בזה בשיהיה ברשותו עכשי

שיחזיר לרשות הבעלים שלא   די בכך השומר, לא 

כיון שהיה מתחילה ש  ,מבוארהרשב"א  ובדברי    .מדעתו[

חזיר צריך לה עצמו מצד דיני השמירהשומר, ושומר 

 הואצריך עדיין , אף שכעת גנבו אם כן לדעת בעלים, 

שומר שכלתה  א הושלהחזיר מדעת בעלים משום 

להחזיר   צריךאחר ששלמו ימי שמירתו,  ל  ף שאשמירתו,  

 לדעת בעלים.

הבעלים שכיון ש, תבכ (א ,מא) בב"מ  בוריםגי הובשלט

מסר את הסלע ליד השומר, והשומר הרי יודע מהגניבה, 

כמו שיש כאן גניבה מדעת בעלים,  נחשב אם כן

בי אפילו לר ם כך ים, ומשוהשומר הוא במקום הבעלש

 לדעת.חזרה דוקא  צריך יוחנן

 

 לא כלתה לו שמירתו ורבי ישמעאל סבר  :גמ'

האם צריך השומר להחזיר את הטלה דוקא 

 למקום שגנבו משם והטעם

   

על דברי רבי ישמעל שצריך להחזיר למקום שגנב, הקשה  

חזיר למקום צריך להש מובןסלע שאמנם ב הרשב"א 

מקום לסלע בכיס,  הבעלים מיחדיםש כיוןש שגנב, 

 צריך ם כךממילא מקום השמירה הוא בכיס, ומשו

 מדועשיחזיר לכיס, אבל בטלה שאין לו מקום מסוים, 

 אבכל מקום הו רישיחזיר למקום שגנב דוקא, ה צריך

אם לא יחדו ש, (א ,מא)שמירה, וכמבואר בב"מ המקום 

תו  יכול להחזיר לכל מקום שהוא רשו ,הבעלים מקום

שיחזיר  שכתובמה כל  לישב, שאכן תבכשל השומר, ו

התנא  נקט ש ,כתבלמקום שגנב הוא לאו דוקא, ועוד 

  . הוצרך לומר כן לגבי סלעזה שלגבי טלה, אגב  ולשון ז

 אך עדייןאמנם אין לטלה מקום מסוים, , ש כתבועוד 

שלא ילמד  בכדי    ,בתוך העדרדוקא  דעת הבעלים שיהיה  

את הטלה   ד, וכשגנב השומרלרעות לבדו וילך ויאב

, שיחזירנו למקום שגנב  לכן צריךהוציאו משאר העדר, ו 

 לתוך העדר.   כלומר

 

 רש"י ד"ה אית

האם הכוונה שכשיש לו זוזים אינו לדעת וכשאין 

 לו נחשב לדעת או להיפך

   

ברש"י מבואר שכשיש לו זוזים נחשב אינו לדעת כי אינו  

אין לו  אם ש, להיפך כתברי"ף ה  יודע כמה יש לו, מאידך

לא ימשמש בכיסו ולא ידע  אם כן, ובכיס םאחרי םזוזי

 הרי,  ם שםאחרי  םשהחזיר לו המעות, אבל אם יש לו זוזי

, וממילא גם ישנם שםימשמש בכיסו משום המעות שש

 ידע שהחזיר לו. 

 

אבל לוקחין מהן אין לוקחין מן הרועים וכו'  :גמ'

 תפורין

לקחת מהם שיטות הראשונים בטעם שמותר 

 בגדים תפורים

   

ומשום שקנו את  םבגדים תפוריל שהכוונהמבאר רש"י 

כבר קודם תפירה  שהרי שהמק והרשב"א  .זה בשינוי

ס'  ובתו .אריגההליבון והטוויה משעת ה  ,קונה בשינוי

והראב"ד    .תפרם בשק שאין כאן שינוי קודם, שכתברי"ד  

ניכר באופן זה שתפורים זה עם זה,  םהגיזיש ,מבאר

לא היה תופרם יחד כדי שיוכל   אם כן שלא גנבם, ש

והרשב"א  שגנב. למכור מעט מעט כדי שלא יהיה ניכר

בתוספתא נראה שזהו מין שנוטלים  , שכתבף דבריו  בסו

מפני שאין הבעלים מקפידים  םמתוך הצמר, וזה שלה

 על זה.

 

אבל לא  וגבינה במדברולוקחין מהן חלב  :גמ'

 בישוב

ים מהם גבינה אף שקנאה לוקחהטעם שאין 

 הרועה בשינוי

   

על דין הברייתא שאין לוקחים מהם גבינה בישוב,  

 ריגבינה, ה םבישוב אין לוקחי מדוע יוסף הפני הקשה

קנה את  אם כן גבינה, ו מנו הוא גנב את החלב ועשה מ

משום  ם תפורי התרנובשינוי, ויש להתיר כמו ש הגבינה

פי דברי היש"ש  ל, בכתו .רש"י דבריכושקנה בשינוי 



 [נ]
 

  נותלק  מותרשרק מה שהוא בחזקת גנוב    שהובאו להלן,

 תדאי גניבה אסור לקח ואחר שינוי, אבל מה שהוא בול

ודאי גניבה, וב אגבי גבינה הול לפי זהאחר שינוי, ולאף 

הדרך  ,כתבועוד  . גבינה וחלב לעשות תשאין דרך לקח 

 יםותננהיו מהחלב גבינה והיו מכינים שהרועים  התהי

 יאחררק  תו אירעהבינמצא שגנ אם כן לבעלים, ו התוא

 . , וממילא אין כאן שינויגבינהה תהשנעש

 

 א  ,קיט

 לוקחין מהן מפתח הגינהשומרי פירות וכו'  :גמ'

 אבל לא מאחורי הגינה

ההיתר של פתח הגינה הוא רק כשיושבים 

 בפרהסיא ומוכרים

   

רישא  שדין המבואר,  (פ"ו ה"ג)הל' גניבה ברמב"ם 

דוקא  אוכו', הום ומוכרי םיושבי םכשה תלקח  שמותר 

כשהם מוכרים בפתח הגינה, אבל אחורי הגינה גם באופן 

, (ה)אות  ריפתא חלפולא פה כתב של הרישא אסור, ו

מפתח הגינה,  םלוקחיש שכתוב ה שמהוא מבאר ש

, ונאמר על כל הדינים דברים אמוריםכמו במה הכוונה 

 .הקודמים בברייתא

 

 אסור לאבדו ביד ד אמרוחממון מסור וכו'  :גמ'

, ואם יכול האם להלכה אסור לאבד ממון המוסר

 לנוטלו לעצמו

   

פי כ שהלכההרי"ף  בענין איבוד ממון המוסר, כתב

 הסתפקו ( א ,סב)הרי לעיל שאסור לאבדו, ש השיטה

אסור ליטול  שאם עשו תקנת נגזל במסור, הרי מבואר 

הוא חייב לשלם משום  תברר שהאם לא  ,ממנו ממון

 וכל שכן שאסור לאבד אם כןשהזיק במה שמסר, ו

שעשה  כ   מדוברשם  ש יש לדחות  ש  כתבוהרא"ש    ים.ביד

 תשובה.

רק לאבד ש, רבינו שמחהבשם  כתב (קצדי' ס)ובמרדכי 

את ממונו אסור, אבל לעכב את ממונו של המסור אצלו  

ש  כן בשם י כתב  (ג עי' ישפח סי' ס) והרמ"א  מותר.

מותר ליטול ממונו לעצמו, ורק לאבד אסור  ש ם,אומרי

, כתב ( סג ק"ס)שם  ךובש" .ליורשיו  ומפסידשמשום 

עשו  שמהגמ'  יח כוהשהרי  שלא כן,מהרי"ף מוכח ש

אסור לאבד כשיטה ש השהלכתקנת נגזל במסור, 

להחזיק את הממון אצלו ולא   הוא דון יממונו, ושם הנ

הש"ך,   כתבוובהכרח שלא חילק הרי"ף בדבר. , ולאבד

 להחזיק אצלו אסור.  שאף , להלכה כן עיקרש

 

 לא יהא ממונו חמור מגופו :גמ'

 כיצד ניתן ללמוד ממונו מגופו

   

כיצד למדו   הקשה, ( אות רא )בפסחים  ובץ שיעוריםבק

יש לו  שגופו מותר משום ממונו בקל וחומר מגופו, הרי 

דין רודף ומשום הצלת הנרדף, אבל לאבד ממונו, שאין 

באמת  , שכתביהיה מותר, ו מדועהצלת הנרדף בזה 

להציל בכדי מלבד המצוה שיש להרוג את הרודף 

  ל וחומר ק למדים היתר זההיתר לדמו, ומגם הנרדף, יש 

 לממונו. 

 

נפשו של נגזל רב הונא ורב חסדא חד אמר  :גמ'

 וכו'

 ביאור מחלוקתם של רב הונא ורב חסדא

   

הראב"ד    סדא, כתבבביאור מחלוקתם של רב הונא ורב ח 

 ,'נייהוימשמעות דורשין איכא בשרק ' ,פירוש אחדב

  שנחלקו  בדרך נוספת כתב,וואינם חולקים בעצם הדבר.  

האם הקב"ה מעניש את הגזלן בנפש גם תחת גזילת  

הקב"ה מעניש    ירק כשיש בה לקיחת נפש, אזשממון, או  

 . ו את הגזלן בנפש

 

 אל תגזול דל כי דל הוא :גמ'

 בדברי הכתוב 'כי דל הוא' שני פירושים

   

ף על  אהכוונה,  ' כי דל הוא' הפירוש ש פרשכאן מרש"י 

  פרשמ (א ,קיב)ובב"מ  .שהוא דל ואין לו מה לגוזלו פי

שאין  משום  סיבה שיבוא לגזלו,    ומה שהוא דל זש  ,רש"י



 [נא]
 

שהכוונה שדלותו  מבאר רי"ד ס' ובתו .לו מי שיעזור לו

דל, ממונו חביב ש משום אותו, סיבה שלא יגזול היא 

ו על שגזל את בנפש והקב"ה יענישבזה ביותר, ו עליו

 .הדל

 

 ב  ,קיט

ובכל מקום לוקחין מהן כר וכו' מאי טעמא  :גמ'

 קננהו בשינוי

 הטעם ששינוי זה מועיל אף שהוא שינוי החוזר

   

 שהרי זההרשב"א  על דברי הגמ' שקנה בשינוי, הקשה

שאין כיון  שהראב"ד  שם  ב  כתבו  ואינו קונה.   שינוי החוזר

  להתיר לקנותו.  הואשבשינוי כל  דיל, ו גזהכר ש וודאות

שכאן מועיל   כתב, ( ה"אפ"א גירושין )הל'  ר המלך ובשע

ן שינוי השם וגם שינוי מעשה, עיישיש גם  משום    השינוי

ועיל לקנות  באופן זה מששהביא מדברי התוס'  בדבריו

 חוזר לברייתו. ה בשינוי גם

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 גמ' שם*

בשינוי אינו  לקנות מן הגנב לאחר שקנאו ההיתר

 אלא כשאינו ודאי גנוב

   

על המבואר בגמ' שלאחר שינוי מותר לקנות מן הרועים 

  קנותל שהותרכל מה ש (נח י' ס) יש"ש ה וכדומה, כתב

רק דבר שחזקתו גנוב ואינו    אשקנה בשינוי, הו כמן הגנב  

ממנו    קנותאסור ל  ,, אבל דבר שהוא ודאי גנובגנוב ודאי

)הל'  הרמב"ם דברי את והביא  .גם אם קנה אותו בשינוי

משום    ,מן הגנב  קנותאסור ל, שכתבש  (ה"א  פ"ח   מגניבה

  - ממנו  נהאם לא יהיה מי שיקש שגורם לו שיגנוב עוד, 

  ואחר שקנהלגם  נות קמטעם זה אסור לו ללא יגנוב, ו

 בשינוי. הגנב 

 

   

 

 

 

 

 

 

 






