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 ב   , כ 

 הא.    ה " ד   ' תוס * 

מבואר דאין לכפות האחד ליתן לחבירו לדור  בתוס' 

 וכן כתב בחצירו משום הא דכופין על מדת סדום, 

, וביאר דמה דמצינו דכופין ה " הראבשם  הנימוקי יוסף 

על מידת סדום גם לכתחילה, זהו רק היכי דאחד  

להשתמש בשלו, ורק דיש לחבירו איזה זכות עליו  

דכופין על מדת סדום גם  אנו אומריםלעכבו, בזה 

לכתחילה, ואין חבירו יכול למונעו, אבל היכי דאחד בא 

כלל האי  אנו אומריםלהשתמש בשל חבירו, בזה לא 

במרדכי  ופין על מידת סדום לכתחילה, אמנם דינא דכ 

דשמעתי דכופין על מידת ראבי"ה בשם  כתבסט"ז 

די"מ  כתב ו סדום גם שיתן לו לכתחילה לדור בביתו, 

דאין כופין אלא היכי דיכל ליטול שכר ואינו נוטל, אבל 

אם זה דבר דמתחילה אינו יכול ליטול שכר, בזה כופין 

 שיטת כ כתבג ס"ו בסשס"והרמ"א גם שיתן לכתחילה, 

דהנו"ב והבית אפרים  שם אות ג' הביא ובפ"ת הי"מ, 

חולקים על הרמ"א וס"ל דלעולם אין כופין וכמבואר 

דכן בעוד פוסקים לא מבואר חילוק  כתב, ובנימוקי יוסף

 אלא לעולם אין כופין.

 

 

 בא"ד, בקו' מהגמ' בכתובות. 

דחייב משום דנהנה מחמת החסרון,  התוס' במה שתי' 

 שמבואר דיני גזילה סי"ג, דחולקים על מה במחנ"א  כתב

אחד ברח מהעיר ולקח השר את  שאםסי"ז, במרדכי 

ביתו והשאילו לאחר, דאי"צ ליתן השכירות לבעלים 

לא היה נותן השר לו,   שאםמשום דהוי זה אינו חסר, 

דברי המחנ"א דלפי  כתבהיה נותן את ביתו לנכרי, ו

בא לו   שמכל מקוםהתוס' דצריך להיות דיהי חייב, כיון 

ההנאה מחמת חסרון חבירו, דמתחילה נחסר על ידי 

בפ"ג באו"ש השר ועכשיו הוא אוכל חסרונו, אמנם 

מש"כ התוס' דחייב היכי דנהנה   שכל , כתבמגזילה ה"ט 

מחמת החסרון, הוא דוקא בכהאי גונא דעכ"פ תחב לו 

חבירו מרצונו, דהגם דאי אפשר לחייבו על מה דנתרצה  

עשה כלום, מ"מ אפשר לחייבו על ההנאה   שלאכיון 

משום דעכ"פ חשוב דנחסר בשבילו, דהחסרון נעשה 

 באופן שהמאכל עומד להיות נאכל על ידו, משא"כ בהא

נעשה החסרון כלל מחמתו ולא  שלאדהשאיל לו השר, 

 נעשה בשבילו, בזה מודו התוס' דבכהאי גונא אינו חייב.

גם  דשם מת' באופן אחר, בתור"פ  ובעיקר קו' התוס', 

שוה קצת ומגלגלין עליו את הכל,  עדייןאחר התחיבה 

דאע"ג דאינו שוה פרוטה  כתבבכתובות שם ובתוס' 

כיון שכן, חשוב דנהנה משלו  שוה, ו עדייןמ"מ משהו 

וכבר חייב בכל שיעור ההנאה דמגלגלין עליו את הכל, 

 שלא כאןדהתוס'  כתבבפ"ג מגזילה ה"ט ובשעה"מ 

, דהדין דמגלגלין עליו את שסוברהכי הוא משום  תירץ

 הכל זהו דוקא אם חיסר לו ש"פ. 

 

 אפקורי.    ה " ד   ' תוס 

בתי' התוס' דיתקלקלו עד שלא יהיו שוים אפילו 

תלמידי  בשם  שיטה מקובצת ה  מקשהכשיעור ההנאה, 

דישאר בהם עכ"פ שיעור ממון קצת,  שכיון, הר' ישראל 

מן הדין חייב את כל ההנאה כיון דמגלגלין עליו את הכל 

לתרץ  כתבו וכמשנ"ת דברי הראשונים בתחילת הסוגיה, 

דמה דמגלגלין עליו את הכל זהו דוקא היכי דאין לו 

 כאןרשות לחסר כמו בהא דשחרוריתא דאשיתא, אבל 

דהוי ברשות דאי"צ לשמור בהמתו מהיזק של שן 

 כתב, בזה אין מגלגלין עליו את הכל, ועוד ברשות הרבים 

בשם ר"י על דרך זה, דדוקא היכי דחייב על החסרון אז 

ן עליו את הכל, ולא היכי דפטור על דמגלגלי אנו אומרים

בשם  כתבהחסרון ובאנו לחייבו רק משום דנהנה, ועוד 

דהחסרון היה קודם להנאה, ובאנו  כאןהר' ישראל ד

 'תוסלחייבו רק משום דבא מחמת החסרון וכמבואר ב

הא, בזה ליכא להדין דמגלגלין עליו את הכל,  ה"ד

ילוקי  לבאר בכל ח כתבסס"ט אות ג' רא"ל  בחידושי ו 

, דהגדר הוא דהיכי דבאים לחייבו  שיטה מקובצת ה

משום ממוני גבך, אז חסרון מועט הוי סיבה דיוכל 

לתבעו הכל, אבל היכי דיש לחייבו רק משום נהנה בזה  

אין מגלגלין, דאין לו זכות תביעה על הנאה אלא כפי מה 

החילוקים הם טעם, אמאי  שכל  כתב ולפי זהשנתחסר, 



 

 

אינו יכול לתבעו אלא משום נהנה ולא משום ממוני גבך 

 עיי"ש.  

חולק על התוס' וס"ל דבאמת גם באופן זה יש  ובתור"פ 

לגלגל עליו את הכל, משום דעכ"פ יש חסרון קצת, 

 לישב קו' התוס' באופן אחר עיי"ש. כתבו

 

 גמ' המקיף חבירו וכו'. 

התוס' דא"כ  מקשהפנימי, רש"י דמקיף בינו ל שיטת ב

אמאי בקו' הגמ' סברה דחשיב לא חסר, הא בודאי דהוא 

והפנ"י  רק מחמתו הוא גודר,  שהרינחסר מחמת הפנימי 

ודאי דיש לו חסרון, אבל מ"מ אין  שבאמת לישב,  כתב

פשע בכלום, וגם  שלאלחייב השני משום חסרון זה, כיון 

המקיף אינו מוכרח בהיקף זה מאחר דסתם בקעה הוי 

 שכל הגמ' דאת גרמת לי,  תירץכלא נהגו לגדור, וביאר 

 היכי דחסר האחר, כבר יש לחייב הנהנה משום ההנאה, 

הוא חסרו ואין לנו לחייבו   שלא לא אכפת לן  ואם כן

יש לנו לחייבו משום  שמכל מקוםמשום החסרון, 

דיש לחייבו משום  שהרימבואר עוד בדבריו ההנאה, ו

הקיפא יתירא, הוא דאז לא הוי מדת סדום לתובעו על 

דפטור בלא חסר הוא  שהרימה דנהנה, ]וכמשנ"ת לעיל 

 משום מידת סדום[. 

 

 טעמא.    ה " ד   ' תוס 

דגלי דעתי' דניחא לי' בהוצאה, חייב  שכיוןבתי' התוס' 

סט"ז דמה טעם היש"ש גם בזה נהנה וזה לא חסר, תמה 

 כתב יש בזה דמשום דגילה דעתו דיתחייב לשלם, ו

סי"ט  ש שקופ" הגר בחידושילחלוק על זה לדינא, ]ועיין 

 סי"ד אות ב', ובקה"י סי"ח[. בברכת שמואלסק"ה, ו 

 כתבח סק"ו בסקנ" הקצות החושן ובעיקר קו' התוס', 

לישב, דהיכי דעמד ניקף כיון דגלי אדעתי' דניחא לי', 

בודאי רצונו לזכות בכותל דיהיה גם שלו, והרי הוא 

מחסרו בזה גופא שזוכה בחצי הכותל לעצמו, דהמקיף 

רש"י דהגדר הוי בינו   שיטת ניחא לי' שיזכה, ]והיינו ל

לישב דמה דאין מחייבין  כתב והנחלת דוד לפנימי[, 

נהגו,   שלאאותו לבנות גדר בין שניהם זהו רק משום 

והיכי דגלי דעתי' דניחא לי', בזה מחייבין אותו לבנות 

 מדינא, וכמו במקום שנהגו דמחייבין אותו.

 

 והוא.    ה " ד   ' תוס 

בקבעה הוי שינוי החוזר לברייתו, הנה   שגםבמשה"ק 

 כתב באמת הרא"ש בשם  שיטה מקובצת הרשב"א וה 

כרש"י אלא גם בקבעה לא מעל משום זה דחוזר  שלא

לברייתו, ומש"כ דבבנאה מעל היינו אם סתתה קודם 

 דאז הוי שינוי גמור ויוצא לחולין. 

פ"ו ממעילה ה"ח הרמב"ם רש"י, הנה  שיטת ובישוב 

לא קבעה לא מעל משום דאי"ז  שאם כתבכרש"י, ו כתב

משום הכי סגי גם ד המהריק"ו  כתבהנאה הניכרת, ו

הוי הנאה הניכרת,  שמכל מקוםבשינוי החוזר לברייתו, 

ובאמת אי"ז תלוי בשינוי של גזילה, אלא חלוק שינוי  

סכ"ח ענף א' והמנח"ב לגבי מעילה משינוי לגבי גזילה, 

הרי באמת איכא מעילה של הוצאה  כאןלישב, ד כתב

דהוא גזבר משום  שכיוןדסגי במעשה גזילה לבד, אלא 

 יוצא לחולין דאין כאן הוצאה,  שלא אנו אומריםהכי 

כל היכי דקבעה בבנין הגם דאי"ז שינוי לגבי  ואם כן

דיש  נאמרגבי גזבר  שגםלקנות בשינוי, מ"מ כבר מהני 

כאן הוצאה מרשות הקדש, דבכהאי גונא אין לומר 

פ"ב מגזילה ה"י והשעה"מ ברשות הקדש הוא,  עדייןד

דמשום תקנת השבין הדין דאי"צ  שכיון וברשס כתב

 להחזיר, גם לגבי מעילה הוי שינוי ומועל.

 

 א   , כא 

 גמ' כהדיוט מדעת.   

דאיכא דעת שכינה שלא יהנה אדם בלא  כתב' התוס 

ובתור"פ  מעילה, ולא ביארו מה הפירוש כהדיוט מדעת, 

מבואר דהיינו דהוי כמו דהדיוט מוחה בו שלא ידור 

דהוי כמו   כתב והרשב"א בחצירו דאז חייב לכו"ע, 

ידור יעלה לו שכר דבודאי  שאם דההדיוט מתנה עמו 

בביאור התוס', דהוי כאילו התנה  כתבוהמהר"ם חייב, 

 עמו הדר בו, על מנת שיתן לו שכר.

 

 *גמ' משום שנאמר וכו'. 



 

 

דמאי בעי להאי טעמא, הא בכל  מקשההרשב"א 

נהנה וזה לא חסר פטור, אף שאין  שזההסוגיה מבואר 

די"ל דבבתים  כתבלשני שום הנאה כמו במקיף וניקף, ו

לעולם איכא קצת הפסד מחמת דריסת הרגל של 

הדרים, ומשום הכי בעי כנגד זה שיהיה לו ריוח במה 

דבכל בית איכא הפסד   כתב הנימוקי יוסף ו שדר שם, 

יחשב  שלאשל שחרוריתא דאשיתא, ומהני ריוח זה 

ו  שזהפ"ג מגזילה ה"ט בלח"מ חסר משום זה, ]ומבואר 

דוקא בבית ישן, אבל בבית חדש ההפסד של 

שחרוריתא דאשיתא גדול יותר מהריוח, ומשום הכי 

  דשם חסרון,  נחשבבגמ' לעיל מבואר דשחרוריתא 

בלא  שגם שבאמת  כתבוהרא"ש בבית חדש[,  מדובר

רק  שלאמבעי קאמר  שלאהאי טעמא הוא פטור, אלא 

דאינו חסר ויש לפוטרו אלא עוד יש הנאה לבעלים 

סשס"ג ובבי' הגר"א סט"ז, ]  היש"ש  וכן כתבמדירתו, 

הרא"ש, דא"כ מהו זה דאמר  תירץסקט"ז מעיר על 

בגמ' מאי בינייהו, מאחר דלפי האמת גם בלא האי 

שמכל מבואר ביש"ש טעמא כלל הוא פטור, אמנם 

יש נפ"מ בטעמים אלו, דמשום הכי יש להתיר  מקום

לכתחילה ליכנס לביתו, כיון דיש לו הנאה וריוח מזה  

ניחא דאיכא בינייהו אם שרי  ולפי זהשידורו בביתו, 

, כאןבב"ב ד' ב' הוכיח מהגמ' ובעליות רי"ו לכתחילה[, 

 נהנה וזה לא חסר חייב. שזהדבאמת להלכה הדין 

 

 וכו'. גמ' ההוא גברא דבנה אפדנא  

דהיתומים זכו באפדנא, דהוא בנה על הרשב"א  שיטת 

דעת שיזכו בזה היתומים וישלמו לו כשיגדלו, 

סשס"ג סק"ה העיר דאיך זכו באפדנא, הא ובקצוה"ח ]

אין חצר לקטן[, וכשגבה ממנו רב נחמן, היינו כפי מה 

 שלאהרא"ש  שיטת שעולה שכירות של אפדנא, אמנם 

מנו אלא כמו שמשלמים זכו בזה היתומים, ולא גבה מ

ו השיעור שזה על חורבה כדי לבנות עליה בית ולדור בו, 

 שנהנה מהיתומים. 

 כתב ובגמ' מבואר דר"נ אמר לו מתחילה דזיל פייסינהו, ו

, דהיינו שישלם להם כפי מה הרמ"ה בשם  הנימוקי יוסף 

גם השיעור  שזה כתבששלמו להו קרמנאי מתחילה, ו

היכי דההנאה   שגםממון שגבה ממנו בסוף, והוכיח מזה 

יותר מהחסרון, מ"מ אי"צ לשלם אלא כפי דמי החסרון, 

ובתחילת הסוגיה נתבאר דהתוס' והראשונים חולקים 

וס"ל דמשלם כפי שיעור ההנאה, וכן מבואר ברשב"א 

וברא"ש כאן, דבאמת גבה ממנו לבסוף כפי כל שיעור 

והא דאמר מתחילה דזיל פייסינהו   ההנאה כמשנ"ת,

הרשב"א והרא"ש, דמשמע דסגי שישלם להם  שיטת ל

התרומת  , ביאר בזה הנימוקי יוסף כפי החסרון, וכמש"כ 

ו משום דבכח ב"ד לוותר שזה בח"ב סקס"ב, הדשן 

בממון יתומים חוץ מן הדין, כדי להשקיט מריבות 

 וקטטות.

 

 גמ' ובמחזרת. 

פירוש אחד דהחיוב במחזרת  כתב דרש"י התוס' הביאו 

ברשות כדין קרן  חצי נזק משום דהוי משונה, וחייב 

  הקשה והתוס' , ופירוש זה נמצא ברש"י במתני', הרבים

דאורחי' למיכל  שכיוןא'  כתבבגמ' לעיל  שמבוארמהא 

רש"י   שיטת דהפנ"י  כתבגם אורחי' לסרוכי ולמסלק, 

י,  ו דין במסוים שם בברחא דוקא דאורחי' לסרוכ שזה 

עוד דמשלמת מה שהזיקה משמע נזק  הקשהומה ש 

דיש לבאר דנקט לשון זה, משום המאירי  כתבשלם, 

דמתחילה אמר דמשלם מה שנהנית, ומשום הכי אמר 

דבזה משלם לפי מה שהזיקה ולא לפי ההנאה, ולעולם 

, חצי נזק הוי רק  שאם הקשהוהתור"פ , חצי נזק הוי רק 

די"ל  כתב שהזיקה, ופעמים מה שנהנית הוי יותר ממה 

יש  חיוב כמו שהזיקה,  שגם, וכונת המשנה שבאמת 

ואם זה יותר משלם זה, ואם מה שנהנית הוי יותר, 

 משלם כמו שנהנית.

 

 גמ' כגון דשבקתה לרחבה וכו'.  

רש"י דמחזרת לרב חייב  שיטת כאן מבואר דלבתור"פ 

נמי מה דמחייב  כאןמשום דהוי משונה, ד ברשות הרבים

שמואל בצידי רחבה, הוא משום משונה, וגם שמואל 

דמחזרת לא הוי שינוי, מודה דאופן זה דצידי   שסובר

ובמחזרת במש"כ  ה" ד 'תוסרחבה הוי שינוי, ]וכן נראה ב

נמי אורחי' אפילו לעלות בצידי  כאןבתו"ד על רש"י ו



 

 

בשיטה  ו רחבה, ונראה דלרש"י גם זה הוי משונה[, 

דהוא מקום בולט  שכיוןמבואר גליון שם ב מקובצת 

בתור"פ  משונה, אמנם  נחשבועלתה עליו, משום הכי 

רש"י דבשבקתה   שיטת בע"ב בד"ה אי, מבואר בתו"ד ב

לרחבה, גם לרש"י הוי חצר הניזק ולא משום דהוי 

הרא"ש  בשם  בשיטה מקובצת משונה, וכן מבואר 

על רש"י דמחזרת חיובו משום משונה,  מקשהד

דמשמע בגמ' דהחיוב במחזרת לרב, הוי כמו החיוב 

רש"י מודה  שגםלשמואל בשבקתה לרחבה, ומבואר 

 דלשמואל מיהא החיוב משום דחשיב חצר הניזק. 

תוס' והראשונים בודאי הביאור משום דחשיב  שיטת ול

, דכשמניח שם בתור"פ חצר הניזק, והטעם בזה מבואר 

אין רשות לאחר להניח שם, וגם אין רשאין להניח  אחד

 לבהמות לילך שם. 

 

 בחילוק במתני' בין פתח החנות לתוך החנות. 

רה"ר,  נחשבבמתני' מבואר דיש חילוק, דפתח החנות 

כאן ד"ה דקיימא ובתוס' חצר הניזק,  נחשבותוך החנות 

דאע"פ שאוכלת מתוך החנות בלא חיזור, מ"מ  כתב

 כתב לעיל  בנימוקי יוסף חצר הניזק ממש הוי, וכן מבואר 

מה דבעי שיהיה אכילה שלא כדרכה כדי  שכל א', 

הוי חצר  שלאשיחשב חצר הניזק, זהו דוקא במקום 

הניזק ממש, אבל היכי דהוי חצר הניזק ממש חייב בכל 

ל זה הדין דמתני' ענין אפילו אכלה כדרכה, והביא ע

בסמ"ע  דאכלה מתוך החנות משלם מה שהזיקה, והנה 

דמתוך החנות אף שהבהמה   כתבסשצ"א סקט"ז 

עומדת בפתח החנות, מ"מ כיון שאין דרך הבהמה 

 נחשב להושיט ראשה כלל לתוך החנות, משום הכי 

תמה על דבריו, ובנחל"ד כאילו עומדת בחנות ואוכלת, 

ות כיון דהוי חצר הניזק דבראשונים מבואר דבתוך החנ

 ממש, לא אכפת לן אם הוי כדרכה. 

 

 ב   , כא 

 גמ' דאילפא ור"א איכא בינייהו. 

דהיינו די"ל דאיכא בינייהו הדין  רש"י ותוס'  שיטת 

דאמר אילפא והדין דאמר ר"א, דבאמת מיירו על שני 

דינים, וזהו כשיטתם דרבי אושעיא מחייב מטעם קרן, 

ולא מטעם חצר הניזק, ואין שייכות בין אילפא לרב 

א'  כתבלעיל המלחמות וכן הראב"ד אושעיא, אמנם 

מע"ג , דאילפא ור"א פליגי בפשטה צוארה ואכלה כתב

חברתה אי חייב או לא, וכפי שנתבאר שיטתם לעיל 

רב אושעיא דמחייב זהו משום דחשיב  שגםא',  כתב

חצר הניזק בקופצת, ופליגי אי רק באופן של קופצת יש 

דפליגי   כאן אנו אומריםלהחשיב כחצר הניזק, וזה מה ד

 במה דפליגי אילפא ור"א.

דלרבי יוסי דמחייב בהא דאילפא דהיינו   כתבהראב"ד 

באוכלת מעל גבי חברתה, בודאי דיחייב במחזרת, 

ברשות דיותר הוי אורחי' לאכול מע"ג חברתה דהיא 

, וצ"ל דרב ושמואל פליגי רק אליבא דת"ק הרבים

 כתב לעיל המלחמות  וכן כתבדפוטר בפשטה צוארה, 

, א' דאי פשטה צוארה חייב הוא הדין דחייב במחזרת 

סי"ח מבואר די"ל דמחזרת פטור ופשטה  ביש"ש אמנם 

יותר רשות הניזק,  נחשב צוארה חייב, דמעל גבי חברתה 

וגם יותר דרכה לאכול מצידי הרחבה בחיזור מלאכול 

אתי שפיר דרב ושמואל פליגי  ולפי זהמעל גבי חברתה, 

 אליבא דכו"ע. 

 

 הא "ה  ד   ' ס תו 

, והטעם שאינו  כשקפצו קרוב לכותל נזק שלם אם חייב  

 תחילתו בפשיעה   נחשב 

 קרובים  הכליםמדובר באופן ש ש הגמרא תירוץ על

קפצו על מדוע כש שאם כן הרשב"א קשה ה, לכותל

נזק משונה הוא, כי אין , הלא נזק שלם הכלים חייב

נחשב  , שהרי לכן אינו דרכם לקפוץ סמוך לכותל

 לענין. ותירץ, ש'תחילתו בפשיעה' מצד הקפיצה

אינו חייב אלא בפשיעה   ,תחלתו בפשיעה וסופו באונס

כיון שדרכם לקפוץ למרחק, לכן האפשרות של גמורה, ו

 בפשיעה לתו יכתח ת נחשב ה , אינ לכותל סמוךקפיצה ה

הנפילה שאירע אף על אונס  מחמתהשיתחייב  גמורה 

סמוך קפצו אם  ףא הקפיצה עצמה, לעניןאבל  ,ף בסול

כיון ואינו נחשב לנזק משונה,  ,חייב בנזק שלם לכותל

 סמוך לכותל.פעמים קופצים על כל פנים לש



 

 

שאם קפצו קרוב  הרמ"הבשם  כתב מוקי יוסף ני ה  אך

מכל , והיא  משונהשקפיצה כיון  ,זק נצי חרק חייב לכותל 

חייב גם על מדוע אינו  , כקושיית הרשב"אקשה מקום ה

, שהרי קפיצה ה לענין  שתחילתו בפשיעהנפילה משום ה

 שאף ,ותירץ .חצי נזק חייב על הקפיצה על כל פנים 

 ת נחשב  ה אינ קוםמכל משונה, מקפיצה חייב גם על ש

תחילתו   דיןמעל הנפילה  לחייב על ידה הגמור העי פשל

  .בפשיעה וסופו באונס

 

תחילתו בפשיעה  יוסף מבואר, שמדין ' מדברי הנימוקיו

גם אם שחייב מאב לאב, כלומר, גם חייב ' וסופו באונס

ל האונס מהאב נזיקין ש ה באב נזיקין אחרת הפשיעה הי

  , קרן משונההיא בכאן הפשיעה , ורק מחמת ששלבסוף

ולכאורה לפי  ] אי אפשר לחייבו על האונס שלבסוףלכן 

ים לקפוץ סמוך לכותל, יהיה חייב נזק ועדזה, אם הם מ 

לכאורה במועד הוא פושע  כי נפילה, הגם על  לםש

תחילתו בפשיעה  'דין שתב כ  וד ד ת הנחל  אך ,[גמור

 כתב מאב לאב, וכן כלל ' לא נאמר וסופו באונס

 שה ק א ל הז י , ולפ( א ,כב) מן לקתלמיד ר"ת  דושי בחי 

הנפילה היא תולדה של  , כיקושיית הנימוקי יוסף כלל

רגל, ואי אפשר לחייב עליה מחמת שתחילתו בפשיעה 

  .שהיא תולדה של קרן לענין הקפיצה

 

 ארחי   דנפיל '  גמ 

בביאור אופן נפילת האריחים והטעם שנחשב תחילתו  

 בפשיעה 

 מהכותל םהאריחישבו ראויים ליפול  אופןביאור הב

כלב שה דיי ל עומדים ליפול עש רשב"א ה  כתב , הרעוע 

מעצמם ש כתב למה ש ל ש ם י ה ו גדי יעלו על הכותל, הו

 כתבהרי ש  , נחלת דוד ה  עליו הקשהו. עומדים ליפול

חייב  תולינפ שהזיק בשעת כותל ש (א ,לעיל ו)הרא"ש 

הוא הדין כאן ולפי זה  פטור בו על הכלים,  ובור  עליו מדין

  אם כן קשה מדוע על הכלים, ו פטור ,האריחים  אם נפלו

 , חייב על הכלים נפלו הכלב והגדי  הגמרא שאם אמרה

הלא אם  ,מצד נפילת האריחים תחילתו בפשיעה מדין

 , קשה ועוד ה .היו נופלים האחרים על הכלים היה פטור

לדברי התוספות )שם( שחייב על כותל המזיק שאף 

מכל מקום אינו חייב בתחילתו   בנפילתו מדין אש,

ונס היו  בפשיעה וסופו באונס אלא כשהפשיעה והא

הפשיעה לגבי נפילת האריחים באותו אב, אבל כאן 

האונס בנפילת הכלב והגדי אילו היתה באב של אש, ו

מוקי  נידעת הללעיל שתבאר שה  ף ]וא היא באב של רגל

 קוםמכל תחילתו בפשיעה מאב לאב, מ אומרים יוסף 

ומרים א יןאש שסוברנראה  (א , כג) מןביש"ש לק

 .[תחילתו בפשיעה באופן זה

 

התוספות ש  , נחלת דוד ה  הקשה  "אהרשב שיטת על  ואף

)לקמן כג, א ד"ה סתם( כתבו שבתחילתו בפשיעה לגבי 

, אינו חייב אלא חצי חצי נזק וסופו באונס לגבי נזק שלם 

מחמת קפיצת  ם חייארהאם יפלו כאן הרי נזק, ואם כן 

חצי צרורות ויהיה חייב רק  רי זה ההכלב והגדי עליהם, 

לא  הכלב והגדי גם על האונס של נפילת  ממילא, ונזק

לעיל תוס' . ותירץ הנחלת דוד שהחצי נזקיתחייב אלא 

אם בעל ש ,זרק דלילשתרנגול לענין  ותבכ )יט, ב(

 ן גםכם , ואחייב נזק שלם ,בעל הדלילהתרנגול הוא גם 

די הכלב על נפילת האריחים על י נזק שלםיתחייב כאן 

  עקב י לות ובקה  .םחי יבעל הארגם  שום שהוא מוהגדי 

על גם ש שצריךהתוס'  תבושכ ה משכל תירץ  (כי' ס )

באופן המדובר  הוא רק, נזק שלםפשיעה יהיה חייב ה

, עמו פושע שאחר  שישמשום  נזק שלםאינו חייב ש שם

נעשה  לבד לא היה  מחמתוכי יש חסרון בפשיעתו  שאז

אלא  ,אין חסרון בפשיעתו  ןכא ןכין שאה , מהנזק 

לכן ו, חצי נזקאינו חייב אלא ש הלכה  נאמרהצרורות שב

יתחייב רק שאין סיבה שאירע לבסוף אונס על הש כיון 

 .נזק שלםעליו  ממילא חייב   ,חצי נזק 

 

 פטורין   למעלה   ממטה '  גמ 

 או רק מנזק שלם   אם פטורים לגמרי 

מה שאמרה הגמרא שפטורים אם דילגו ממטה  בביאור

הפירוש הוא ש  והרא"ש והרשב"א  התוס'  כתבו למעלה, 

מנזק רק פטורים ש כתב רש"י  ואילו לגמרי,  םפטוריש

 תב כן משונה, וכנזק משום שהוא  חצי נזק יםחייבשלם ו



 

 

 מדובר ומר שכאןל ש י ש תבכ ש, אלא רבינו פרץ  ' תוס ב 

התוס'  והעמיד וכמו ש ]מסר לשומר לשמור על כלים ש

כשדילגו מלמטה  פטור לגמרי  לכן, ושדילג[ אדם לגבי

 נזקשאינו מחויב לשמור שלא יזיקו ב כיון למעלה, 

 (הט"ז  מון פ"במקי נז)הל' הרי"ף והרמב"ם ו  .הנ ושמ

אך , חצי נזק  םוחייבי נזק שלםמ  םפטוריש כרש"י כתבו 

דילגו  ש כ רקהוא  חצי נזקרק  חייביםשמה ש כתבו

רא קיבזדילג כלב השוכמבואר בגמ'  ,מדרכם ישינו ב

, נזק שלם םחייבי דילגו כדרכם,גדי בסירכא, אבל אם הו

 וכמו שיתבאר בסמוך. 

 

 א   , כב 

שדלגו בין מלמעלה למטה בין  ' והתניא הכלב והגדי  גמ 

 מלמטה למעלה 

 בגירסת הגמרא 

, 'פטורין'היא זו בברייתא  רש"י ותוס' והרא"ש גירסת 

וכן היא גירסת  ,'חייבין' היא  ננאלח בינו ר גירסת ם ולא

, ולפי הגר"א  הות בהג  שהביאוכמו הרי"ף והרמב"ם 

הברייתא לעיל שאמרה  על  הוא פאפ ב ר רוץתיגירסתם 

 כוונת פירש רב פפא שו , פטורין מלמטה למעלהש

כי  ,חצי נזקא שפטורים מנזק שלם וחייבים הי ברייתאה

 . 'דאפיך מיפךב'שהזיקו שלא כדרכם מדובר  

 

 דאפיך "ה  ד '  ס תו 

 בביאור קושיית התוס' ותירוצם 

  ר' ראובן  דושי בחי בביאור קושיית התוס' ותירוצם, כתב 

  ברו ס שייתםהתוס' בקו ש, (ב אות בי' ס )  גרוזובסקי 

אינו  שהוא משום  חצי נזקבקרן משלם רק ש ה שמ

  שו הק לכןו ,הוא בחזקת שימור שכיון  ךכל פושע כ

 נזק שלםהיה פושע גמור לדבר אחר, יתחייב ש שבאופן

אפילו על אונס  ריהשמדין תחילתו בפשיעה, על הקרן 

 שחייב מה שהתוספות  רצוחייב בתחילתו בפשיעה, ותי

רק משום  הז ן ואי תובהכרת הוא מגזי בקרן חצי נזק

, ולכן אף אם היה פושע גמור לדבר ךכל פושע כאינו ש

 .אחר, אינו חייב נזק שלם על הקרן

 

 חציו   משום   אשו ' גמ 

 בדין אשו משום חציו לענין חיוב מיתה 

זרק אבן שאם  , ב(סנהדרין עז)מבואר בגמ' ה על הדין

התוס'  הקשו  הרגה פטור,למטה  הת ליפכלפי מעלה ובנ

על מיתה חייב מדוע לא יהא  (ד"ה סוף בע"א שם,)

לקמן בגמ' שהרי , אשו משום חציוב כמונפילת האבן 

אומרים אשו   גם לענין חיוב מיתה)בע"ב( נאמר ש

 מוליך את האש שאחר הכח ה כמו ש משום חציו, ואם כן 

 האבן אחר שהפיל את הכח הוא הדין שה  ,כחציו נחשב 

יש כר היאהסוגיה שם ש  רצוותי .ייחשב כחציו למטה

 חנןוי  יבשגם לר ,תירצוועוד  .אשו משום ממונוש קישל

משום  פטור בזרק אבן ונפלה, ,אשו משום חציו ש

 .שנחשב ככח כוחו

המיתה ו  והלכהאש אם הדליק גם ו התוס', שכתבעוד ו

כי כשאינה הולכת  ,חייב מיתה אינו ,רוח מצויהב

זק נ  חייבורק לענין ממון  ,מעצמה אינה נחשבת חציו

כמבואר ו ,ממונומשום באשו יש גם חיוב  כי, שלם

גם על אשו חייב ש חנןוי  יבמודה ר שבמסקנת הסוגיה 

שם ]והמהרש"ל  א"ש ר ס' בתו וכן מבואר  משום ממונו,

מצויה,   הלגרוס בתוס' שהלכה ברוח שאינשיש  תבכ

, ( שם)  המהרש"א  תבוכ .והמהרש"א שם דחה דבריו[

באשו משום  מיתה שחייבמבואר בגמ' בע"ב שה שמ

בכח עצמה להמית ו ללכת  ה יכל האש כש מדוברחציו, 

ב משום חציו י חי זהבאופן ורק  ,בלא רוח מצויה כלל

יכולה להמית גם בלא רוח ש  אופןבש]ונראה מלשונו 

האש יותר  ה את רב יק שה רוח ת מצויה, גם אם לבסוף הי

באש להמית  יש כחש כיון  ,חייב קוםמכל מהר, מ

התוס' בסנהדרין,  טת בשי תבכוהחזו"א בעצמה[, 

בשעת הדלקת נושבת הרוח מצויה אינה ש דוקא כש

ת נושב  רוחכחציו, אבל אם ה ת חשבהאש נ יןהאש אז א

 כת שהולאף  חציו , חייב על האש משוםבשעת ההדלקה 

 היימן רבי שלמה דושיבח  ודעיין רוח ]וע ה דייל רק ע

 . [(טוי' סוף ס)

כל מה  שרבינו דוד בשם  תב בסנהדרין שם כוהר"ן 

יש כאן כח אחר שחציו, זה דוקא משום  ת חשבשהאש נ

  ליה נופלת מאשמתייחס אל מדליק האש, אבל באבן ש



 

 

 האבן ייחס את נפילת אין למפילה, שכח איזה ואין כאן 

 שאמרה הגמרא שםה משם הר"ן מ שהוהק ] אליו

  ו לא נחייב  דועפטור, ומ כפת אדם לפני ארי ואכלו בש

התוס' שם ו, מחייבים על אשו שעל מעשה הארי כמו 

רק מונע  הוא ו ,כבר היה שםהארי ש  שמדובר תירצו

   .[עיין שם האדם לברוחמ

 ין, א'אשו משום חציוש'עצמו תירץ באופן אחר, ר"ן ה ו 

אינו חייב לכן ו ממש,ככוחו  ת חשבפירושו שהאש נ

בזה  כי כחציו  ת חשבנזה, ורק לענין נזיקין  באופןמיתה 

בגמ' בע"ב אף ש ]ויהיה נעשה בכח האדם ש אין דין

גם לענין חיוב מיתה,  שאשו משום חציו נאמרנראה 

 שרקנאמר  ראבגמש ( ומצוה נחינוך )  ת מנח ה אר יכבר ב

ב מיתה כרוצח, ועיין י חיש ולאדין רודף, שיש לו 

ישב י ל תבשכ (הי"בפ"ג הל' רוצח ) הלוי רי"ז  דושיבחי

 פי"א הל' שכנים)  לוי ה  ח " ר הג  בחידושי ו  באופן אחר[.

דין אשו משום חציו לא שכסברת הר"ן  תבכ (ה"א

יהיה חייב  קוםמכל מש ך כתבאחשב ככוחו, יי ש ועילמ

 די בכך לענין חיוב מיתה ש משום על אשו, מיתה 

 ם זה כוחו ]ומטע אם אין זה ףא שלו שיחשב מעשה 

בזה  כי אשו משום חציו,  מועיל דיןלענין שחיטה לא 

 ,שם האריך להוכיחהחזו"א  כוחו ממש[, אמנם צריך

 ב מיתה. ובודאי יש דין כוחו לענין חיש

הרא"ה  בשם  כתב (א ,נו מןלק) קובצת מ יטה ובש 

באבנו סכינו ומשאו שהניח בראש גגו ונפלו ברוח ש

 שיית קומ כןמצויה אינו חייב אלא משום ממונו, והוכיח 

על נפילת האבן, חייב מיתה  שאינו ,התוס' בסנהדרין 

מהדבר המזיק לא  נסתלק כוחוש  כלשהטעם בזה ו

 (שם )  לוי ה  ח " ר הג  דושי בחי  תבכן , וכחציו  עוד חשבנ

אבל באבן אינו חייב אלא  ,רק באש חייב משום חציוש

פסק כוחו ואין שם כוחו כלל, שמשום  ,משום ממונו 

מבואר יותר,   (א ,כו תראבבא ב ) לוי ה  ח " ר הג ובשיעורי 

האש אצל את להביא  רק ה ועילהרוח מ  ,אשגבי של

  , האש דיי ל אבל ההיזק עצמו נעשה ע ,הדבר הניזוק 

 אין כח להזיק  אבןל אבל ,אותההדליק האדם עצמו ש

הרוח  על ידי  אכל כח היזק האבן הווכל  ,עצמה מצד 

 נופלת כש  כח המשיכה על ידיאו , אותה שמפילה 

משום חציו אלא משום באבן אין לחייבו  ןכלו מעצמה,

הולכת ש אש גבי של ,באופן אחר לקיחוהחזו"א  .ממונו

  ה ב יחש הלמצטרפת  רוחה על ידיש מעצמה, ההולכה גם 

אינה הולכת שבאבן  ןכין שאה כחציו של המבעיר, מ 

 כחציו של מניח האבן אינה נחשבת  כלל, בזה כח הרוח

יטה ין עוד בשועי] או של זה שזרקה למעלה בראש הגג,

 . בזה[ תבשכה בשם הרא"ה מ   (א ,ס מןלק) קובצת מ

 שם '  גמ 

 אשו משום חציו    גדר ב 

  הקשה מחייב באשו משום חציוש חנןוי יברעל שיטת 

א ל להדליק נר סמוך לשבת, ה מותר, איך יוסף  מוקי הני 

כמדליק אש  רי הוא ה ,הולך ודולק בשבת ש מאחר

חייב משום שמה ש ,רץתיו .חשב חציושנבשבת כיון 

נעשה  שחשב נ הדלקהמשעת הוא ש פירושה ,חציו 

, שדולקת  כל הזמןבמשך עושה כ  שנחשב אבל לאהכל, 

הוא באשו משום חציו גדר החיוב ש פרשנ  םאשוהוכיח 

 ןכם א ,שהולכת ושורפת  חשב כעושה כל זמןשנמשום 

  שיצאה מתחת ידו ר אחהרי שנזקי האש, על יש לפוטרו 

כבר אינו יכול להציל, וכן אם מת קודם שהוא אנוס 

ודאי גובים מאחריות ש וזה אינו,  ,שהזיק יהיה פטור

, 'ישלםשלם וכו' כי תצא אש ' נאמר ריהש  ,נכסים 

 אילוחשב כנגדר אשו משום חציו הוא ש שכרח בהו

דברי  והובאש (ב ,יז )ועיין לעיל  .בידים תחילהמדליק ה

אם  מוקי יוסףהני טת שיפי לתב שכש ושן הח ת הקצו 

 'בתר מעיקרא' הולכים ובא אחר ושברו, זרק חץ על כלי

כתבו  ש האחרונים דברי  הובאו שם, ועוד והשוברו פטור

 אינה אלאסברת הנימוקי יוסף ש בין המקרים, לחלק

הדבר  קוםמכל מ ךנעשה מיד, א נחשב כמעשה ההיזק ש

 הובא כןונשבר בפועל, ש כמוזק עד אינו נחשב הניזוק 

 מוקי יוסף אין כונת הניש קופ ש  ש " הגר  תבשכה משם 

לא  ן מדועכם אשבתר מעיקרא, לומר שהולכים כלל 

 בתר מעיקרא אזלינן.ש ,זה דין הוכיחה הגמ' מ

 

 אשו משום חציו   ה ' ד" תוס 

שחייב משום חציו אף אם לא    בביאור דברי התוספות 

 הבעיר את האש 



 

 

אינו  חייב משום חציו כדי להת כתבו ששהתוס'  על דברי

שפשע ולא צריך שיבעיר את האש בעצמו, אלא די בכך 

לקמן גמ' מדברי ה יש להקשות לכאורהשמר גחלתו, 

 הגדר ונפלה ורינפלה דליקה לחצכשאמרה שש (א ,כג)

א שמר על לשבכך פשע אף ש, והזיקה והלכה האש 

בדרכי  ו  ., חייב רק משום ממונו ולא משום חציואשה

כדי ש, רא"ש ה אר יבש כמו היא כונת התוס' שפירש דוד 

בתוך את האש דליק לה ךיצר ינוא ,יחשב חציו האש ת ש

, אלא גם אם הדליק בתוך שלו ולא של חבירו חצרו 

אר יבשנראה  (יזי' ס) וביונת אלם חציו,  ת נחשבשמר 

 ך י צר ינוא יחשב חציוהאש ת כדי ש ש ,כונת התוס' ב

האש, אלא גם אם לקח גחלת את  בעצמו להדליק

  , הי במקום אחד ולא שמר על האחר, והניח  השהדליק 

 אש דולקת באיזה מקום  ת נחהב דיכי , חציו חייב משום

 . משום חציועל נזקי האש די לחייבו , כ ללא שמירה

 

 ממונו   משום   אשו ' גמ 

 בגדר 'אשו משום ממונו' 

  רש"י  טת שיבגדר 'אשו משום ממונו' נחלקו הראשונים, 

אינו חייב אלא בגחלת שלו, אבל שהיא  נימוקי יוסף וה 

  ה נ אישפטור משום  ,בגחלת שאינה שלודליק מ אם

כדי להתחייב ש היא ראשונים ועוד  תוס'  שיטת ממונו, ו

האש שגורם שממונו, אלא כל הגחלת היה ת ש ךורצ יןא

ה כמו על ממונו קי ז נחייב על  ,תוכל להזיק ברוח מצויה

מה שאמרו  לפי זה ש רבינו פרץ  ' תוס יאר ה וב  .המזיק

 תב וכ ,'תקלתו'רוצה לומר אלא  ,לאו דוקא הוא  'ממונו'

 , מבורהמקור לחייב על אשו אף שאינה ממונו הוא ש

אף  ביםהרשות כרה ברשבור על נזקי  שחייבכמו ש

 , ה אות  שהדליק האש על נזקיחייב גם  כך ,שאינו שלו 

 שצריך  שסוברעל רש"י  שה הק ו]  אף שאינה שלו

  ' המבעיר את הבערה'ב וכת  פסוקב שהריממונו,  שתהיה 

אך  .בין שלו לשל חבירו הכתובסתמא, ולא חילק ב

 הפסוק מ שמבואר זו  תושיקו מש, תמוהיש ל לכאורה

גם אם עליה  שחייב ניתן ללמוד , לגבי אששנאמר עצמו 

לומר התוס' רבינו פרץ  הוצרך דועמ  ןכם אשלו, ו נהאי

 . [לחייב עליה גם אם אינה שלו מבוראש  שלומדים

אף אש ב ב החיו גדרשנראה מדברי התוס' רבינו פרץ ו

וכפי  הכתוב ברשותו המשום שעשאשלו, הוא  ינהאש

,  (שצב י' ס) רי הכ רומת בת כתב שמצינו גבי בור, וכן 

  דועמ ,שו הק  (ב ,פסחים ו )בתוס' חכמי אנגליה  אמנם

 , הכתוב ברשותו  םעשאשדברים ה מנו את האש ביןלא 

בבור ש  ותירצו .א שלויאש חייב כאילו הבגם הלא ש

בעל  שאינו ףאשומזה למדנו , 'בעל הבור' נאמר בפסוק

 עשאו הכתוב כאילו הוא ברשותו, אבל באש לא ,הבור 

גם  שחייב למרות  ןכל, ו' המבעיר'אלא  'בעל האש' נאמר

 נאמר בפסוק במפורשלא  קום מכל מ , אם אינה שלו

החיוב ש נראה מדבריהם ו .א ברשותויכאילו הנחשב ש

אלא  ,' הכתוב כאילו הוא ברשותועשאו ' מצד באש אינו 

  יים ח רת והתו . הת ואבעיר הש בכך באש הוא שהמחייב 

חייב  גם ךכ ,על ממונו המזיק  שחייבכמו תב שכ

מה לי ממון שלו 'א יסברא הש , ה כשהדליק אש והזיק

את מדליק הוא שך כבש דבריו מ ונראה  .'מה לי אש שלו

 ו. נכעל ממועליה שלו, וחייב   האש ת חשבנאש,  ה

כט י' ס ) מרי משה ובא  (ו ק"יז ס י' ס)  מואל ש ת בברכ ו 

שהיא ממונו, מה מצד באש אינו חייב ש תבוכ (כב ק"ס

  הדליק אותה מה שהוא יצר את המזיק בכך שמצד  אלא

שמר על כש ולכן ,במקום שיכולה להזיק ברוח מצויה 

וכל שת במקום  הובא אחר ולקחה והניח שהיא שלו אש 

כי חייב,  אינושהות לסלקה  היתה לו להזיק, גם אם 

ממונו אלא שהאש היא מה  ייב אינו מצדחכאמור המ

ולכאורה כל ] םשן עיי ,האשאת  יצרהוא שמה  מצד

, אבל לרש"י סיעתםהתוס' ו  שיטת רק ל נאמרודבריהם 

שלו  שהאש היא הרי כל המחייב הוא מה  נימוקי יוסף וה

ס'  תו בשם  (ב , ה) לעיל  קובצת מ יטה ש ה , אמנם [וממונו

אף אם אחר  ממונוא יגם על אש שהחייב ש ,כתב  אנץ ש 

והובא לעיל על , הדליק את האש והביאה לרשותו 

 .התוס' שם

 

 ממשא   ה בי ' לית  גמ 

 שאין בה ממש   כיון באש    הפטור סברת  

סברת רבי יוחנן שאין לחייב באש משום ממונו  בביאור 

אין בה ממש ש ננאלח בינו ר  פירש ,שאין בה ממש כיון



 

 

  כתבו והראב"ד והרשב"א שמר כמו השור, ילה

הרי ש  ,אינה ממון כיון שאין בה ממש הפירוש הוא שש

, וכן הל ימע פטור מקרבןשלהבת של הקדש הנהנה מ

וזהו משום שאין , מודר הנאה מחבירו נהנה בשלהבתוה

 .בשלהבת ממש ואינה ממון

 

 לאו   ה ' ד" תוס 

 אש בהמתו  הדין לפטור על    מקור 

פשוט ש התוס'  תבוכ ,מקור הדין לפטור על אש בהמתו

ג' דרשא, כי ו משום איז שפטור על אש בהמתו לגמרא 

 ם כונת שרשב"א ה  ביארו .ולא יותר אבות נאמרו בשור

ג' אבות שדרשה  איזו יש ש היה פשוט לגמ' ש היא

  דועמ ןכם אש על זה, הקשהו .בשור ולא יותר נאמרו

א אין לה איש בור ולא שור בור,של דרשה את ה צריך

אין כוונת ש כתב"ם מהר ה  אך .לשור אלא ג' אבות 

 ,שיש רק ג' אבות המלמדת התוס' שיש איזו דרשה 

  ,ג' אבות נאמרו בשוררק ש בלו חכמיםיכך קשאלא 

לפטור  דרשה  ו איזיש שגמ' ה לשזה ההכרח ממילא ו

 . ד' אבות בשור  שישנמצא  ןלא כ םאש ,מאש בהמתו 

  המבעיר "  הכתוב וןלשש ,רצותי (א ,מח) מןלקובתוס' 

  הקשהו משמע הוא עצמו ולא שורו,  את הבערה" 

גם לגבי בור  ןכם אש ,הרא"ש בשם  שיטה מקובצת ה 

 צריך  דועומהוא ולא שורו, משמע  ,'יכרה כי 'מש נאמר

נחלת  ה  תירץו .איש בור ולא שור בורשל דרשה את ה

ומשום  , הוא מיותר 'המבעיר' ק פסו ב  תובשכה מ ש דוד 

הטעם ש  כתבוהרשב"א  .ולא שורוהוא  ם רשיוד  ךכ

 ,אש מבור  לומדיםשפטור על אש בהמתו הוא משום ש

באש  גם  ךבבור אינו חייב על בור של שורו, כשכמו ש

 .אינו חייב על אש של שורו

 

 חייב   אמאי   במסכסכת   ואי '  גמ 

 אם במסכסכת החנוני פטור לגמרי 

היא  שהקושיה התוס'  בביאור קושיית הגמרא, כתבו

ע בסכסוך וש הלא גם בעל הגמל פ  חייב חנוני הכל,מדוע 

בקושיה  אבל אין הפירוש  ויש לחייבו עם החנוני,

הוא פושע יש מאחר שגם כי לא יתחייב כלל, שהחנוני 

אר יב הראב"ד  בחידושי  אמנם .את שניהםלחייב 

יהיה פטור לגמרי, ומשום היא שהחנוני הגמ'  שקושיית 

אשו משום חציו[, אין  שהרישהגמל מזיק בגופו ]שכל 

  שו שהקה מתייחס לגמל, ומ שההיזק החנוני, את לחייב 

הכלב מזיק ש כשמבואר שגם , מןהתוס' מהגמ' לק

 םמרי וא יןהגחלת, ואאת בעל בגחלת, יש לחייב גם 

כתב לכלב, הנה בראב"ד שם  מתייחס  כל ההיזק ש

 וברס ש קישליש רק לרהיא הגמ'  שיית קו שבאמת 

ההיזק של האש אינו מתיחס ן לכאשו משום ממונו, וש

 שיטת ב  פני יהושע ה  תבכן שם ]וכ באר שית ו לכלב, וכמ 

 יהיה פטור לגמרי[. היא שהחנוני  הגמ'   שקושיית  רש"י 

את חס ימזיק הגמל בגופו אין לישכשהראב"ד  שיטת ול

עמדה  ש הגמ'  רוץמהו תי ייןלע ש ההיזק כלל לחנוני, י

 קוםמכל בעל הגמל אנוס, מש מה בכך ולהטיל מימיה, 

]וכן מבואר בדבריו   על נזק הגמל החנוני חייב דועמ

בעל הכלב, את אין לחייב שגם על מה ש, (א ,כג) מןלק

פני  ה  תירץו .הגחלת[עליו את בעל אין לחייב  קוםמכל מ

, נמצא והגמל עמד להטיל מימי ש אופן זהבש  יהושע 

אין כאן אלא מניעת הליכה של הגמל, וגם בזה הוא ש

 ההיזק לחנוני. את יחס  ייש ל   ךומשום כאנוס, 

 

 ב   , כב 

 והיה   ה ' ד" תוס * 

 בגדר קים ליה בדרבה מיניה 

מדליק גדיש ונשרפו עמו על דין המשנה שפטרה את ה

קים ליה בדרבה  משום  ןמתשלומי הממו עבד וגדי 

גם כשכלו חציו  זה הואפטור ש ,התוס'  תבוכ ,מיניה

מחמת היא שריפת העבד ש ף וא ,לאחר שריפת העבד 

, מכל מקום ' ממונו'מחמת היא גדי הושריפת  'חציו'

כיון  שייך לפטור משום קים ליה בדרבה מיניה,

י' ס) רומת הכרי הת  הקשה ו .במעשה אחד בא הכלש

 כלומר , שריפת העבדלאחר  שכלו חציו כיוןש (שצב

  היתה גדר בין העבד לגדי בשעה שהדליק את האש ש

מדוע שריפת העבד והגדי אם כן , ההדלקה ר אח הנפל ו

הוא  חיוב בתשלומי הגדיה, הלא כמעשה אחד נחשבת 



 

 

חיוב הלא , ואז אחר שנפלה הגדר מחמת שלא גדר 

אם כן המיתה עבור שריפת העבד כבר חלף לו ועבר, ו

לא שייך לפטור אותו על שריפת הגדי מדין קים ליה  

  בדרבה מיניה.

לאש שהחיוב על 'אשו משום ממונו' אין הכוונה  ,תירץו

ע בה ולא שמרה, ש שפ אשל אלא ממונו ממש, שהיא 

כמו בור שעשאו  ו ,ונקראת ממונו מחמת פשיעתו

 פי וכ , לפי שפשע וחפרו  הכתוב כאילו הוא ברשותו

שחייב גם על אש ה אשו( ד" בע"א )התוס'  תבושכ

שהרי בודאי מפקיר את האש לאחר  שאינה שלו,

אש שלא פשע בה, כגון  , ואם כן לפי זה .הדלקתה

שיצאה מחצירו באונס על ידי רוח שאינה מצויה, פטור 

עליה אף אם יכול היה לגודרה, כיון שאינה ממונו  

 , התוס'  ועל פי זה יתיישבו דברי ר בעדה.שיתחייב לגדו

שכיון שבשעת הדלקת האש בגופו של העבד היה פטור 

מעתה מה  על נזקי האש מדין קים ליה בדרבה מיניה, 

האש ממשיכה לשרוף הוא כאילו יצאה באונס, ואף ש

   שהיה לו לגודרה אינו חייב.

 

 התוס'  ביאר את דברי (ו ק" יז סי' ס ) ברכת שמואל ה ו 

 ,'אשו משום ממונו'  למאן דאמרשגם  ,באופן אחר

והוא  הוא תנאי בעצם החיוב בתחילהה ש בער מעשה הה

על ידי מעשה אחד שתוס' ה  וזו כוונת , חלק מהמחייב 

ההבערה חל דין קים ליה  שכיון שבשעת בא הכל, 

אין  בדרבה מינה משום שהמית אז את העבד, ממילא

רה  היא כאש שהבעיהאש נחשבת עוד אש שלו, אלא 

  דין קים ליה הולכת ומזיקה, כי אחר ואינו חייב על מה ש

אם היה  ש כתב]ובדרבה מיניה פוטר את תנאי החיוב 

אינה חלק  וההבערהונו לבד, חיוב באש משום ממ 

, מהמחייב, אלא שעל ידי ההבערה נעשית האש כשלו 

ממה   טרוולפ קים ליה בדרבה מיניה ועיללא היה מאזי 

 מעשה ההדלקה הוא שכיון , ששרפה האש לאחר מכן

קים בבור אם יהיה כן לחשב כשלו, ושתירק היכי תמצי 

על  לא יפטר ,בשעת חפירת הבור ליה בדרבה מיניה

רק היכי היא  שהחפירה, כיון נזקי הבור שלאחר מכן

לא שחלק מהמחייב, וזה  הזן יחשב ברשותו, ואישתמצי 

 .[ריהכמת תרודברי הכ

  על ידי שפטור כיון ש וכתבובעיקר דברי התוס' ש

 ס"ק יח י' ח"א ס)אחיעזר ה מעשה אחד בא הכל, ביארו 

  ו כתבזה לשיטתם שש ,(ט  ס"קל י' ס) מרי משה א ה ו  (ו

 ועילמ קים ליה בדרבה מיניהשל הפטור ש  ,(א ,גיטין נג)

כיון  ןכאגם את מה שעשה כאילו עשאו אחר, ו להחשיב

האש אין לחייבו, אף שעשאו הוא, את עשה אחר  שאם

 .מדין קים ליה בדרבה מיניה כאילו עשאו אחר נחשב

 

 עבד כפות לו וגדי סמוך לו ונשרף עמו פטור * 

  בדברי   -  בסוגייתנו   בטעם פטור קים ליה בדרבה מיניה 

 "א הרשב 

  ועבד כפות לו  גדיש דליקמה המבואר בסוגייתנו ש על

  הקשה , מדין קים ליה בדרבה מיניהפטור מדמי הגדיש 

חל חיוב הממון קודם חיוב שבאופן כזה ש  הרשב"א 

 שהרי , המיתה לא נאמר דין קים ליה בדרבה מיניה

חייב ש ,גונב חלב ואכלו ב (א ,לא)בכתובות קיימא לן 

גניבה קודם התחייב על השמשום  על הגניבה,לשלם 

יש לחייבו על שריפת הגדיש כיון  ןכאואם כן גם אכילה, 

  (בריודף בסו ) תירץו .ה קודם שריפת העבדת שנעש

כלפי   רודףנחשב  הוא הצתת האש בגדיש  שעת מש

 אך  .ממוןעל הומתחייב מיתה קודם החיוב  ,העבד 

הצית בגופו של ש כדין זה שהעמיד  קישליש לר הקשה

נשרף העבד  שא כיון להמדוע פטור על הגדיש,  ,עבד

נפטר על שריפת הגדיש  דוע ומ ,כבר נתחייב מיתה

דין קים ליה בדרבה מיניה לא הרי , ךכ ר אחשנעשתה 

  .במיתהו  ממוןאותה עת התחייב בנאמר אלא אם ב

שפטור על בדעת רבי יוחנן הרשב"א  תירץעל מה שו

  הקשו הגדיש כיון שנעשה רודף בשעת ההדלקה, 

 (ו  ס"קשם ) אמרי משה ה  ,( ד ס"ק שם ) האחיעזר 

את הדליק שאחר של (לגי' כתובות ס) ש שקופ " הגר ו 

, ואם כן מדוע לא יתחייב על רדיפתו  מהכבר נשלהאש 

ין כאן חיוב מיתה בשעת החיוב על הגדיש הלא א

מעשה המחייב מיתה אינו יכול לחייבו  ש . ותירצוהממון



 

 

הדלקת  הוא מעשהכאן המעשה המחייב כיון שממון, ו

התחייב מיתה מצד דין רודף, לא  , ובאותה שעההאש

אחר כך מה שהאש הולכת על ממון ניתן עוד לחייבו 

 את הגדיש. ומדליקה

 ריש לקיש ל הרשב"א קשהה  מהשלפי זה אך הקשו 

מדוע יהיה   - העמיד כשהצית את האש בגוף העבדש

שחיוב מיתה קדם לחיוב קים ליה בדרבה מיניה כיון 

בגוף ההדלקה בשעת שכיון  ריש לקיש ל גם, הלא הממון

, פטור על שריפת הגדיש  יהיה, היה לו דין רודףהעבד 

שדוקא  , ותירצו .כיון שבאה מכח מעשה המחייב מיתה

ההדלקה בשעת ש כיון לרבי יוחנן שאשו משום חציו,

 ,קים ליה בדרבה מיניה מצד פטור לו דין רודף והיה היה 

שאין האש  ישרף הגדיש,שעל מה  עודאינו חייב 

לחציו כשבאה מכח מעשה שחל עליו חיוב  ת נחשב

אף שקשה  ,נו משום ממו שחייב  ריש לקישאבל ל מיתה,

שיהיה חייב  קוםמכל היה רודף בשעת ההדלקה, מש

הרשב"א ש ,ו הוסיפו ]על האש משום ממונו אחר כך 

דין קים ליה  יש כשש וכתבשתוס' החולק בזה על 

על האש ר גם ופט בדרבה מיניה על האש שמשום חציו, 

, בואר לעילכאילו עשאו אחר וכמ נחשבכי  ,משום ממונו 

יש  ולכן , כעשאו אחר הזן אי ש וברהרשב"א סאילו ו

שאז  ,ךכר תזיק האש אחשלחייבו משום ממונו על מה 

 . [קים ליה בדרבה מיניה יןכבר א

הגדיש נשרף ש  מדובר ריש לקישלש רץתיוהרשב"א 

מדין  ולכן פטור מתשלומי הגדיש ,נשרף העבד שקודם 

כי עדיין רודף הוא בשעת  ,קים ליה בדרבה מיניה

שם על דברי הרשב"א האחיעזר ולשון  שריפת הגדיש.

כל 'דין רודף  יש לובעת שנשרף הגדיש ש היא אלוה

קים ליה   ונפטר משום ,שמצית והולך בגופו של עבד

באופן  מדוברשנראה מדבריו ו עכ"ל. ,'בדרבה מיניה

עד  הגחלת על העבדאת חזיק לה ממשיך כל העת ש

מדובר  שאםרודף עד מיתת העבד,  לכן יש לו דיןו ,שמת 

 מדוע  יאורבריך צ ,סתלקההגחלת ומיד  את  הניחכש

א מיד  ללא מת העבד, השכל זמן  ריש לקישיפטר ל

אמנם  .הגחלת כבר אין לו דין רודףאת שגמר להניח 

בביאור דברי  כתב (א ק"יט סי' ס)  ברכת שמואל ב 

 וא ה ,חשב רודף מתחילה שנ מה ש שכיוןהרשב"א, 

העבד, את הגחלת הולכת וממיתה  ךכר אחשמשום 

והי ז ,הגחלת מונחת על העבד עד שמת שמה שנמצא 

יש  ם זהמטע ןכם אדין רודף מתחילה, ו הסיבה שיש לו

 עד שמת  קים ליה בדרבה מיניהדין שום לפוטרו מ

בו דין מיתה   הוא הנותןכל משך זמן זה ש, כיון העבד 

אם לענין דין קים ליה בדרבה מיניה  הבדל, ואין תחילהמ

כבר גרם שאו  ,לאחר שיסתיים חייב מיתה י המעשה 

בתחילתו, אלא כל שמתחייב מיתה על חיוב מיתה 

קים המעשה בתחילתו או בסופו, פטור מממון משום 

 .ליה בדרבה מיניה

 

 קטל   ה ' ד" תוס 

 ביאור ראיית הגמרא מ'אילו קטל תוריה עבדא' 

  לחייב יש קושיית הגמרא היא ששכתב ש ר"י רושפיעל 

בממונו שהרג ש  משוםבממון שהזיק עם הריגת העבד 

  הקשה ,קים ליה בדרבה מיניה לפטור משום לא שייך 

ולא  שהקושיא היא מצד הסברא ןכם אש המהרש"א 

הוצרכה הגמ'  דועמשיש כאן לימוד משור לאש, 

הלא אין משם  , 'עבדא ה קטל תורי לו אי'מכח  ות הקש ל

ראיה לקושיית הגמרא, אלא הקושיא היא מצד עצם 

 בממונו שהרג לא שייך קים ליה בדרבה מיניה. הסברא ש 

 הגמ' שכוונת נראה וברשב"א  רבינו פרץ  ' תוס ב אמנם 

להוכיח  נהאי ,'בדאע האילו קטל תורי' במה שאמרה

רק זו נפטר מממון בהריגת ממונו, אלא  שאינומשם 

 ר"י  סברת היא להגמרא כוונת , ודוגמא של ממונו ההורג 

 תבכן וכפטור מממון,  בודאי איןרג ממונו השכש

 . יף ש ם  המהר" 

 

 בגדי   ה ' ד" תוס 

 או מדין רוצח   אם פטור על הממון מדין רודף 

מרים קים ליה בדרבה  שאין אואף ש ריב"םה תירץשה מ

, מכל מקום לענין לזה ותשלומין לאחרמיתה מיניה ב

משום שחיוב  נחשב מיתה ותשלומין לאחד  חיוב רודף 

שהכל חייבים להורגו כדי להציל  לכל העולם אהומיתתו 

גמ' קושיא מהשוב לי י הזן אי ש המהר"ם  כתב , הנרדף



 

 

על שריפת העבד  מיתה ה ב חיו  שכאןכיון , בסוגייתנו

ואם כן עדיין קשה  רוצח ולא משום רודף,  משוםהוא 

מדוע בגדי דחד ועבד דחד יהיה פטור על הגדי מדין קים 

 ( א , לא)בכתובות בתוס'  כןאליה בדרבה מיניה. 

פטור ה בסוגייתנוגם שמבואר  (כאן)ובראב"ד וברשב"א 

 ב ת כשנו רודף וכמשיש לו דין משום על הממון הוא 

  .לעיל

 

 ( שיש להוכיחה"זפ"א רוצח )הל'  מח ש ר או ה כתבו

רוצח מדין הוא בסוגייתנו הפטור שהמהר"ם כשיטת 

מה   ,מדין רודףהוא פטור ה  אםכי  רודף,מדין ולא 

מדוע   שאשו משום ממונו  ריש לקיש הגמ' ל הת שקה

 שאינו חייב מיתה מדין רוצחאף א ל, הפטור על הממון 

 פטוריהיה , מכל מקום חציו אינה נחשבת ל האש כיון ש

הדין להרוג את הרודף שכיון , שדין רודףמעל הממון 

בהורג בגרמא על גם אם כן הוא משום הצלת הנרדף, 

הטעם שאין כאן דין ו .דין רודףיש לו  ידי הדלקת האש

ו משום שזה ביאר האור שמח  ,לדעת המהר"ם  רודף

היה אפשר להסיר עדיין האש, את שהדליק שבשעה 

אין היתר  אם כןהחבלים שכופתים את העבד, ואת 

העבד  את להציל שניתן להרוג אותו מדין רודף, כיון 

 באופן אחר. 

 

מבארים החולקים על המהר"ם וולדעת הראשונים 

שיש לו דין משום הוא  כאןסוגיה שהפטור על הממון ב 

ריש ל מדועאם כן שקושיית האור שמח קשה ת רודף, 

ובאחיעזר   .לו דין רודף איןשאשו משום ממונו  לקיש

  תירצו, (י ס"קל י' ס)  אמרי משה וב  (ד ס"ק ט י' ח"א ס)

 ריש לקיש לשפי המבואר בדברי הרשב"א לעיל,  לע

יש לו דין רודף בשעה  למרות שמשום ממונו,  שאשו

על  אחר כךיש לחייבו  מכל מקוםהאש, את שמדליק 

, ורק לרבי יוחנן שאז כבר אין לו דין רודף שריפת הגדיש

אי אפשר לחייבו על מעשה   ,שאשו משום חציו

 ההדלקה שנפטר עליו כבר מדין קים ליה בדרבה מיניה 

למסקנת הגמרא שהעמידה שלריש לקיש מדובר  אך]

דין רודף מ פטור על הגדישכשהצית בגופו של עבד, אזי 

"ם נסוב תירוץ הריב זו אוקימתא, ועל וכמבואר לעיל

גם ב'גדי דחד ועבדא דחד' נחשב מיתה ותשלומים ש

 ומרל ש ועוד י .[מדין רודף ו הואבחיו לאחד כיון ש

מצוה נו  ) ת חינוך במנח הראשונים, לפי המבואר  שיטת ב

הורג להורג בידים יש דין רודף, אבל ל רק ש, (י ס"ק

שאשו משום  ריש לקישל כןלבגרמא אין דין רודף, ו

 אין לו דין רודף.נחשב כהורג בגרמא, ממונו ו

 

 

 רבי יוחנן ו "ה  ד "י  רש 

 מסר שלהבת לחרש כש   טעם הפטור לרבי יוחנן ב 

והלך  שלהבת  לחרש כשמסר יוחנן לרבי הפטור בטעם

  שאשו , כתב רש"י שרבי יוחנן לשיטתו והזיק עמה

)ד"ה חציו(  תוס' ה ו  הן. רשח של חציו וכאן, חציו משום

 , שיטתו ל רבי יוחנןשלומר  שאין דברי רש"י, את דחו 

אשו חייב על שמודה  רבי יוחנןשלמסקנא מבואר  שהרי

 ק"תיח סי' ס )חו"מ הגר"א  אור ובבי  .גם משום ממונו

חזר  רבי יוחנן למסקנאהיא שדעת רש"י ש  ,תירץ (טו

גם במסר לו  שחייב ריש לקישאחר חזרה כ דעתובו, ו

רבי  שרש"י  תבשכה מש ,תירץובמרומי שדה  .שלהבת 

לא  רבי יוחנןש לפי ההוה אמינאק ר א, הוטתולשי יוחנן

 אהו ש  ומר לריך צמחייב משום ממונו, אבל לפי האמת 

מה   פני יהושע, ועיין ב תוס' תבושכו מטעם אחר וכמ

 רש"י.  שיטת ב  יארבש

 

 א   , כג 

 היכי "ה  ד "י  רש 

 בביאור קושיית אביי 

שכיון שאשו משום  ,"י רש כתב  אביי קושיית  בביאור

המזיק  שאדםחציו אין לו להיות פטור בטמון, משום 

נראה  ש  רבינו פרץ  ' תוס ה  וכתבחייב על אונס כרצון. 

כעין  שהואהוא משום טמון פטור בה טעםש ,מרש"י 

על אונס יש  שחייבאדם שהגמ'  שהמק ןכלאונס, ו

ודאי אין פטור  ש על זה הקשהו .טמוןעל גם  ולחייב 

 שורב שהרי, גזירת הכתוב טמון משום אונס אלא מ

בו חייב  מכל מקום ,על אונס בו  שפטור למרות המזיק 



 

 

מצינו  לא ש שכוונת רש"י היאנראה ש כתבו .טמוןעל 

מבואר שוכמו יש בו פטור על איזה דבר, שבאדם 

 . בתוס'

 

שהיה לו לגודרה    ' וכו שלא מחמת דליקה    גדר   ונפלה '  גמ 

 ולא גדרה 

בדין אש ובור שלא היו ראויים להזיק בתחילת עשייתם  

 ונעשו ראויים אחר כך 

  היתה  לא האש הדלקת  בשעת ש שאף בסוגייתנו מבואר

כיון מכל מקום , שהיתה גדר בפניהמחמת  להזיק ראויה

ראויה להזיק, חייב אם לא  נפלה הגדר ונהיתהשאחר כך 

 כתב  (שצבי' ס )  רי הכ רומת בת  אכן שמר שלא תזיק,

ממש, שלגבי שורו שהזיק, חייב  שאש אין לה דין ממונו

ל לשוב ולגדור ויכ  היה אף אם נפרצה הגדר באונס, אם

אש שיצאה מחצירו באונס, כגון  לגבי אבלקודם שיצא, 

  לגדור בפניה יכול היה אם  גםרוח שאינה מצויה, על ידי 

לא  ואז הק הדלה המחייב הוא שעת ש כיוןאינו חייב, 

ממונו ממש חייב שהיא אש ב  ורקהיתה ראויה להזיק, 

מחייב הוא הש  שכיוןגם אם הלכה ברוח שאינה מצויה, 

  ולפי זה  .זיקת שלא  שמוריש לו ל ,ממונו  מצד שהיא

ש היא ממונו  א שה מדובר כאןש ומרלריך צלכאורה 

 , גדרההרי אין לחייבו גם אחר שנפלה  ןלא כם אש ,ממש

  כתב כןו, להזיקההדלקה לא היתה ראויה בשעת שכיון 

, אך האריך שם לומר (ה ס"קכט י' ס ) אמרי משה ה 

האש,   יצירת המזיק בהדלקת באש אין חיוב אלא על ש

 ב ת כשנו וכמ ממונו אינו מחייב כלל היא שהאש אבל מה 

באמת חייב אחר  כאן דועמ  הקשה ולפי זה, לעיל

האש לא היתה   דליק את א בשעה שה לה ,נפלה הגדר ש

היה   שלא שלמרות לומר  שאין  כתבו .ראויה להזיק

עכשיו  שכיון  מכל מקוםהאש, ת הדלקפושע בשעת 

על מה שעשה  מעכשיו יהיה חייב ,ראויה להזיקהיא 

 (א ,כט ) מןלקלגבי בור אמרה הגמרא הרי ש מתחילה, 

ליפול  יםראוי שבמקום  שלו םשאינ קנקנים הניח שאם

אם נפלו   ם חייב לסלק שאינו רק ברוח שאינה מצויה, 

לחלק בין אש לבור,  שיש (ד  )שם ס"ק כתב, ואחר כך

בבור הניזק בא אצל  כן איןשה מ ,אש הולכת ומזיקה ש

ולפי מה שביאר הטעם לחלק משום זה,  עיין שםהמזיק, 

י ד האש ממונו מעולם, ו  חייב גם אם לא היתה כאן זה

 ק " ס ' יסי) ברכת שמואל וב  .האש את בזה שהוא הבעיר 

יכולה להזיק  צמהעד מצ שלחלק בין אש  שיש ,אריב (א

גדר השאז אם נפלה  גדר, שישרוח מצויה ורק  דיי ל ע

אינה יכולה   צמהעד מצ שאש  לבין חייב לשוב ולגודרה,

אינו חשוב כלל  באופן זה ש , לילך ולהזיק ברוח מצויה

אף שהיה ברוח שאינה מצויה  הזיק ה ו הלכהואם  מבעיר,

ולא  כלו חציוסוגייתנו כשב שחייבה מ ו ,יכול לגדור פטור

זה דוקא אם מתחילה יכלה האש להזיק  ,גדר בפני האש

שם  אמרי משה ב  אמנם רוח מצויה, דייל ע צמהעד מצ

יכלה להזיק מצד עצמה סברא לחלק בין אם  שאין כתב

  די י ל יכלה לילך ולהזיק אלא ע שלאה גדר או ת היאלא ש

       רוח שאינה מצויה.

 

 גחלת   בעל   גם   וליחייב '  גמ * 

 על מה מתחייב בעל הגחלת 

בביאור קושיית הגמרא שיתחייב גם בעל הגחלת, 

([ א )כב,לעיל הפני יהושע אר יבש היא ]כפי רש"י  טת שי

יהיה  ש הגמ' שה מק בעל הכלב,  שפטורעל מה  שרק

בעל את לחייב  שישמה על גחלת, אבל החייב בעל 

גחלת ישתתף עמו  ה שבעלבזה אין לנו לומר  ,הכלב

הגחלת ובעל  שבעלהיא  התוס'  שיטת בתשלומין, ו

את בהיזק, וגם במה שיש לחייב שותפים הכלב הרי הם 

 .בעל הכלב, בעל הגחלת שותף עמו בהיזק ובתשלומין

 שיש לומר , נץ א תוס' ש בשם  כתב קובצת מ יטה והש 

הגחלת היא ש מאחר  גחלת יהיה חייב הכלה שבעל

וגירסתו בגמרא היא 'וליחייב בעל הגחלת' ולא ] המזקת 

  .['גםגרס '

גמל  לענין)כב, א( לעיל  מראנ לדין זה התוס'  ודימ ומה ש 

שכשהניח חנוני נרו  שהדליק את הבירה בנרו של חנוני, 

במסכסכת הגמרא 'ואי הקשתה ו מבחוץ חנוני חייב,

בעל  גםש פירשו שם התוס' שהכוונה היאו, אמאי חייב' 

כתב השיטה מקובצת שיש לחלק בין הגמל יהיה חייב, 

יש  לכןו ,הגמל נמצא שם שבעל מדובר ששם המקרים,



 

 

 כאןעל בעל הגמל, אבל גם ת האחריואת לנו להטיל 

זה חייב בעל אופן וב ,בעל הכלב שם שאין מדובר

   .הגחלת בכל הנזק

מקום  שעל ,כתב  (הי"חפ"ב  מוןמקי נז)הל' והרמב"ם 

ועל שאר הגדיש חייב בעל  ,הגחלת חייב בעל הכלב 

שיטתו,  את  (א כב,לעיל ) נחלת דוד ה  ביאר והגחלת, 

 מקום גחלת עיקר המזיק הוא בעל הכלב שעל שסובר

הוא חייב בכל הנזק, ועל  לכןו  כמו שורף בידים, שנחשב

רק כרוח מצויה שמוליכה את הוא הכלב ש  שאר הגדיש

הוא חייב  לכןו ,עיקר המזיק הוא בעל האש  האש, בזה

 בכל הנזק. 

 

 חייב י ול "ה  ד "י  רש 

 אם בעל הגחלת מתחייב משום ממונו או משום חציו 

 רק את בעל הגחלת  לחייביש שרש"י יטת ש ביאורב

דעתו  ש  פני יהושע ה כתב  ,ולא משום חציו משום ממונו 

ה עם רהחראת שיבוא כלב ויקח  ות אפשר שה היא

כפי , וךכ ל רוח מצויה כ ת נחשב ינה, א מההגחלת ויזיק ע

כדי שיחשב ש, ( ב ד"ה חציו )כב,לעיל התוס' אר יבש

 רש"י,על עיקר שיטת אכן,  .ותררוח מצויה י  צריךחציו 

אשו  דיןמ שגם הרא"ש בשם  שיטה מקובצת ה  כתב

 משום חציו אפשר לחייבו. 

 

 וליחייב ]השני[   ה ' ד" תוס 

 חיוב בעל הכלב באופן שבעל הגחלת הוא בעל הגדיש 

יפטר היא ש  שיאהקו  שעיקר התוספות  ו מה שכתבב

בעל הכלב מחלקו של בעל הגחלת בהיזק, אבל לחייב 

הגמרא שממש את בעל הגחלת לא שייך כאן, מאחר 

הגחלת הוא בעל הגדיש, הנה לפי  בעלהעמידה כש

הגמ' היא רק  קושיית רש"י  שיטת לש לעיל המבואר

הכלב פטור, אבל  שבעלהגחלת יהיה חייב על מה  שבעל

את בעל הכלב אי אפשר לפטור מכלום, ממילא אי 

הגמ' קושיית גם לפי  שהריהתוס', דעת אפשר לבאר כ

רבינו   ' תוס ב כתב ולפטור את בעל הכלב מכלום,  אין

הגמ' באופן אחר  שיית קואת מבאר  "י שרש  פרץ

 שמדובר היא  שההוה אמינא כתב"י שרשמהתוס', 

יש לחייב  אם כןו וחררה וגדיש דחד, דחדגחלת באופן ש

  וכן מבואר בעל הגחלת ממש על היזק הגדיש,את 

   .בראב"ד 

כמו  שמדובריכלה לתרץ  שהגמרא, כתב הראב"ד והנה 

של אדם אחד,  הם והגדיש  שהגחלת במסקנא  שמבואר

 גםכי , ךהמבואר בתוס' הגמ' לא יכלה לתרץ כאכן לפי 

ל הכלב בהכל, חייב בע מדועעדיין קשה , ךאמר כאם נ

ואפשר . הגחלת שותף עמו שבעל יש לפוטרו ממה הרי 

על החזו"א שהעיר הראב"ד, לפי מה  שיטת לבאר ב

והגדיש של אדם  שהגחלת  מדוברשאם התוס', דברי 

כי תביעה על בעל הגחלת כלל,  שאין ומרלש אחד, י

לשמור שממונו לא יזיק את  הגחלת אינו מחוייב בעל

על בעל הכלב שלא יקח היא כל האחריות  אם כןממונו, ו

ה את הגדיש של בעל מכלבו את הגחלת וידליק ע

 שכיוןהיא התוס'  שיטת ש ומר לשצריך  כתבהגחלת, ו

היא דבר המזיק, ואפשר להזיק עם הגחלת  שהגחלת 

 .בעל הגחלת לשמור מכל היזק על לכןדברים אחרים, 

 שיית כקו שסוברהראב"ד  שיטת ב ומרלש י לפי זה ו

צריך לשמור שגדישו לא  ינוהגחלת א שבעלהחזו"א, 

 על בעל הכלב. היא כל האחריות לכן יוזק מגחלתו, ו

 

 בששימר   ה ' ד" תוס * 

,  אם מועילה שמירה 'כדנטרי אינשי' לפטור מחיוב מזיק 

 ובטעם פטור בעל הגחלת כשיכול הכלב לחתור 

 , 'כדנטרי אינשי'  מזיק ששמר על ממונוחיוב  לענין

לגבי חיוב שמירה   שגםמבואר בתוס'  נחלקו הראשונים: 

ן לפוטרו, וכ  ' כדנטרי אינשיששמר 'ה מ מועיל על מזיק, 

  נימוקי יוסף ב , אמנם ( זי' פ"ו ס) מןלקהרא"ש  תבכ

הפטור ש הרמב"ן בשם הרא"ה בשם  כתב (א ,נח) מןלק

ומר רק לפטור ש ועיל, מ'כדנטרי אינשי' שמירהשל 

מחויב לשמור יותר מזה, אבל לגבי שמירה   שאינו ינםח

ובעוד  ברמב"ן מבואר וכן לפוטרו,  ועילעל מזיק, לא מ

 .(ב  ,צג ציעאמבא ב )ראשונים  

 התוס'קושיית חזור ת לפי דבריהם אך יש להקשות ש

איזו שמירה יש בנעילת הדלת הלא הכלב יכול להיכנס 



 

 

לכלב בעלים  שיש שכיון, הראב"ד  תירץ ו שם בחתירה.

חשב פושע  נ ינו בעל הגחלת א אם כןשצריך לשומרו, 

 אך .תחת הדלת  כלביםחתירת של אפשרות בכך שיש 

לא יהיה צריך  אם כןש על תירוץ זה,"א הרשב  הקשה 

 הכלב שבעלהדלת, כיון את לסגור בעל הגחלת אפילו 

  תירץו .ו למקום הגחלת לשמור שלא יכנס כלב ךצרי

 על בעל הגחלת לנעול את הדלת כדי ש  נימוקי יוסף ה 

שאר חיות הפקר שלא יקחו  פנימעל הגחלת לשמור 

שאר אך מאחר ש, איתם החררה והגחלת ויזיקו את 

 בעל הגחלת  ןאי לכןכלבים, רק חותרות אלא  ןחיות אינ

כלבים יש להם בעלים שלחשוש לחתירה, כיון  ריךצ

לא נעל ת בעל הגחלאם מטעם זה שמשמרים אותם, ו

משום  ,חלת הג את לקחהכלב  אםחייב גם  ,דלת את ה

 ובאופן נוסף תירץ .תחילתו בפשיעה לגבי שאר חיות ש

את קושיית התוספות, הרמ"ה בשם  נימוקי יוסף ה 

שן של באש פטרה התורה בשמירה פחותה כשמירה ש

, ולכן פטור כשנעל את הדלת אף שהכלב יכול ורגל

 שביאר הגרנ"ט  בחידושי ]ועיין  לחתור תחת הדלת 

י בשמירה  ד יןארגל, של זק נ הואשלגבי הכלב מדוע 

 היא נזק שלגבי הגחלת אילו פחותה של דלת נעולה, ו 

 אש, די בשמירה פחותה זו[.של 

 

 כלב   אצל   הן   חתורות   דלתות   סתם '  גמ * 

פטור  סתם דלתות אינן חתורות אצל כלב, האם  אם  

 משום משונה או משום אונס 

שסתם דלתות חתורות הן אצל  הגמראהוכחת  בביאור

 כחתורות  ות נחשב דלתות אינן שאם רש"י  פירש כלב, 

 חצי נזקה החתירה משונה, והיה חייב רק ת , היאצל כלב

  שמה כתב  (ב ,לעיל יט )הרא"ש  אך אכילת החררה.על 

שינוי אינו פוטר מנזק שלם  על ידי שתחילת הדבר היה 

 כתב בשינוי, ו היה על המשך ההיזק, כל שההמשך לא 

על החררה  פטור לגמרי בעל הכלב היה  כאןהטעם שש

משום הוא סתם דלת לא היתה חתורה אצל כלב, אם 

באופן זה  ש יש לומר הרא"ש  שיטת ל ו .סו חשב אנשנ

תלמיד   בחידושי  כתבגם אונס וגם משונה, וכן  נחשב

בשם  כתב בשיטה מקובצת , אמנם הרשב"א והרא"ש 

כמשונה, אלא  את החתירהלהחשיב  שאין ר"י  למיד ת 

אונס  שנחשבוחייב נזק שלם, או  החשב אורחי שנאו 

התוס'  מדברי ש רבינו פרץ  ' תוס ב  כתב כןו, ופטור לגמרי 

את בעל הכלב  רוכל מה שיש לפט שמוכח  תנובסוגיי

הוא רק  אם סתם דלתות אינן חתורות אצל כלבים,

התוספות הקשו   לאהש משום אונס ולא משום משונה, 

אין דלתות חתורות אצל שמא ש על הוכחת הגמרא, 

משום תחילתו בעל הכלב  חייביהיה ומכל מקום כלבים, 

רש"י  שיטת אמר כנ םאובפשיעה וסופו באונס, 

 חצי נזקממה שחייב נזק שלם ולא  ההוכחה היאש

תחילתו בפשיעה  שמה  ועילמשום משונה, לזה לא י

,  (א ,כב)התוס' לעיל  וכתבנזק שלם, וכמו ש וחייב ל

ועילה  מ  האינ בפשיעה לגבי נזק שדרכו בכך,תחילתו ש

 קרן. גביחייב נזק שלם לל

 

 אחר   בשדה   וביער   בעינן   הא '  גמ * 

 וגם האכילה יהיו בחצר הניזק   אם צריך שגם הלקיחה 

לקח הכלב ש  ףא ש , תוס' ה  כתבו  הגמרא קושיית  בביאור

 ,הגמראברה ס מכל מקום החררה מחצר הניזק, את 

אלא  י בלקיחה מחצר הניזק כדי לחייב בשן ורגל,ד יןאש

  ן כתבו וכ בחצר הניזק, שהאכילה עצמה תהיה גם  צריך 

היתה  אם ש כתבהראב"ד ו , נימוקי יוסף הרא"ש וה 

לקיחה מחצר הניזק היה די בכך כדי לחייב, אלא 

בחצר אינה החררה ש כאן שמדובר  ברה,ס הגמראש

אינו בעל הגחלת, בעל החררה ש כי מדובר באופן ,הניזק

והכלב  לאופה לאפות לו חררתו נתנהאלא בעל החררה 

שאם הכלב  קושיית הגמרא היא ו  ,נטלה מחצר האופה 

אין כאן לקיחה  אם כן אכל את החררה בגדיש דעלמא, 

 .וגם לא אכילה ברשותו מחצר הניזק

 

  כתבו , ' פי פרה כחצר הניזק' ובביאור ספק הגמרא אם 

שהבהמה לקחה את הפירות כ לא היהשהספק תוס' ה 

לחייב מצד  אז יש סברה הגמרא שמחצר הניזק, כי 

עשתה הפרה  כשלא יההספק ה, אלא לבד  הלקיחה



 

 

נתן את שאינו בר חיובא שאחר מעשה לקיחה, כגון 

האכילה,  מצד כל המחייב הוא רק שאז , הפירות בפיה 

כחצר א הופרה פי  םאחייב אלא  לא יהיהבאופן זה ו

כיון  פטור,המזיק הוא כחצר פי פרה הניזק, אבל אם 

, בחצר המזיק  הת נעש שהיא המחייבת, האכילהש

הוצרכנו להעמיד שהכלב אכל ופשטה הגמרא שמכך ש 

לקיחה מחצר ב די שאיןאת החררה ברשות הניזק, מוכח 

שגם האכילה עצמה תהיה בחצר  צריךהניזק, אלא 

שאם פי פרה  , כחצר הניזק  פרהובהכרח שפי  ,הניזק

אם כן מה מועיל שאכל את החררה  כחצר המזיק, 

ת המזיק ברשות הניזק, הרי עדיין האכילה היא ברשו

שספק הגמרא אר יב הראב"ד ו  .כיון שפיו כחצר המזיק

ממקום שאינו חצר הפרה את הפירות לקחה שכהוא 

שאז אין חיוב מצד הלקיחה , בחצר הניזק  תןהניזק ואכל

ולכן לא יהיה חייב אלא אם אלא מצד האכילה בלבד, 

שמאחר  'פי פרה כחצר הניזק', ולשיטתו פשטה הגמרא

החררה  אכילת על את בעל הכלב שנתבאר שיש לחייב 

למרות שלא לקחה מחצר הניזק, שהרי מדובר באופה 

חררה של אחרים, אם כן מבואר שיש לחייב על אכילה  

 בלא לקיחה, ועל כרחך ש'פי פרה כחצר הניזק'. 

 

נמצא אם כן שלשיטת הראב"ד חייב על אכילה בחצר ו

 הרבים, וכן כתב הניזק אף שהלקיחה היתה מרשות 

התוס'  , אמנם לשון הרמ"ה בשם  (שצאי' ס )טור ה 

לקיחה ואכילה   הוא 'שמע מינה דבעו (בד"ה תפשוט )

 שיטת ש (שם באות ג) בדרישה  כתב, ו'בחצר הניזק

שגם הלקיחה תהיה בחצר הניזק,  שצריךהיא התוס' 

הגמרא  ספקאת ו התוס' העמיד שלאמה מ כןוהוכיח 

ואכלה בחצר  בים הר שות שהפרה לקחה מר כהראב"ד

 טןקטה ושורש פירשו דוקא באופן שח דועהניזק, ומ

באופן שאין הפירות שהכניסו לתוך פיה, ועל כרחך 

  רבינו פרץ  ' תוס ה כתב בחצר הניזק, אין לחייב בזה, וכן 

 -לקיחה גם לקיחה וגם אכילה בחצר הניזק,  שצריך

על תחילת  מדוברוזה  'כי יבער איש'ב וכת שמשום 

ההיזק דהיינו הלקיחה, ששולח בהמתו ונוטלת פירות 

וביער בשדה  'ב וכת שמשום  - מחצר הניזק, ואכילה

שצא י' ס) ט"ז ה אך על האכילה עצמה,  שמדובר 'אחר

שגם אם צריך לקיחה ואכילה ברשות הניזק,  כתב (ס"ז

הניזק, בחצר ואכלה  ביםהרשות לקחה מר יהיה חייב כש

  הרי זה  הפירות לחצר הניזקעם שנכנסה שכ משום 

 םת ה אוניחה את הפירות ברשות הניזק ולקח ה כאילו

, בחצר הניזק  יש כאן לקיחה ואכילהממילא מחדש, ו

 שצריך  רבינו פרץ 'תוסהתוס' ולשיטת הגם  ולפי זה 

 .יהיה חייב באופן זה, ברשות הניזק  לקיחה ואכילה

 

 תפשוט   ה ' ד" תוס 

 במושיט לתוך פי פרה והיתה יכולה ליקח מעצמה 

אחר הושיט ש אופןב אוה  ספקשה התוס'  ומה שכתב ב

הבהמה לא יכלה ליקח מעצמה, מבואר לתוך פיה ו 

היתה   שאםהוצרכו לזה, משום ש רבינו פרץ  ' תוס ב 

גם אם פי פרה כחצר  אם כן, מעצמה  יכולה ליקח

וסופו  אפשר לחייבו מדין תחילתו בפשיעה המזיק, 

על  הקשה (א ק" שצא סי' ס ) ושן הח ת ובקצו  .באונס

אם היתה יכולה ליקח היה חייב,   שמדוע ,דברי התוס' 

אין כאן לא לקיחה ולא לקחה,  שלאכיון  מכל מקום ריה

 .רבינו פרץ  'תוסדברי האת הביא  בריוד ף אכילה, ובסו 

על  קשהה (אות א כבי' ס)  ש שקופ " הגר  בחידושי ו 

תחילתו   שנחשבבכך  שמה, רבינו פרץסברת התוס' 

לא באנו   רייכלה ליקח בעצמה, השבמה בפשיעה 

 שאין גזירת הכתובלפוטרו מדין אונס, אלא משום ה

בעצמה היא לא לקחה ש חיוב אלא בחצר הניזק, וכיון 

כאן היזק  שאיןוגם פי פרה כחצר המזיק, ממילא נמצא 

בלקיחה די ש הסיבה ש  שביאר עיין שםבחצר הניזק ]ו 

כאן היזק כבר משעת  שישחשב שנמשום  הזן לבד, אי

הזיק פירות בחצר הניזק, אלא הטעם שלקיחה ונמצא 

כאן פשיעה של בעל הפרה בפירות  שישהוא משום 

י בזה שיש פשיעה בפירות ד שהם בחצר הניזק, ו 

שבחצר הניזק לחייב, גם אם ההיזק לא נעשה בחצר 

ה יכולה ליקח שאם הית  מובןממילא  אם כןהניזק, ו

מה שהיה תחילתו בפשיעה היה חייב מצד בעצמה, 

 בפירות שבחצר הניזק[. 

 



 

 

 כשהמושיט הוא בר חיובא במושיט לתוך פי פרה  

שהמושיט את הפירות בפי  העמידו התוס' ש מה ומ

הפרה היה חרש שוטה וקטן או גוי שאינם בני תשלומין, 

חייב על מה   יהה ,המושיט בר חיובא  שאם מבואר

  פרה יכלה הש  באופןש כתב שרי א הות בהג ו  .ושיט ה ש

, בזה  גם אם לא היה מושיט לה  ליקח הפירות בעצמה

קודם  הפירות את ושיט הגביה מה שאםהוא הדין 

אם אבל נעשה גזלן וחייב משום גזילה,  , שנתנם בפיה

כיון  ,פטור , לפיה הפירות את קירב רק לא הגביה אלא 

ומבואר  .הפירות את בלא שקירב יכלה לאכול  שגם

בלא  ת את הפירות לא יכלה לקחהפרה ש  באופןש

משום מזיק,  המושיט  חייבבזה  ,ם אליה שקירב

 שכאן בתחילה  כתב והרא"ש תלמיד הרשב"א  בחידושי ו 

לדוחף שור של אחר  המוד כי המושיט, את יש לחייב רק 

האדם הדוחף חייב ובעל הבור  שרקהוא הדין ש ,לבור

  פרה דעת ל שיש שכאן ,בשם תוס' כתב אחר כךפטור, ו

יש לחייב גם  לכן ומעצמה אוכלת לאחר שהושיט לה,

 חייב  המושיט  על כל פנים גםש  ומבואר בעל הפרה,את 

 שאין  כתב (א ק"שצא סי' ס)  ך בש"  אמנם מדין מזיק,

משום מזיק אלא משום גזלן, את המושיט לחייב 

אין  דוע, מך על הש" הקשה (א ק" שם ס) ושן הח ת  ובקצו 

אינה יכולה ליקח ש שמדובר מאחר לחייבו מדין מזיק,

את הבהמה על הרי הוא כמעמיד  אם כןבלא זה, 

מעמיד בהמה על ש (ב , נו) מןמבואר בגמ' לקו , הפירות 

 .קמה חייב מדין מזיק

  הנ ו ש המ ב קשהה "י ר  למיד ת בשם  בשיטה מקובצת ו 

בגמ' בע"ב  שמבוארממה , שחייב  פירות  פרהמושיט ל

 כלב ונשכו פה של הכניס יד חבירו ל שאם ובתוס' שם,

 נחשב  ששם ומרלריך צש כתבו המכניס, שפטורהכלב, 

ועיין ] בין המקרים החילוקאת לא ביאר אך  ,רק גרמא

וסיף ה  נחלת דוד וה , [לבאר החילוק מה שכתבבחזו"א 

בכלב אינו ברי היזקא אף ש רמאנ םא שגם ,ות הקש ל

שן, של היזק  שנחשבלמושיט  המוד  ינווא  ,בהכניס ידו

אם שיסה   שפטורגם  שמבוארמנחש  שהיק  מכל מקום

  , טז)כמבואר לעיל  להכיש דרכווגבי נחש  בו את הנחש,

 שיטתוכ  התוס' מחייבים רק מדין גזלןש  כתב , ו(א

 .ךהש" 

 

 ב   , כג 

 ' וכו   הכלב   את   בו   שיסה "ש  ת '  גמ 

  הכניס לא    אם הוכחת הגמרא היא רק באופן שהכלב 

   מעצמו את יד הנישך לפיו 

לפשוט  'הכלב את  בו'שיסה מ הגמרא הוכחת  בביאור

)ד"ה   התוס'  כתבו, את הספק אם 'פי פרה כחצר הניזק' 

ברשות באופן שיש לקיחה הספק אינו ש  ףא שתפשוט( 

פי פרה כחצר ' םגם א שחייבבודאי הרבים, כי אז 

ממה שחייב בעל הוכיחה הגמרא  מכל מקום, 'המזיק

 'שיסוי ' שכיון  הכלב כשאחר שיסה את הכלב בניזק,

 יד חבירו בפי הכלבאת  המשסה  הכניסאם אפילו  אקרנ

ולכן הוכיחה הגמרא ,  את היד לתוך פיוא לקח לוהכלב 

  , לקיחה יןאש כיוןפי פרה כחצר המזיק', אם כן 'אם ש

, בעל הכלב הלא יד הנישך היא בחצר המזיק  חייב דועמ

רק  אהו ,לקיחה החייב על ל שישכל מה ש כתבוהראב"ד 

בנטילתה ומיד   בהמהמיד בלקיחה כבר נהנית השמשום 

אלא באכילת פירות ולא ההפסד מתחיל, וזה לא שייך 

אין  לכןו ,לתוך פיו  של האישידו את לוקח הכלב שבמה 

אלא על הנשיכה, ומוכח שפיו הוא  לחייבו על הלקיחה

 .כחצר הניזק

 

 מע ש א  ת   ה ' ד" תוס 

 אם הכלב חייב מיתה כששיסהו אחר והרג  

לפשוט את  הכלב'הוכחת הגמרא מ'שיסה בו את על 

היה ש התוס' הספק אם 'פי פרה כחצר הניזק', הקשו 

שאז חייב הכלב  שמדובר כשהכלב הרג אפשר לדחות 

אינו פטור אף אם פיו הוא  ב מיתהו חי, ולענין מיתה

ומבואר שדעתם היא שבשיסהו אחר , כחצר המזיק 

 ,כד ) מןוכן מבואר בדבריהם לקוהרג חייב הכלב מיתה, 

 ן הכלב אי ו אחרבשיסהשמבואר בראב"ד , אמנם (ב

 מובן ולפי זהב כופר, יחיהבעלים רק אלא חייב מיתה 

מדובר כאן לענין שלא יכלה לתרץ  שהגמראבפשיטות 



 

 

 מיתה בשיסהו אחראין חיוב  באמת כי , חיוב מיתה 

 .בזה[  (ב ,כד) מןלק ודע יין ]וע 

 

 ' וכו   קטלא   לענין ' גמ 

 שאין חיוב מיתה בחצר המזיק   בביאור ההוה אמינא 

לשור המזיק בביאור ההוה אמינא שאין חיוב מיתה 

שלכאורה   (טוי' ס ) ברכת שמואל ה  הקשה  בחצר המזיק,

אין  מיתהחיוב לענין ש היתה הגמרא צריכה להוכיח לא

 פטורטעם ה  ריהש, כחצר המזיק הוא אם פיוגם פטור 

וזה לא  ,לו דין שמירה שאיןבחצר המזיק הוא משום 

 שהרי, ולא לענין מיתה  שייך אלא לענין תשלומין

פשע   שלאגם ככששורו הרג, הדין הוא שהשור נסקל 

בחצר אירע זק נהכש שמזה שהוכיח  עיין שםו .כלל

הניזק ש כיון  ,חסרון בעיקר שם מזיק שבו אהמזיק הו

לא נחייב  גםבאופן זה ש היה צד  לכן, ובא לרשות המזיק 

תרצת ניזק בא לרשותו, ומשה, כיון במיתה השור את 

חשב מזיק, אלא כל נאינו תלוי אם מיתה חיוב ש הגמרא

 נהרג.הוא ששהרג אדם הדין 

 

 יכלי   ה ' ד" תוס 

או    ה ר וד לומר שהיה לו לג   המזיק   שדהו יכול על  אם רק  

 ביתו על  גם  

לומר לניזק  יםיכול  העיזים שבעלי אביי סברת פי ל

גם בבתים יש לפטור שתוס' ה  כתבו , שדהושיגדור את 

שלא יכנסו  הבעלים את ביתונעל אם לא את המזיק 

לא אביי שר"י בשם  כתב בשיטה מקובצת , אמנם לשם

אדם יכול  איןכי , תים דבריו אלא בשדה ולא בבאת אמר 

דרך בני אדם שורק בשדה  ,פתחיו בכל שעה את לנעול 

  , והוסיף ,הרא"ש  תבכן , וכנאמרה סברא זו הלגודר 

בהמתו כשמוליכה, אבל את בעיר אדם יכול לשמור ש

לכל צד ואינו יכול לשמור  ות בשדה הבהמות מתפזר

 יכנסו לשדה אחר. שלא

 

 ' וכו   דשוקא   עיזי   הני '  גמ 

עומדות  המזיקות ואם הוא רק כש אם הוא רק בעיזים  

 לשחיטה 

  רש"י  כתבו  , ' דשוקא עיזי'היתר שחיטת  בטעם

לשוחטן  מותר לכןו ,ות מזיק ןהש שמדוברראשונים ה ו 

 ( ה"אפ"ה  נזקי ממון)הל' רמב"ם ב אמנם  אחר התראה,

לשדות  ות נכנסאלא  ות מזיק ןאינאם  שגםמבואר 

הרמב"ם ש  (כוי' ס) היש"ש  כתבו ,מותר לשוחטן אחרים

 בשוק. ות מסתובב ןהשהיינו   ,'דשוקאעיזי  ש'מבאר 

כל היתר שראשונים ועוד רש"י ותוס'  עוד כתבו

לשחיטה, וזה  ות עומדה םדוקא בעיזי השחיטה הוא 

, 'עיזי דשוקא' ב שמדוברגמ' שאמרה ה מבואר במה 

 ותעומד כש  שמדוברלא הזכיר הרמב"ם אמנם 

יש"ש מה שכתב ההשיג עליו, ולפי והראב"ד לשחיטה, 

היינו   'עיזי דשוקאש'הרמב"ם מפרש ש מיושב 

 ראלשיטתו באמת לא הוזכר בגמובשוק,  ות שמסתובב

 לשחיטה.  ות דוקא בעומד  שמדובר

 

 ' וכו   תם   איזהו '  מתני 

שור ש במרומי שדה  כתב, המועד בשור  החיוב בגדר

 , מועד אינו בחזקת שיגח, אלא רק יוצא מחזקת שימור

  לוי ה יים ח ' ר  בחידושי ו י ליתן לו דין מועד, דזה בו

דין  בון שור המועד איש כתב (הי"בפכ"ד  יאהברי סויא)

הדין  שעיקרלנגיחה בזמן העדאתו, אלא  שיםחוש ש

חזו"א   ליון ובג נגיחה של העדאה,  את קרנ תוחינגש הוא 

' אינו נוגח ג מועד ש דועמ אם כןש, על זה  הקשהשם 

  כשהיה מועד  מתחילהגם א ל ה ,חוזר להיות תם עמיםפ

בזה שלא נגח ג' פעמים נעשה  דועבחזקה שיגח, ומ אינו

 בחזקת שימור.   אתם והו

ר' ראובן   בחידושי בעיקר דין שור המועד, עיין 

דין  שעיקר למרות ש ,האריך לבארש (אי' ס )גרוזובסקי 

בחזקת  רי הואבג' פעמים שנוגח הש  ואשור המועד ה

הפיכתו  ב נוסף  תנאייש  מכל מקוםנגחן וזהו דין מועד, 

, חצי נזק  עמיםפ' דינו לשלם גהיה ש אחר רק ש ,מועד ל

תחייב ג' הלא אך אם זק שלם, משתנה דינו לשלם נ

על מועד לשלם נעשה  ינו, אחצי נזק לשלם פעמים 

דברי  ונתבאר (ב ,ב )פעם רביעית נזק שלם ]ולעיל 

 .עיין שם  [,הז י פ ל התוס' שם ע

 



 

 

 איזהו   ה ' ד" תוס 

 אם לרבי נעשה מועד בנגיחה שלישית 

 היא משנתנושהנאמר בגמרא )יבמות סד, ב(  על

כתבו   ,פעמים  בשלושאינה אלא  שחזקה"ג רשבכ

גם  כי  ,רבי אין הכוונה שמשנתנו היא שלא כשהתוספות 

דורשים מהמקראות  מודה שלגבי שור המועדרבי 

, ומחלוקת רבי  אלא בשלוש פעמיםשאינו נעשה מועד 

 היא הגמראוונת אלא כ] ורשב"ג היא לענין שאר דינים

 נו שאידברי רשב''ג  םמתקיימי שלענין שור המועד 

תוס'  –שלוש פעמים אלא בלהיות מועד ק מתחז

תוס'  בשם  בשיטה מקובצת ו  .[)יבמות סה, א ד"ה ושור(

משנתנו כרשב"ג ששם  ת הגמראכחשהו ,תירץ נץ א ש 

 מועד נעשה תםש שנינושבמשנתנו  ,מדין חזרההיא 

י בזה שלא ד לרבי אילו ג' ימים, ו יגח משיחזור בו ולא

להיעשות כדי אבל  יחזור להיות תם,כדי שיגח ב' ימים 

 ,אלא בפעם רביעית  נעשה מועד שאינו רבי מודה מועד 

 . פסוקיםמ כן שדורשיםכיון 

  , ר"ש מדרויש בשם  בשיטה מקובצת  כתב תירוץ נוסף

בעל המימרא ש, (ולא ה "ד ' תוסב)המהר"ם וכן הביא 

רק  שחייב לרבא מה שרבא, ובגמ' מבואר הוא  שם

ק אלא מסברא, פסו מ ה דרשאזן בנגיחה רביעית, אי

לרבי בב' פעמים נעשה  שבאמת  ,רבא  וברס אם כןו

היא  שנתנועל נגיחה שלישית, ומ  זק שלםוחייב נ ,מועד

ברמב"ן וברשב"א ובריטב"א  דוקא כרשב"ג, וכן מבואר 

שנעשה   כאןסתם התנא ש ה מ ש וכתב ש, ( יבמות שם)

אין שג' פעמים, הוא משום רק אחר שור המועד 

י בב' ד לרבי באמת שמוציאין ממון מספק, ומבואר 

כדי שיהיה מועד ורק משום ספק ממון פטור עד   פעמים

 תבו כ מדועעל תוס'  הקשה פני יהושע וה ]  נגיחה רביעית 

פסוק  יןא לרבא א לה ,שדורשים זאת מפסוקים

 .[תירץמה ש עיין שם, ו המלמדנו זאת 

 

 שיהו   ה ' ד" תוס 

 אם מועילה חזרת ג' ימים לרבי מאיר 

התוס'   כתבו  ,ולא נגח  ימים  שלושה בו  שחזר מועד  לענין

זו, אלא שהוסיף חזרה  שמועילהמודה  אירמבי רגם ש

שהתינוקות שאפילו ביום אחד שייכת חזרה כרבי מאיר 

בשם  יוסף  נימוקי ה  תבכן ]וכ ממשמשין בו ואינו נוגח

 כתבה"ר יהונתן בשם  בשיטה מקובצת אמנם  [,הרא"ש 

ג' ימים, וכן  על ידיחזרה  ועילה לא מ אירמבי רשל

הביא  שלא (ה"זפ"ו  נזקי ממון)הל' ברמב"ם מבואר 

 . אלא חזרה של תינוקות ממשמשין בו

 

 ולא   ה ' ד" תוס 

ורבא לשיטת רש"י שנחלקו אם    בביאור מחלוקת אביי 

 חייב נזק שלם על נגיחה שלישית 

  אם שנחלקורש"י לשיטת  רבאו אביי מחלוקת  בביאור

הרשב"א   כתב חייב נזק שלם על נגיחה שלישית, 

לכולי עלמא אינו נעשה מועד בפחות מג' פעמים, ש

על לכן גם העדאתו וחיובו באין כאחד, ואלא שלרבא 

  מאירי ה נעשה מועד חייב נזק שלם, אבל בה הפעם ש

במחלוקת  נחלקואביי ורבא שרש"י,  שיטת ב כתב

 , ' פעמים חזקה או בב נחשב ' פעמים בג םא ,רשב"ג ורבי

שאינו   כרשב"גהלכה לגבי נגיחה ש כיוןלפי זה ש כתבו

 מובן, ממילא הלכה כאביי, ונעשה מועד אלא בג' פעמים

אמרה  שכח, א( ) תראבבא מה שהביאו התוס' מהגמ' בב

 שהרי רק על פעם רביעית,  חייב שור המועד ש בסתמא

כלל תוך הבזה דין  נשנה שלאה מכאביי, ו ןלמא קיי

 כאן שנחלקוג"ם, הוא משום קיע"ל שהלכה כאביי ב 

  ו , ושם לא נכללאם כרבי או כרשב"ג תנאיםהבמחלוקת 

 . בהם מדעתםאלא דברים שנחלקו 

 

 א   , כד 

 שכן   כל   לא   נגיחותיו   קירב '  גמ * 

מחלוקת המהר"ם מרוטנבורג ורבינו פרץ לענין הזכרת  

 משיב הרוח תשעים פעמים 

המהר"ם   שיטת את ביא ה  (קידי' או"ח ס )הטור 

אתה גבור עד  'פעמים מ תשעיםיכול לומר ש ג מרוטנבור 

חזור צטרך לי שלא ועיל, וי' ומוריד הגשם משיב הרוח

 , חומר ול מק מד זאת , ולגשם אם הזכיר אם מסופק

דין הוא שלאחר שלושים יום משמיני עצרת אם הרי הש



 

 

צריך לחזור, שמן הסתם הסתפק אם הזכיר גשם אינו 

ה הזכרה  ועילמכן כיון ש אם כבר התרגל להזכיר, ו

בשלוש ] יום שלושיםפעמים ב תשעים של בריחוק

הזכרה בקירוב  ועילת ש חומרול ק ,[תפילות שבכל יום

  לומד  שכאןוכמו  ,יום אחדפעמים ב כשמזכיר תשעים

קירב נגיחותיו, נעשה מועד כשש  חומרול קמ אירמבי ר

הביא שיו ודחה הראיה חלק על רץ פ בינו ר ש  הטור  והביא

שנעשה מועד מחמת בשור דוקא ש , המועד שורמ

בזה יש לומר שכל שכן אם נגח שלוש  ,הוחזק ליגח ש

אבל אמירת 'מוריד   פעמים ביום אחד שהוחזק נגחן,

ויותר מתרגל בשלושים יום  ל לשונו בהרג התלוי  הגשם'

בביאור  מה שכתבת יוסף בבי  עיין שם]ו  מביום אחד

  .מחלוקתם[

את  ביאר (לג אות אי' ס)  ש שקופ " הגר  בחידושי ו 

דין האם ב  שנחלקו , מחלוקת המהר"ם ורבינו פרץ

הוא סימן או  האם שור המועד בשלוש פעמים העדאה 

שנוגח שלוש פעמים נעשה  סיבה, כלומר, האם מה 

 הוא נגחן מעיקרא, שראיה משום שיש בכך הוא מועד 

להיותו  סיבה ה נגיחתו שלוש פעמים היא עצמהשאו 

, שנוגח ג' פעמים נעשה מורגל ליגח  ל ידיעשמועד, 

  ', סיבה'  אוה העדאה דין שהיא המהר"ם  שיטת ש

 דומה הדבר אם כן, ועל ידי נגיחותיו  שנעשה מורגל

בכך נעשה שפעמים לענין הזכרת משיב הרוח תשעים 

הזכרותיו  בקירב ש  חומרול ק  םמריואגם בזה מורגל, ו 

היא שדין  רץפבינו ר שיטת אילו , וותר נעשה מורגל י

  ראיה בכך שנגח שלוש פעמים יששהעדאה הוא 'סימן' 

ועל זה אמר רבי מאיר , שהוא מועד מתחילתו לנגוח

שגם כששקירב נגיחותיו הדבר מוכיח שהוא מועד  

אינה  ששלושים יום  מתחילתו, אבל לענין הזכרת גשם

בזה   גשם, שמתרגל להזכיר ראיה, אלא רק סיבה,  מצד

הזכרותיו ביום  קירב אם  שיועיל חומרול לא מצינו ק

משך בריחוק ימים אחד, כי יתכן שהרגל הזכרות המת 

 .קירוב ההזכרות ביום אחדעדיף על 

 , המהר"ם ראיית על  קשהה  (שם אות ג) הדרישה ו 

אלא בג' אינו נעשה מועד ש הודה י בי כר ןלמא קיי אלהש

חומר לחייב ול קמ ומדיםל לא נגיחות בשלושה ימים ו

  היה לנו שמודה  הודהיבי ר שגם תירץו .בקירב נגיחותיו

, אלא לחייב בקירב נגיחותיו חומרול קמ ודמלל

 לאשהיא  גזירת הכתוב שכמו שבזבה ,זבה שלומדים מ

לטמא כשקירבה ראיותיה ביום  קל וחומרמ לומדים 

 שיש  שכיון ,יש לנו לומר בשור המועד  גם ךכ, אחד

ג'  מועיל שלא גזירת הכתוב נחשב  ,ג' ימים שצריך פסוק

, הכתוב גזירת  במקום שאיןאבל  ,ביום אחד פעמים

 קל וחומר ללמוד מ שיש אירמבי לר  יהודה יב מודה ר

שם ) ברהם א ן והמג  .בקירב כל שכן ,מועילבריחק  שאם

חולק דוקא בשור המועד,  שרבי יהודה , תירץ (יג ק"בס

 ,חזקה היה ת ביום אחד אדרבה לא ש שיש לומרמשום 

  קל הש צית ובמח זיק, ה לכןובאותו יום  היה עייףכי שמא 

היה דבר ש  ומרלש גבי זבה, י ל  גם הוא הדיןש הוסיף שם 

, אבל לגבי הרגל באמירה, באותו יוםלכמה ראיות גרם ש

קל וחומר שיועיל ש אירמבי לר הודה יבי מודה ר

 .הזכרותיוקירב  כש

 

 הרי   ה ' ד" תוס 

 בביאור החילוק שבין זבה לשור המועד 

שאין אומרים קל 'זבה תוכיח' קושיית הגמרא שעל 

בראתה  רק נעשית זבה הרי ש וחומר מריחוק לקירוב, 

, תירצה ג' פעמים ביום אחד בראתה בג' ימים ולא

יש גזירת הכתוב שאינה נעשית זבה  הגמרא שבזבה

הגזירת דוע לא נלמד ממתוס' ה והקשו  אלא בג' ימים.

אין אומרים  שור המועדשגם ב ,זבה הכתוב שנאמרה ב

ס'  והתו  רבינו פרץ  ' תוס ה ו  .מריחוק לקירובקל וחומר 

גזירת אין כאן גילוי לכל התורה, אלא זו ש תירצורי"ד 

גם ולא ניתן ללמוד ממנה שהכתוב מיוחדת לגבי זבה, 

 .לא נאמר קל וחומר מריחוק לקירוב שור המועדב

הגזירת הכתוב מלמדת שהתוס'  ותירצמה שעל ו

אין של קירוב וריחוק, כי  לא שייכת סברא שבזבה 

בטומאת זבה משום שמוחזקת מעתה לראות, הטעם 

היא הרי  ,תראה עוד  שלאיבוא אליהו ויאמר  אםאפילו ו

בשור המועד   גםהלא ש  שיטה מקובצת ה  הקשה זבה,

יהיה   עדיין ,יגח עוד שלאאם יבוא אליהו ויאמר אף 

דינה של חלוק שהוא כונת התוס'  שעיקר תירץו .מועד



 

 

ג' ימים רצופים, ואינו תלוי בזה ב ראייה  כה שצריזבה 

משום מה שכבר  היא הת מא ושתראה עוד, אלא ט 

לסירוגין נגיחות  שגםשור המועד  כן יןא שה ראתה, מ

במה   ה תלוי משום שהעדאתו , ות לעשותו מועדמועיל

 לומדים מקל וחומר  לכןו מכאן ואילך, ליגחמוחזק ש

במרומי   םאמנ .מועד עשהנ קירב נגיחותיו אם גם ש

אם יבוא אליהו   באמת  גבי שור המועדשל , תירץשדה 

כמו , ותם השור יחזור להיות יגח עוד,  שלאויאמר 

 .ממועד לתם חזרה שמועילה

 

 אי   ה ' ד" תוס * 

אם 'ליעודי גברא' פירושו שיהא מועד לעבור על  

 ההתראות 

 שלשה ימים שנאמרו בשור המועד הםהצד ש בביאור

מועד  האי ש הכוונה איןהתוס' שכתבו  ,גברא' ליעודי '

  עד שלם  נזקהיה מתחייב  לאלעבור בהתראות, שאם כן 

  ' תוס ה  אולם שהיא לאחר ג' התראות,  ת חמישי נגיחה 

שיהיה   שצריך ומרלש י שבאמת כתב  (בע"ב)  רבינו פרץ 

 אם כןשהתוס'  שו שהקה מועד לעבור על ההתראות, ומ

מיד שיוצא ש תירץיהיה חייב רק בנגיחה חמישית, 

השור ליגח פעם רביעית, הרי הבעלים פושע בשמירת 

כבר קודם הנגיחה הרביעית, הרי הוא  אם כןהשור, ו

 מועד לעבור על ההתראות.

 

 בפני   ה ' ד" תוס 

 בית  בפני דוקאשצריכים להעיד על נגיחות השור   בטעם

, ין דית עדות אלא בב שאין (בד"ה והועד ) רש"י  כתב , דין

 . (ה"בפ"ו  נזקי ממון)הל' הרמב"ם וכ"כ  

 

 ב   , כד 

 רמוזי   דקמרמזי '  גמ 

 אם תירוץ הגמרא הוא גם לפי הצד ש'ליעודי תורא' 

אם הוא רק לפי הצד ש'ליעודי  בביאור תירוץ הגמרא

נחלקו  , תורא' או גם לפי הצד ש'ליעודי גברא' 

  לפי הצדרק הוא הגמ'  רוץתיש  רש"י טת שי: הראשונים 

אי אפשר  אב לפי הצד ש'ליעודי גברא' ,' ליעודי תורא'ש

ליישב שהכת הראשונה רימזה לכת השלישית, שהרי 

  התוס'  שיטת אמנם  לפי צד זה כל כת באה ביום אחר.

ם אנו  גם א התירוץ הואשראשונים ועוד  ננאל ח בינו ור 

 ראהגמרוץ בתיהתוס'  ופירשו  , 'ליעודי גברא' אומרים

כתות באים יחד בכל ה ששלושדהיינו  ',רמוזי דקמרמזי'

פני  ה מהר"ם ו ה  כתבו, ואלו לאלו הג' ימים ומרמזים

עמיד  שה  שיאב ריש לפרש את תירוץ  גם ךשכ יהושע 

בינו  ר ו  .היינו שבאו יחד כל הג' ימיםד, רצופיםשבאו כ

שכוונת הגמרא 'דקמרמזי באופן אחר,  פירש  ננאל ח 

ביום השלישי, באות הכתות הראשונות שהוא  ,רמוזי' 

לכת השלישית, העידו גם אתם כמו שהעדנו  ות ואומר

מתחילה באו על דעת שיבואו עוד  שמוכח מזה שאנחנו, 

אר ישבאו רצופין, ב  שי אב ר  תירוץאחרים ויעידו, וב

רימזו זה לזה,  אף שלא שרבינו חננאל שסובר רב אשי 

יחד עם שבאו הכתות הראשונות ביום השלישי  כיון

י ד בזה לבד ש, נחשבות ככת אחת  הכת השלישית 

מתחילה באו על דעת שיבואו אחרים ויעידו  שלהוכיח 

 עוד.

 

 במכירין   ה ' ד" תוס 

גמ' באופן ה העמידהלא  מדוע התוס'  קושיית על 

באופן זה על כרחך ששמעידים שנגח שור של הפקר, 

  תירצו השור מועד,את באו אלא כדי לעשות  שלא

ששמא כדי שיהיה השור מועד, צריך ר"י בשם התוס' 

שיגח ג' פעמים נגיחה המחייבת, אבל אינו נעשה מועד 

בנגיחה שאינה מחייבת כגון שנוגח שור של הפקר, 

שבכל ענין נעשה  וכתב , תוספות על  חולקוהיש"ש 

 ת , ותירץ אאף כשנגח ג' פעמים שור של הפקר  מועד

לא  של הפקרשאם העידו שנגח שור  , קושיית התוספות 

  .שיוזמו כולן כדי לחייב את הכת המוזמת  צריך

לתרץ את קושיית התוספות על  כתבובקובץ ביאורים 

לענין עדות על  (ב ,נו א בתראבב)הרי"ף  מה שביארפי 

כתות, שכל אחת מעידה   שלוש על ידישני חזקה שלוש 

 טעם שמועילה עדותןשה, מתוך השלושעל שנה אחת 

כל כת שבכל כת, הוא משום  'חצי דבר'של פסול  איןו



 

 

, ם לחייב את המחזיק בתשלומי ניםפל כל מתקבלת ע

לענין עדות של שלוש כתות על שלוש גם  ולפי זה

בכל כת שמעידה  'חצי דבר'של פסול  שאיןמה  נגיחות,

ל עדות כל כת ע המועילשעל נגיחה אחת, הוא משום 

 מיושבת קושיית  אם כןלחייב חצי נזק, ו נים פל כ

באופן שמעידים שנגח שור של הפקר, הרי התוספות, ש

 אם כן, ואין בה שום תועלת  הלבד של כל כת העדות ש

 בעדותם, ואי אפשר לקבלם.  'חצי דבר'יש חסרון של 

 

 ' וכו   חבירו   של   כלבו   המשסה   להו   אבעיא ' גמ 

אם בעל הכלב חייב כשאחר שיסה את    הספק   בביאור 

   כלבו והזיק 

אם בעל הכלב חייב כשאחר שיסה   בביאור הספק בגמ'

 פ"ג  נזקי ממוןהל' ) ל האז בן א ה  וכתב ,את כלבו והזיק 

לחוש על בעל הכלב ש ודאי  שזה, חזו"א ה ו  (ה"ד אות ח

 שכיון ומר לש י  מכל מקום אלא ששמא ישסו את כלבו, 

הרי  אם כןהמשסה את הכלב, אחר כאן אדם  שיש

האדם המשסה, ואין לחייב את בעל  על ידיההיזק בא 

ף א מא שמעצמו אין הכלב מזיק, או שהכלב על זה כיון 

מכל האדם שמשסה את הכלב,  על ידי שההיזק בא 

חיוב שמירה שלא יזיק כלבו מחמת יש גם על זה  מקום

 אחרים, וגם זה בכלל אחריותו.

מה  פי  לע אריב  ( ה"הפ"ו  נזקי ממון) רי"ז הלוי  בחידושי ו 

כלב בחברו  משסה הש )שם פ"י ה"ח( רמב"ם שכתב ה

ולא  -' כי יגח' יםרש וד שמיתה, חייב הכלב  איןוהרגו, 

נשך מעצמו  שכשלא וגדר הפטור הוא שיגיחוהו אחרים, 

ויש  מעשה של הכלב  כאןאלא על ידי שיסוי אחרים, אין 

על גם אין לחייבו  םטע ותומא כןאם , וחיסרון ב'כי יגח'

ולא  כלבשיהיה מעשה של ה צריךבזה  שגם, הנזק 

, והצד שחייב בנזיקין, הוא משום ' יגיחוהו אחרים'ש

מעשה של  נחשבלענין נזיקין יש לחייב גם אם לא ש

יש חיוב שמירה   על ידי שיסויכשמזיק  שגםלבד,  כלבה

)הל'  במה שכתבהרמב"ם  כוונת ו שז  כתבו .וחובת נזיקין

 בעל הכלב הוא חייבהטעם שש  (הי"ט פ"ב  נזקי ממון

  , את כלבו להזיק שסהשהוא יודע שאם שכיון ' :משום

נשיכה מחמת שיסוי  באמת כי ", לא היה לו להניחו ,נושך

חייב  מכל מקום שמעשה של הכלב, אלא  ת חשבנאינה 

  על ידי שיישך הכלב שלא היה לו להניחו באופן זה 

הרמב"ם,   שיטת ]אמנם כל זה הוא רק בתו ושישסו א

השור חייב מיתה,   שאיןכהיא שהתוס'  שיטת אבל 

 בארשית ו בנזיקין, וכמ  ם הבעלים לא חייבי שגםבודאי 

ן אב ה וכתב דרך שכ ומרלריך התוס' צ שיטת , וללהלן

 חזו"א[. הו  זלהא

 

 המשסה   ה ' ד" תוס 

 ששיסוהו    כלבו ור החילוק בין שור האצטדין ל בביא 

את כלבו   ו כששיס חייבבעל הכלב אם  גמרא ה ספק על

שנינו ששור האצטדין ל שאינו דומההתוס'  כתבו  ,והזיק 

משום  ,כשנגח והרג חייב מיתה  שאינו (א ,לט ) מןלק בו

פטור כיון שהגין ששם האדם נלחם עמו להורגו, ולכן 

מה שאין כן כאן שהכלב נשך על ידי ששיסו  ,על עצמו 

שמא יהיה  אותו באחר שלא נלחם עמו, יש להסתפק 

  נימוקי יוסף ה  לחלק כתב כעין זה ו חייב בעל הכלב,

 שרק כאן  כן איןשה מצערים את השור, מ ששם

, לחלק נימוקי יוסףה כתבהרא"ה משסים אותו, ובשם 

עת בכך, ועכשיו אין בו ד הוא רגיל שבשור האצטדין 

יש בו  כאןכלל שלא ליגח והוא נוגח דרך תרבותו, אבל 

   .שךדעת ופעמים שאינו נו 

חייב הבעלים בנזיקין, בו שבאופן ש מבואר  מדבריהםו

פטור השור באופן ש השור במיתה, ו גם חייב היה י

 שיטת אמנם  בנזיקין.פטור מיתה, גם הבעלים מ

בין  ק וליח היא שבכלב ששיסוהו באחר, יש הרמב"ם 

חיוב בין ל כשהמית בנשיכתו, כלב על החיוב מיתה 

חיוב לענין ש, כשהזיק בנשיכתו תשלומין על הבעלים

 (הי"ט פ"ב  נזקי ממוןהל' תשלומין על הבעלים כתב )

 (ה"ח פ"י לענין חיוב מיתה על הכלב כתב )שם , ושחייב

בשור ש ףאש, (ב ,כג)לעיל בראב"ד , וכך מבואר פטור ש

 םהבעלים חייבי  מכל מקוםנסקל, אינו האצטדין השור 

אם המית ג' פעמים,  ש חיוב כופר י שגם  כתב ]ו ועל נזקי 

עיין בביאור טעמו כתשלומי נזיקין[, ו  נחשבחיוב כופר ש

 בדברי הגרי"ז לעיל בסמוך.



 

 

)הל' הרמב"ם בדין כלבו ששיסהו אחר בחבירו, פסק 

. חצי נזק הכלב חייב  שבעל (הי"ט פ"ב  נזקי ממון

ומסתימת הרמב"ם נראה שאפילו אם הוא מועד אינו  

 שאםעליו השיג שם והראב"ד  משלם אלא חצי נזק.

. ובביאור שיסוי חייב נזק שלם על ידילהזיק הוא מועד 

 הזיקכיון שלא ש המגיד הרב סברת הרמב"ם כתב 

נו  דינו כתם ואיאף במועד  , י שסויעל יד מעצמו אלא 

   .משלם אלא חצי נזק

 ( ה"ה פ"ו  שם) רמב"ם ה  כתבשור האיצטדין כן לענין ו

שוורים שמשחקין בהם ומלמדים אותם ליגח זה את ש

  ממה  עליו שם השיגוהראב"ד אינם מועדים זה לזה,  ,זה

משסה כלבו של חבירו בחבירו  לענין  הרמב"םפסק ש

הראב"ד שקושיית  מגיד ה  רב ה , וכתב חייב בעל הכלבש

פסק  לענין משסה כלבו  הרמב"םשהרי  תמוהה,

צי נזק, ואם כן דבריו  חרק בעל הכלב חייב הרמב"ם ש

 מכוונים בשני המקרים.

שור לא יהיה  למה , "ם הרמב על שם  "ד הראב  קשהעוד ה 

 שנחשב ,מועד לשופרות ההאצטדין מועד כמו שור 

גורם לו אחר שנוגח רק משום דבר ש למרות מועד 

אינו  שור האצטדין ששם  גיד המ רב ה  תירץ ו .חוגנל

 .לפי שאלו ממש מכוונין לנגחן , דומה למועד לשופרות 

דין הוא שלא  ,כיון שהם פטורים מן המיתה הוסיף, שו

 (פ"ב הי"ט )שם  שנה המ בת מרכ ה  ביאר ו , יעשו מועדיןי

חשב אנוס, ונמצא שנממיתה הוא משום  שפטור שמה

שיהיה כונתו   צריךכאן כונה להזיק, ושור המועד  שאין

חצי הוא משונה וחייב רק שדינו כתם  ובלא זה ,להזיק 

רק שמזיק  למרות ששופרות מועד ל ל המ וד ינו, ואנזק

הרי זה גורם לו להיות כונתו  מכל מקום דבר אחר,  על ידי

 (פ"ו ה"ה )שם רי"ז הלוי  בחידושי ו  .מועד נחשבלהזיק, ו 

ביאר את החילוק בין מועד לשופרות לשור האצטדין 

שור ש טעם הש על פי המבואר לעיל  , ולמשסה כלבו 

ממיתה, הוא משום  יםפטורומשסה כלבו  האצטדין

כי נעשה על  מעשה של השור והכלבכלל חשב נ ינואש

בנזיקין הוא רק  יםשחייבה מ, ו ידי אחר שהגיחו ושיסהו

 זה הרי  או שורו, כלבו על ידיכל שבא היזק שמשום 

כל זה הוא רק  אם כןבכלל חיוב שמירה וחיוב נזיקין, ו

יעשה מועד, זה לא ילענין עיקר החיוב, אבל לענין ש 

 לכן, ווהשור עצמם מצינו אלא במעשה של הכלב 

חשב מעשה  נודאי  ששםממועד לשופרות,  יםחלוק

 גמור של השור. 

 

 כלב   בעל   וחייב   משסה   פטור   לאו   מאי '  גמ 

שהפטור הוא רק על המשסה,   אמינא  ההוה  ורבביא 

 מה שנקט התנאמ ךמשמע כש   הראב"ד והרשב"א  כתבו

 בר התנא סש היא ית הגמ'י דח , ו' פטורים' ולא  'פטור'

 שבעלממה  המשסה פטורש יותר חידוש יש בזה ש

  השמיענו אלא להתנא לא הוצרך לכן ו הכלב פטור,

 הכלב פטור.  שבעלוכל שכן    ,פטור  משסההש

 

 א   , כה 

 בקרן   שנחמיר   דין   אינו '  מתני 

 קרן ברשות היחיד לרבי טרפון אם היא ממונא או קנסא 

 נזק היחיד ברשות  קרן על המחייב טרפון רבי שיטת  על

י' ס ) רוע ז ר בשו"ת מהר"ח או  הקשה, מקל וחומר שלם

קל מ מודפלגא נזקא קנסא, איך שייך לל םאש (קלא

קנסו הכתוב ש לא מצינו  רי, ה נזק שלםלחייבו  וחומר

בודאי  רפוןט בי רש כתב פני יהושע וב ]  חצי נזק אלא ב

אף שנראה ש כתבש"ש ר ה ו  .[פלגא נזקא ממונא ובר ס

מכל  ,על קרן ברשות היחיד נזק שלם חייב רפוןט בי לרש

כמו  ו ,'דיו'זה יש לנו לומר לענין שאינו אלא קנס,  מקום

בזה  פרך נלא שמשלם מגופו כיון שלענין 'דיו'  ומרים אש

שהטעם שפלגא נזקא קנסא הוא ועוד,  .קל וחומרה

לענין גם משום שסתם שוורים בחזקת שימור, ואם כן 

אלא  .בחזקת שימור שורה נחשב קרן ברשות היחיד

 זק שלםנ לומדים איך  קנסא, שנחשב אם כןש כתבש

 נחשבבשן ורגל  אלמשן ורגל, הבקרן בקל וחומר 

לא מקנסא ממונא וכאן בקרן יהיה קנסא, וממונא 

 .ילפינן

 

 אני   ה ' ד" תוס 

של רבי  חומרול הקש רמאנ  םא שגם וכתב התוספות 

הרבים ת מרשומרשות לרשות ]כלומר  אהוטרפון 



 

 

  היחיד החמורה לרשות  ,הקלה שפטור בה בשן ורגל

 מכל מקום ולא משן ורגל לקרן, , [שחייב בה בשן ורגל

תאמר בקרן  לשן ורגל שכן היזקן מצוי מה' ךולפר  שייך

 ,כו מן לק) פני יהושע ה  הקשהו '.שאין היזקו מצוי כל כך

כך את אי אפשר לפרוך ש מבוארכמה מקומות בש  ,(א

בים הרשות בר אאם נמצא חומררק אלא הקל וחומר, 

בקל  שהלימוד בזה, אריוב . יותר מחצר הניזק עצמה

ששן  ופירוש אין , רשות הרביםחצר הניזק משל  וחומר

  ה קל רשות הרביםשגילוי מילתא בעלמא  ם רקהורגל 

לשן  מה'ך ולפר היה אי אפשר  כי אז אכן] מחצר הניזק

השן ורגל אינם בכלל שמשום , 'ורגל שכן היזקן מצוי

 ה קל רשות הרביםשהילפותא, אלא הם רק גילוי מילתא 

לעיקר כאן נצרך בשן ורגל הדין  אלא, [מחצר הניזק

כי , הילפותא, לתת בקרן את הדין שמצינו בשן ורגל

חצר קרן בלחייב נזק שלם באי אפשר לולא שן ורגל 

 נזק שלם הואכי , רשות הרביםבקל וחומר מקרן בהניזק 

הקל וחומר  ולכן, רשות הרבים ב של קרן יותר מהחיוב

נזק  החייב ב ש הקלהחצר הניזק מצינו בש הוא מכח מה 

נזק שלם  השיש לחייב ב קל וחומרששלם על שן ורגל, 

נצרך לעיקר  הדין בשן ורגלשכיון  אם כןעל קרן, ו

 לומדיםך גם באופן שוהילפותא, שפיר יש לנו לפר

אי לכן לשן ורגל שכן היזקן מצוי, ו שמה, זו מזורשויות 

 שניתן את הדין שיש בשן ורגל גם בקרן.  מודאפשר לל

 

 "ד י   לשכינה   וחומר קל  '  גמ 

 בסברת הקל וחומר 

שלא  שיטה מקובצת ה  הקשה  ,בסברת הקל וחומר

אם מצאנו קל וחומר שבא להחמיר בחמור יותר מהקל, ו

, מהיכי ימים הסגר יותר מז' קלמצינו ב שלא כיוןכן 

הלא לא מצאנו   ,ימים  י"דבחמור יהיה שתיתי לומר 

מה שבמשנתנו  ו .בשום מקום דין נזיפה יותר מז' ימים

נזק שלם מקל  לרבי טרפון קרן בחצר הניזק משלם

, חצי נזק יותר מ משלםשקרן א מצאנו בשלף א, וחומר

,  שמשלם נזק שלםהקלים  נו בשן ורגלאמצ מכל מקום

בשום  נו כללאמצ שלאדין  בחמור תבאים לת  כאןאבל 

  פני יהושע ה ו  לבאר בזה. מה שכתבשם ועיין  ,מקום

כנגד  באדם הקב"ה נותן שר"ת בתוס'  שלשיטת כתב 

  את ימי הנזיפה  ומדיםלש, ובן היטבמ  ,אביו ואמו

מה  עיין שםשל אביו ואמו יחד, ו הנזיפה דין מ  בשכינה

 . בזה עוד שכתב

 

 קל וחומר   ה ' ד" תוס 

 ביאור סברת רבינו תם 

 בנזיפת  י"ד ימיםלהסגר של הקל וחומר  בסברת 

 פירש רבינו תם, מנזיפת האב שהיא ז' ימים השכינה

הקב"ה נותן באדם עשרה  שלשה שותפים יש באדם, ו ש

כיון ו אם נותנים כל אחד חמשה דברים,האב והו דברים

יש  כנגד שניהם, גם את ימי נזיפתובאדם שהקב"ה נותן 

 אם כןש, (א ,קיא) א בתראבבבתוס' ה  הקשו אך  לכפול.

ההסגר  שיהיו ימיהוא אלא מן הדין  ,חומר ול ק הזן אי

  .םשניהכנגד  מחמת נזיפתו

אף שיש לשכינה שני חלקים ש  ,תירץשם ובפני שלמה 

שהיא  אחת  נזיפהרק כאן יש  מכל מקוםבשותפות, 

ואין זה כשתי נזיפות של האב שכל  ,סיבה אחת להסגר

ולכן מצד   אחת מצד עצמה היא סיבה נפרדת להסגר,

ל ורק מדין ק ,של ז' ימים הסגר אחד די ב  היההדין 

פי  ימים, כ  יהיה י"דהסגר זה ש אנו אומרים חומרו

 .בשני הסגרות   נזיפת האבב  שיש השיעור

 

 זיבה   צחצוחי   בלא   אפשר   שאי   לפי ' גמ 

 מטמאת שכבת זרע במשא באיזה ימים  

ת טמאמשכבת זרע של זב ש יהושע י ברבשיטת 

 , מטמאת  הספירה  ימי  ז'בגם בתוס' מבואר ש , במשא

  ננאל ח בינו ר ם ולא ,לפני כןמשום צחצוחי זיבה שראה 

 ת מטמאשכבת זרע של זב אין יהושע י בלרש כתב

, שאז חוששים לצחצוחי הזוב  ראיית בימי  אלאבמשא 

שאין לחשוש לצחצוחי זיבה,   הספירהזיבה, אבל בימי 

 .אינה מטמאה במשא

 

 ב   , כה 

 מנין ' מפץ במת  גמ 

 אם המפץ הוא של עץ או של גמי 



 

 

בשבת רש"י  שיטת לענין המפץ שעליו דיברה הברייתא, 

, לו בית קיבול שאין במפץ של עץ שמדובר , א(פד)

  והוקש כל הכלים כי ]ינו מקבל טומאת מגע ף שאאש

מדרס טומאת הוא  מקבל , שיש לו בית קיבול[ שקל

שאלה הברייתא מנין שמפץ ו ,'[שק' ]ששם לא נאמר

שמקבל טומאת מדרס, ולא מקבל טומאת מת כמו 

נאמר שלא יקבל טומאת מת כמו שאינו מקבל טומאת 

מפץ של ש כתב, ו(מצוה תכא)היראים  תבכן וכ מגע,

גם משום מדרס לא  ,מקבל טומאה כלל שאינו גמי

כאן ובשבת, ראשונים ועוד תוס'  שיטת יטמא, אמנם 

גם במפץ של גמי שאינו ראוי לקבל  אהודין מפץ ש

הדין מדרס טומאת גבי ל מכל מקוםושאר טומאות, 

  .הראוי למדרס מקבל טומאהכל  הוא ש

ולשיטת רש"י שכל החיסרון הוא בזה שאין לו בית 

שהלימוד   (וי' טהרות ס ) עקב י לות קה ה קיבול, ביאר 

 למרות יש לו שם כלי לקבל טומאה ש מקל וחומר הוא

שם כלי לו ראוי למדרס נותן ש מה שאין לו בית קיבול, ש

 , סוכה כ )רש"י לשון וכן נראה מאין לו בית קיבול, שאף 

: (, שכתב על הדין שמפץ מטמא במת ד"ה והתנן א

כיון דשוי לתשמיש כלי הוא, וכל שהוא כלי למדרס "ו

   ."מיטמא בכל טומאה

 

 גמ' ומה פכין קטנים שטהורים בזב * 

אם הנדון הוא רק לגבי טומאת מדרס או גם לגבי  

 טומאת מגע 

בביאור מה שאמרה הברייתא שפכין קטנים טהורים 

בזב, נחלקו הראשונים אם הנדון הוא רק לגבי טומאת 

  רש"י ותוס' מדרס או גם לגבי טומאת מגע, ששיטת 

היא שטהורים גם ממגע הזב, ואפילו אם יכנס שיער 

הזב לתוך הפכין לא יקבלו טומאה, שכיון שמתוך 

שפיהם צר אינם ראויים לנגיעת בשר, הדין הוא שגם 

שיער אינו מטמאם, כי טומאת שיער נלמדת מ'בשר 

הזב', ולכן כדי ששיער הזב יטמא צריך שיהיה הכלי ראוי 

ביאר שמה שאמרה ל רבינו חננא לנגיעת בשר. אמנם 

הברייתא שהם טהורים, הכוונה היא מטומאת מדרס, 

הראב"ד  ולא הזכיר כלל שאינם נטמאים במגע הזב, וכן 

שמדובר גם בפכין של  , הגאונים כתבו בשם והרשב"א 

עץ שמקבלים טומאה גם מגבן, וראויים לקבל טומאה  

גם על ידי מגע בשר, והנדון הוא לגבי טומאת מדרס, 

ם טומאה במגע מכל מקום אינם נטמאים שאף שמקבלי

במדרס ]והקל וחומר אינו מכל טומאת זב, אלא רק 

התוס' רי"ד  מטומאת מדרס שמצינו בזב[, וכן כתב 

בשבת )פד, ב(, ובדבריו מבואר שחולק על רש"י ותוס', 

וסובר שגם פכין קטנים של חרס מקבלים טומאה במגע 

ו שכלי מוקף כגון על ידי שיער, וכן נטמאים בהיסט, וכמ

 צמיד פתיל מקבל טומאה בהיסט.  

ולשיטת רבינו חננאל וסיעתו שמדובר לענין טומאת 

מדרס, הטעם שפכין קטנים אינם מטמאים במדרס, 

הרשב"א  הוא משום שאינם מיוחדים למדרס, וכתב 

שמה שנקטה הברייתא 'פכין קטנים', ולא למדה קל 

וחומר מכל דבר שאינו מיוחד למדרס, הוא משום 

שפכים קטנים אינם ראויים כלל למדרס ולא מועיל 

בהם יחוד, מה שאין כן דבר אחר גם אם אינו מיוחד  

למדרס, מכל מקום שייך שתהיה בו טומאת מדרס על 

)שם( כתב שהברייתא נקטה והתוס' רי"ד ידי יחוד ] 

פכים קטנים כדי ללמד שלענין טומאת מת גם אלו 

 מטמאים מקל וחומר[.

 

 ין תוס' ד"ה שטהור 

 רוקו של זב אם מטמא פכין קטנים 

על הקל וחומר מפכין קטנים שטהורים בזב, הקשו  

התוספות שמנין לברייתא שאינם נטמאים ברוקו של 

ה"ר  ובשם הרא"ש בשם השיטה מקובצת  זב, תירץ 

, שבאמת נטמאים ברוקו של זב, והקל וחומר ישעיה 

הביא ובמאירי הוא ממה שאינם נטמאים מגופו של זב. 

, שגם על ידי רוקו אינם נטמאים, כיון שאינם שיטה 

 ראויים להיטמא על ידי מגעו.

 

 תוס' ד"ה מפץ 

בקושיית התוספות שכלי צמיד פתיל יוכיח שמטמא  

 בזב וטהור במת 



 

 

על הקל וחומר המלמד על מפץ שכיון שטמא בזב כל 

שכן שיטמא במת, הקשו התוספות שלכאורה אפשר 

יוכיח, שטמא לפרוך שכלי חרס המוקף צמיד פתיל 

תוס' רבינו  בהיסט הזב ומכל מקום טהור במת. ותירץ ה 

שיש לדחות פירכא זו, שמה לכלי חרס שאינו  פרץ 

מטמא במדרס ולכן אינו מטמא במת, תאמר במפץ 

שמטמא במדרס, ולכן גם יטמא במת. והתוספות שלא 

שסברו שממה שכלי השיטה מקובצת  תירצו כן, ביאר 

טמא במדרס, מוכח פתוח מטמא במת אף שאינו מ

שאין טומאת מת תלויה בטומאת מדרס, ולכן אין לומר 

שהטעם שמוקף צמיד פתיל אינו מטמא במת, הוא 

משום שאינו ראוי למדרס, ואם כן חזרה הפירכא 

למקומה שמוקף צמיד פתיל יוכיח שאף שטמא בהיסט 

 הזב אינו טמא במת, והוא הדין במפץ.

 

 תוס' ד"ה וקמייתי 

 טומאת שבעה במפץ שאין לו טהרה במקוה 

על הנאמר בגמרא שמפץ נטמא בטומאת שבעה, הקשו  

התוספות שהגמרא בשבת )פד, ב( אומרת שלמפץ אין 

טהרה במקוה, ואם כן לא שייכת בו טומאת שבעה, ואין 

לומר שכוונת הגמרא היא שנעשה אב הטומאה כדין 

( דבר שיש בו טומאת שבעה, שהרי בעירובין )קד, ב

מוכח שדבר שאין לו טהרה במקוה, אינו נעשה אב 

הטומאה. ותירצו התוספות שמדובר במפץ של עץ 

 שיש לו טהרה במקוה.  

שגם במפץ של  והיראים )שבת פד, ב(  רש"י אך לשיטת 

עץ אין טהרה במקוה, תחזור קושיית התוספות 

כדברי  למקומה. וביישוב שיטת רש"י והיראים יש לומר 

, הגליון הש"ס א ד"ה רביעי( שציין  התוס' בפסחים )יז 

שכתבו שמה שדבר שאין לו טהרה במקוה אינו נעשה  

אב הטומאה, הוא רק לטמא אדם וכלים, אבל לטמא 

ובשיטה מקובצת  אוכלין ומשקין נעשה אב הטומאה. ] 

כתב, שדוקא כלי ה"ר יעקב בשם מורו ה"ר ישעיה בשם 

חרס אינם נעשים אב הטומאה כדיליף בירושלמי, 

י"ש, אמנם את שיטת רש"י לא ניתן לתרץ כך, כיון עי 

שכתב )ערובין קד, ב( שהטעם שכלי חרס אינם נעשים 

אב הטומאה הוא משום שאין להם טהרה במקוה, ואם 

)שבת שם( ובמגיני שלמה כן הוא הדין במפץ של עץ[, 

כתב ליישב את שיטת רש"י, שכמו שמבואר בגמ' שם 

ים יש במינו  שמפץ מטמא מדרס, משום שעל כל פנ 

דבר שיש לו טהרה, כך גם יש לומר לענין שנעשה אב 

הטומאה, שדי במה שיש במינו דבר שיש לו טהרה  

במקוה, וכיון שכשיש לו בית קיבול יש לו טהרה במקוה,  

ממילא שגם מדרס של פשוטי כלי עץ נעשים אב 

 הטומאה. 

 

 תוס' ד"ה ש"מ 

מה שכתבו התוספות שלא לכל דבר הוקשו שכבת זרע 

לשרץ, ולכן הוצרכה הגמרא ללמוד מגזרה שוה  

ה"ר  בשם השיטה מקובצת לטומאת מת במפץ, כתב 

שמסר הכתוב לחכמים מה ללמוד ומה לא.  , ישעיה 

בשבת )סד, א( הראשונים ובעיקר קושיית התוס', 

כתבו, שגם דבר שנלמד מהיקש, טרח וכתב קרא 

 לגזירה שוה.

 

 רש"י ד"ה הניחא 

אם קושיית הגמרא היא על ההיקש לענין טומאת בגד  

 ועור או על הגזירה שוה לענין טומאת מפץ  

בביאור קושיית הגמרא למאן דאמר 'דון מינה ומינה'  

מצינו סתירה לכאורה בדברי רש"י, שבתחילת דברי 

רש"י מבואר שקושיית הגמ' היא על ההיקש של מת 

ושכבת זרע לענין טומאת בגד ועור במת, שלמאן דאמר 

'דון מינה ומינה', אי אפשר ללמוד טומאת מת בבגד  

ועור מהיקש של טמא מת לשכבת זרע, שאם כן לא 

יהיו טמאים אלא טומאת ערב כשכבת זרע, אך בסוף 

ימוד בגזרה  דבריו מבואר שקושיית הגמ' היא על הל

שוה לענין טומאת מפץ במת מטומאת מפץ בשרץ. 

וסתירה זו היא גם בדבריו להלן )ד"ה אלא( שבתחילת 

דבריו שם מבואר שקושיית הגמ' היא על מפץ, ובסוף 

 דבריו מבואר שקושיית הגמ' היא על בגד ועור. 

שמה שנדפס ברש"י 'בגד ועור' הוא המהרש"ל  וכתב 

היא רק על מפץ שנלמד  טעות סופר, וקושיית הגמ' 



 

 

מגזירה שוה, ולא על בגד ועור שנלמד מהיקש, משום 

שבהיקש לכולי עלמא אומרים 'דון מינה ואוקי באתרא'. 

כתב ששיטת רש"י היא שהקושיא על המהרש"א אמנם 

שניהם, גם על ההיקש לענין טומאת בגד ועור במת, וגם 

על הגזרה שוה לענין טומאת מפץ במת, וכן מבואר 

, שרש"י מבאר את קושיית הגמ', לענין רבינו פרץ   בתוס' 

ברש"י  טומאת בגד ועור הנלמדת מהיקש ]וכן מבואר 

בזבחים )צא, ב(, שלמאן דאמר 'דון מינה ומינה' הוא גם 

 במה שנלמד בהיקש[. 

הרא"ש  בשם ובתוס' רבינו פרץ ובשיטה מקובצת 

פירשו את קושיית הגמרא, כדעת המהרש"ל בשיטת 

הגמ' היא רק על הגזירה שוה לענין רש"י, שקושיית 

טומאת מפץ במת, אבל לענין טומאת בגד ועור במת 

שלומדים בהיקש, לכולי עלמא אומרים 'דון מינה ואוקי 

באתרא'. ובטעם הדבר, ביאר הרא"ש שלגבי היקש הרי 

הוא מוקש גם לעצמו, ואם כן אדרבה יותר ראוי ללמוד 

דרך הילפותא ממנו עצמו, מה שאין כן לגבי גזירה שוה 

היא שכאילו נעקר הדבר שלמדים אותו מכאן לפרשה  

 המלמדת, ולכן איכא למאן דאמר 'דון מינה ומינה'. 

 

 

 תוס' ד"ה אמר 

ללמוד טומאת שבעה במפץ מ'וכבסתם בגדיכם'  

 כשהטומאה עצמה נלמדת מקל וחומר 

על תירוץ הגמרא שלומדים טומאת שבעה במפץ 

שאם כן שוב מ'וכבסתם בגדיכם', הקשו התוספות 

אפשר ללמוד את עיקר טומאת מת במפץ מקל וחומר,  

ואף אם נאמר 'דיו' שיהיה טמא רק טומאת ערב, נוכל 

ללמוד בו טומאת שבעה מ'וכבסתם בגדיכם'. ותירצו  

התוספות שהפסוק של 'וכבסתם בגדיכם' מלמד רק על 

טומאה הנלמדת מגזירה שוה שהיא ככתובה במפורש, 

וחומר. והוסיפו, שאף שהגזירה אך לא על הנלמדת מקל 

שוה היא משרץ, וטומאת מפץ בשרץ עצמו נלמדת 

מקל וחומר, מכל מקום הלימוד של טומאת מת משרץ 

 מגזירה שוה נחשב ככתוב במפורש.  

שכיון שהפסוק מופנה  הראב"ד ובביאור הדבר, כתב 

לגזירה שוה, בהכרח שבא ללמד טומאת מפץ במת, 

הפני יהושע  כתב  ולכן נחשב ככתוב במפורש. אך

שבשיטת התוס' אי אפשר לפרש כך, שהרי כתבו )ד"ה 

ש"מ( שהפסוק אינו מופנה, ועיין מה שביאר בדברי 

התוס' ]ולשיטת הראב"ד יש לומר שסובר שאפשר 

לללמוד דינים אלו מהיקש, כמבואר לעיל, ואם כן 

 הגזירה שוה מופנית[.

 

 כו, א 

 גמ' ויהא אדם חייב בכופר * 

כופר באדם מדין קים ליה בדרבה    אם אפשר לפטור 

 מיניה 

על קושיית הגמרא שיתחייב אדם בכופר בקל וחומר 

שמדובר באופן שאינו מתחייב לא רש"י  משור, כתב 

מיתה ולא גלות, כגון במזיד ולא התרו בו. ולכאורה מה  

שהיה קשה לרש"י הוא איך שייך לחייבו בכופר, הלא יש 

ולכן תירץ שמדובר לפוטרו מדין קים ליה בדרבה מיניה, 

 התוס' רבינו פרץ באופן שלא התחייב מיתה. אך הקשה 

שגם בשוגג פטור מתשלומין מדרשת תנא דבי חזקיה  

)כתובת לה, א(: 'מה מכה בהמה לא חלקת בו בין בשוגג 

בין במזיד וכו' אף מכה אדם לא תחלוק בו בין בשוגג בין 

תירץ שסוגייתנו היא כדעת החולק והרשב"א במזיד'. 

תירץ, שרש"י לא בא והפני יהושע ל תנא דבי חזקיה. ע

לבאר מדוע לא יהיה פטור מכופר מדין קים ליה בדרבה  

מיניה, שעל זה יש לתרץ כמו שיתבאר בסמוך, אלא 

כונת רש"י שבאופן שחייב מיתה או גלות, אי אפשר 

ללמוד כלל שיהיה חייב כופר בקל וחומר משור, כי 

אחר, אמרה התורה  דוקא בשור שאין לו כפרה בדבר

שכפרתו ע"י כופר, אבל באדם שהרג שאמרה תורה  

שכפרתו במזיד ע"י מיתה ובשוגג ע"י גלות, אין מקום 

לומר שיתחייב גם כופר, שהרי ניתנה לו כפרה בדבר 

אחר, ולכן פירש רש"י שכונת הגמ' היא באופן שאינו  

מתחייב לא מיתה ולא גלות, שבזה נלמד חיוב כופר קל 

 ור.וחומר מש 



 

 

ובביאור הטעם שאין לפוטרו מכופר מדין קים ליה  

בדרבה מיניה, כבר הובאו לעיל )ד, א בתוס' ד"ה כראי( 

)מג, ב( שכיון ש'כופרא כפרה',  השיטה מקובצתדברי 

מיניה   אין בחיוב כפרה פטור של קים ליה בדרבה

]ובביאור דעת החולקים שניתן לפטור חיוב כופר מדין 

בחידושי ר' ראובן   קים ליה בדרבה מיניה, כתב

)סי' ג אות ב( שסוברים שכיון שמכל מקום  גרוזובסקי 

מחמת החיוב כפרה, מוטל עליו חיוב ממון, אם כן גם 

בזה שייך פטור של קים ליה בדרבה מיניה[. סברא 

)בתוס' המהר"ם )שם( ו  בצתהשיטה מקו נוספת כתבו 

לעיל ד, א( שדין קים ליה בדרבה מיניה לא נאמר באופן 

שאותו דבר שמחייב מיתה מחייבו ממון, אלא אדרבה  

באופן זה אנו אומרים שעיקר חיובו הוא גם מיתה וגם 

 ממון ]ועיין לעיל )ד, א( מה שהקשו על זה האחרונים[. 

ליה בדרבה   מצוה רצג( כתב ליישב שמדין קיםוביראים ) 

מיניה, היה חייב על כל פנים בכופר לצאת ידי שמים, 

והנחלת דוד  ולכן הוצרך הפסוק ללמדנו שפטור לגמרי. 

הוסיף על פי דברי רש"י בבבא מציעא )צא, א(, שאף 

שנפטר מדין קים ליה בדרבה מיניה מכל מקום מועילה  

תפיסה, ולפי זה הוצרך הפסוק ללמדנו שפטור לגמרי 

 תפיסה לא תועיל. מכופר, ואף

רש"י  )סי' תי ס"ק ד( הביא מה שכתב בקצות החושן 

לקמן )נג, ב( שהטעם שאדם שהרג אדם פטור מדמים, 

מיניה ותנא דבי חזקיה,   הוא משום קים ליה בדרבה

והקשה שכאן מבואר שפטור משום הלימוד של 'עליו' 

ולא על האדם. ותירץ שמהפסוק כאן לומדים שפטור 

 מכופר, ורש"י שם בא לבאר מדוע אינו חייב מדין דמים.

 

 תוס' ד"ה אינו 

 בביאור הקל וחומר לחייב ארבעה דברים בשור  

הר"ם  המהרש"א והמ  בביאור תירוץ התוספות, כתבו

שקושיית הגמרא היא שנלמד חיוב ארבעה דברים 

בשור מקל וחומר, אין הכוונה ללמוד שור מאדם, כיון 

שעל זה יש פירכא 'מה לאדם שכן מועד מתחילתו', 

אלא הקל וחומר הוא שנלמד חיוב ארבעה דברים בשור 

מחיוב כופר, ומה כופר שפטור באדם חייב בשור,  

ין שחייב בשור ארבעה דברים שחייב באדם אינו ד 

]ובשיטה מקובצת בשם הרא"ש מבואר באופן אחר 

 עיי"ש[. 

תירץ את קושיית התוס', שקושיית  והתוס' רבינו פרץ 

הגמרא אינה לחייב ארבעה דברים בקרן, כי על זה יש 

פירכא 'מה לאדם שכן מועד מתחילתו', אלא הקל 

וחומר הוא לחייב ארבעה דברים בשן ורגל, שהרי 

מן היא שיש כופר בשן ורגל, ואם כן מסקנת הגמרא לק

 חמורים מאדם שאין בו חיוב כופר. 

 

בביאור הספק בגמרא אם ניתן ללמוד חיוב כופר ברגל  

 מקרן 

בביאור הספק בגמרא אם יש ללמוד חיוב כופר ברגל 

מקרן, או שמא יש לפרוך שקרן חמורה שכונתו להזיק,  

שאיזה צד היה לגמרא ללמוד רגל מקרן, התוס'  הקשו 

רי בודאי שיש לפרוך שקרן חמורה כי כונתו להזיק. ה

תירצו שזה ודאי שאי אפשר ללמוד  והתוס' רבינו פרץ 

קרן מרגל בבמה מצינו וכמו שהקשו התוס', אלא 

שהספק הוא האם כשאמרה תורה 'והועד בבעליו' 

שחייב כופר, הוא בכל אופן שהשור מועד להמית 

אמר רק והפסוק מדבר אפילו ברגל, או שמא הפסוק נ

שהספק בגמ' הרא"ש  על קרן שכונתו להזיק, וכן כתב

הוא האם מה שנאמר 'אם כופר יושת עליו' הוא על 

השור, ובכל אופן שהמית בין בקרן ובין ברגל, או 

 שהפסוק מדבר רק על קרן. 

 

 גמ' אלמא איכא כופר ברגל * 

אם חיוב כופר ברגל הוא בפעם הראשונה שהרג או רק  

 לאחר שלוש פעמים 

ן חיוב כופר ברגל אם הוא כבר מהפעם הראשונה  בדי

)ד"ה הכא( רש"י שהרג, נחלקו הראשונים, שמדברי 

משמע שחייב כופר מיד בפעם הראשונה, שכתב שהצד  

לחייב כופר ברגל הוא משום 'דרגל מועדת מתחילתו', 

ומשמע שלכן יהיה חייב כופר כבר בפעם הראשונה, וכן 

הי"ג( וכן מבואר )הל' נזקי ממון פ"י ברמב"ם משמע 

שהובא בביאור ספק הגמ', וכן התוס' רבינו פרץ מדברי 



 

 

הראב"ד והרשב"א  לקמן )מד, א(, אמנם התוס' כתבו 

)שם ולקמן מח, ב( כתבו, שגם ברגל אין כופר אלא אחר 

ג' פעמים ]וצריך לומר ששיטתם לפטור כופר עד אחר 

ג' פעמים היא רק לפי מה דקיימא לן שאין כופר כלל 

אבל אם יש חצי כופר בתם, אם כן ברגל יהיה חייב  בתם,

מיד כופר, שהרי מבואר בגמ' בסמוך שלומדים מכופר 

 ברגל, לחייב בקרן תמה בחצר הניזק כופר שלם[. 

 

 כו, ב 

 תוס' ד"ה האי 

 בביאור האופן של צער שלא במקום נזק 

על דברי הגמרא שיש צורך בפסוק ללמד שחייב על 

צער במקום נזק, הקשו התוספות שלקמן )פה, ב( 

משמע להיפך, שפשוט יותר לחייב על צער במקום נזק 

מעל צער שלא במקום נזק. ותירצו התוס' שצער שלא 

במקום נזק שכאן, מדובר שכוואו על בשרו שניכר 

על צער רישומו, שעל אופן זה פשוט יותר לחייב מ

במקום נזק, ואילו צער שלא במקום נזק לקמן, מדובר 

שכוואו על צפרניו שאינו ניכר, שאז פשוט יותר לחייב 

פירש שצער שלא  רש"יעל צער במקום נזק. אכן 

במקום נזק בסוגייתנו הוא גם כשכוואו בשפוד על 

  צפורנו, ואם כן קושיית התוס' במקומה עומדת. ותירץ

בין הסוגיות, כי אף שיש סברא  שאין סתירההנחלת דוד  

לחייב יותר על צער שלא במקום נזק כמבואר 

בסוגייתנו, מכל מקום יש גם סברא הפוכה לחייב על 

 צער דוקא במקום נזק, כמבואר בגמ' לקמן.

 

 גמ' ולא הכיר בה 

 אם נחשב אונס גמור 

ממה שחייב על אבן שנפלה מחיקו ולא הכיר בה, הוכיח 

כח, ב ובבבא מציעא פב, ב( במלחמות )לקמן הרמב"ן 

שגם באונס גמור אדם המזיק חייב, שהרי כיון שלא ידע  

מעולם שהיא בחיקו הרי זה אונס גמור, אמנם דעת 

כשיטת התוס' )לקמן כז, ב( שאדם המזיק  הנימוקי יוסף

באונס גמור פטור, וכתב כאן שבאמת אין זה אונס גמור, 

וכן משום שיש לו לחוש שהניח איזה דבר ושכחו, 

 לקמן )כט, א( שנחשב מקצת פשיעה.בראב"ד מבואר  

 

 גמ' מלאכת מחשבת אסרה תורה 

בהבדל שבין פטור 'מתעסק' לפטור מצד 'מלאכת  

 מחשבת' 

שבת כשנפלה אבן מחיקו, אמרה   בטעם הפטור לענין

הגמרא שהוא משום שאינה מלאכת מחשבת. והקשה  

שבאופן זה שלא הכיר בה הרי הוא מתעסק, הגרע"א 

ומדוע הוצרכה הגמרא לפטור משום 'מלאכת מחשבת' 

שהוא פטור רק לענין שבת, ולא פטרתו משום 

'מתעסק' שהוא דין בכל התורה. ותירץ, שהפטור של 

א מחטאת, אבל מכל מקום יש איסור 'מתעסק' אינו אל

בעשייתו, מה שאין כן הפטור של 'מלאכת מחשבת' 

מועיל שאין כאן כלל מעשה איסור ]וכתב שיש נפקא 

מינה בזה לענין פטור של 'קים ליה בדרבה מיניה', ולענין 

 אם צריך להפריש את עבדו ממלאכה באופן זה[.

 

 תוס' ד"ה לענין 

 עין שלא בכונה באיזה אופן לרבנן יוצא בשן ו 

על דברי הגמרא שלרבנן יוצא בשן ועין גם כשהאדון 

הוא רופא ועשה זאת שלא בכוונה, הקשו התוספות 

בקידושין )כד, ב( שלרבנן פטור  סתירה מדברי הגמרא 

כשהושיט ידו למעי שפחה וסימא את העובר שלא 

בכונה. ותירצו התוס' שלרבנן אינו פטור מלשחרר את 

בתרתי למעליותא, שלא התכוין העבד בשן ועין אלא 

  הרשב"א לעין וגם התכוין לטובתו של העבד. והקשה 

)שם( שמאחר שאין אחד מהטעמים מצד עצמו יכול 

לפוטרו, מדוע ייפטר כשיש את שניהם ]ועיין מה  

כאן תירצו  והרשב"א  והראב"ד שתירץ המהרי"ט שם[. 

את הסתירה, שכאן האדון רואה את העין ואינו נזהר 

ה, ולכן אף שאינו מזיד חייב, מה שאין כן שלא לשחת 

בעובר אינו רואה את העין כלל ואין בידו ליזהר. ועוד  

כתבו לחלק, שדוקא בעובר עדיין לא נפקחו עיניו, אינו 

נחשב שמשחית את עינו שהרי עדיין אינה רואה, ולא 

 נאמר 'ושחתה' אלא על עין שכבר היתה ראויה.



 

 

 

כתב שאם הפיל את )הל' עבדים פ"ה הי"א( והרמב"ם 

שינו או סימא את עינו בלא כונה, כגון שזרק אבן 

  לבהמה ונפלה על העבד, אינו יוצא לחרות. והקשה

שכיון שהרמב"ם פסק )שם הי"ג( כרבנן, הכסף משנה 

היה לו לפסוק גם בזה שיוצא לחרות, כמבואר בגמ' כאן 

שלרבנן גם אם אינו מתכוין יוצא לחירות. ותירץ הכסף 

עת הרמב"ם מה שאמרה הגמרא כאן 'לענין משנה שלד

עבד פלוגתא דרשב''ג ורבנן', הכוונה היא שאפילו לפי 

  הרמב"ן רבנן פטור, והפירוש בזה הוא כמו שכתב 

, שמה שאמרה הגמ' יש מפרשים )קידושין שם( בשם 

כאן 'לענין עבד פלוגתא דרשב"ג ורבנן', אין הכונה 

לוקתם יש שלרבנן יוצא לחירות, אלא הכונה היא שממח

ללמוד שכאן לכולי עלמא פטור, כי עד כאן לא נחלקו  

רבנן על רשב"ג אלא במתכוין אבל שלא במתכוין כלל 

מודים רבנן לרשב"ג, וכתב הרמב"ן שפירוש זה אינו  

נכון, וגם הכסף משנה כתב שהוא דוחק. ועוד תירץ 

הכסף משנה, שדעת הרמב"ם היא שהסוגיא כאן חלוקה  

, והגמ' בקידושין שסוברת שפטור על הסוגיא בקידושין

בעובר, סוברת שגם כאן פטור באינו מתכוין לעין, וכפי 

 שהבינו התוספות בקושייתם.

 

 גמ' הכיר בה ושכחה 

ממה שאמרה הגמרא שכשהכיר בה ושכחה פטור 

)לעיל כג, א( שכל הנימוקי יוסף מארבעה דברים, הוכיח 

אם דבר שהוא יודע ממנו בתחילה ואינו סבור שישכח, 

 אחר כך שכח, נחשב שוגג ולא פושע.

 

גמ' אשר לא צדה וכו' פרט לנתכוין לזרוק שתים וזרק  * 

 ארבע 

 חיוב גלות בנתכוין לזרוק שתים וזרק ארבע 

בביאור דברי הגמרא לענין חיוב גלות בנתכוין לזרוק 

שתי לשונות, בלשון  רש"י שתים וזרק ארבע, הביא 

הראשון פירש שחייב גלות, ובלשון השני פירש שפטור 

)הל' רוצח פ"ו  ורבינו חננאל והרשב"א והרמב"ם מגלות. 

ה"י( כתבו כפי הלשון השני ברש"י שפטור מגלות. 

האור  ובטעם הדבר כתבו משום שקרוב למזיד. אך כתב 

)ד"ה פרט( נראה   התוס' )שם הי"ב( שמדברי שמח 

ור הוא משום שקרוב לאונס, שהרי התוס' שטעם הפט 

דימו את הפטור בנתכוין לזרוק שתים וזרק ארבע,  

לפטור בנתכוין לזרוק בצד זה וזרק בצד אחר ]רק 

שכתבו שהפטור בנתכוין לצד זה הוא פשוט יותר, ולכן 

היה ראוי לדורשו מ'אשר לא צדה' שהוא הפסוק 

המוקדם יותר[, ושם טעם הפטור הוא משום שקרוב 

לאונס, וכמו שכתב הרמב"ם )שם הי"ד(, אם כן נמצא 

שלדעתם גם בנתכוין לזרוק ב' וזרק ד', טעם הפטור 

)מכות ז, הריטב"א הוא משום שקרוב לאונס, וכן מדברי 

ב( נראה כדעת התוספות, שמתכוין לזרוק ב' וזרק ד' 

פטור מגלות מאותו הטעם של מתכוין לצד אחר,  

 משום שקרוב לאונס. ובמתכוין לצד אחר כתב שפטור 

)שם( מדוע חייב גלות התוס' ובסוף דבריהם הקשו 

בחוטב עצים שהרג בשוגג על ידי שנשמט הברזל מקת 

הגרזן לחכמים, או כשניתז מהעץ המתבקע לרבי יהודה,  

הלא הדבר דומה למתכוין לזרוק ב' וזרק ד' שפטור, 

שהרי גם החוטב אינו מתכוין שילך למרחוק, אלא רק 

שם כתב שכל האור שמח  לפניו. וכתב  שיפול העץ

קושיית התוס' היא לשיטתם, שנתכוין לזרוק ב' וזרק ד' 

פטור משום שקרוב לאונס, אבל לדעת הראשונים 

שפטור משום שקרוב למזיד, יש ליישב שבמבקע עצים 

הוא שוגג יותר, מאחר שאינו מתכוין כלל לזרוק, ואכן 

קע  כתב ליישב את קושיית התוס', שבמב הרשב"א 

עצים אינו פושע בכלום, שעוסק במלאכתו, וזה 

כשיטתו שנתכוין לזרוק ב' וזרק ד' פטור משום שקרוב 

 למזיד. 

 

 רש"י ד"ה אם 

בביאור החילוק בין נתכוין לזרוק שתים וזרק ארבע  

 לנתכוין לזרוק ארבע וזרק שמונה 

בביאור החילוק בין נתכוין לזרוק שתים וזרק ארבע 

ק שמונה, באומר 'כל מקום לנתכוין לזרוק ארבע וזר 

שתרצה תנוח', כתב רש"י שבנתכוין לזרוק ארבע יש 

כאן מלאכת מחשבת, אבל בנתכוין לזרוק שתים, עיקר 



 

 

  מחשבתו אינה למלאכה. ובביאור הדברים כתב 

)סי' כג( שכדי שההוצאה תהיה בחידושי הגר"ש שקופ 

'מלאכת מחשבת', צריך שגם ההליכה בשיעור ארבע  

ההנחה יהיו כפי מחשבתו, ולכן באומר  אמות וגם מקום

'כל מקום שתרצה תנוח' ונתכוין לזרוק ארבע, הרי 

נתקיימה מחשבתו גם על הולכה בשיעור ארבע אמות 

וגם על מקום ההנחה, מה שאין כן בנתכוין לזרוק שתים, 

למרות שיש כאן כונה על ההנחה, מכל מקום אין כאן 

ן אין כאן כונה  כונה על חלק ההולכה שהלכה יותר, ואם כ

)כתובות ס"י ס"ק ב( ביאר ובברכת שמואל למלאכה. 

שמה שאומר 'כל מקום שתרצה תנוח, לא מועיל כלל 

שיחשב ע"י זה מלאכת מחשבת, כיון שמכל מקום לא 

חשב על זה, ורק נחשב שניחא ליה בזה, ולכן דוקא 

בנתכוין לזרוק ארבע, שחשב על מלאכה גמורה, ורק 

מה מחשבתו, לזה די במה שצריך שיחשב שהתקיי

שאמר 'כל מקום שתרצה תנוח', שכיון שגם בזה ניחא 

לו, הרי נתקיימה מחשבתו, אבל בנתכוין לזרוק שתים, 

 הרי אין כאן מחשבה כלל על מלאכה.

 

 רש"י ד"ה זרק 

 אם הזורק הוא בעל הכלי או אדם אחר 

בביאור הטעם שהוצרך רש"י להעמיד שמדובר כשבעל 

שהוקשה  הרא"ש אש הגג, כתב הכלי הוא שזרקו מר

לרש"י, מדוע לא אמר רבה שהראשון שזרקו חייב, ולכן 

העמיד שהזורק הוא בעל הכלי, וכל הנדון הוא רק אם 

השני ששברו במקל חייב. והקשה הרא"ש שאם מדובר 

כשבעל הכלי זרק, אם כן אפילו אם נאמר 'בתר תבר 

מנא אזלינן', מכל מקום יש לפטור את השני, שכיון 

הבעלים זרקו את הכלי, הרי זו אבידה מדעת, ואיך ש

הוכיחה מכאן הגמ' לעיל )יז, ב( ש'בתר מעיקרא אזלינן'. 

)דיני זכיה מהפקר סי' ו( המחנה אפרים  ותירץ

שהרמב"ם והטור )סי' רסא( נחלקו לענין אבידה מדעת, 

האם נעשית הפקר או לא, וכתב שלשיטת הרמב"ם 

, וגם לשיטת הטור שאינה הפקר, דברי רש"י מובנים

שהיא הפקר, יש לומר שזה רק במניח דבר ברשות 

הרבים והולך, אבל כשזורק כלי לשוברו כדי להניח 

כעסו, בזה אינו עושה מעשה כדי להפקירו ואין כאן 

)ח"א סי' כד( כתב עוד, שכיון שעדיין והבית הלוי הפקר. 

יש לו צורך בקיום הכלי שישבר ויניח כעסו, אין זה  

והנתיבות  הרי יש לו עדיין שימוש בכלי. הפקר, ש 

)סי' רסא ס"ק א( תירץ שכאן מדובר שיש המשפט 

לכלי מצילין, ואינו מתיאש, משום שמצוה להציל את 

 הכלי משום 'בל תשחית', ולכן אינו הפקר. 

כתב שהטעם שרבה לא אמר שהראשון חייב והראב"ד 

]אף שאינו בעל הכלי[, כי באמת הוא פטור ששמא לא 

נשבר. ומבואר מדבריו שגם באופן כזה שאין הדבר היה 

ברור שהכלי יישבר, מכל מקום השני ששברו פטור 

משום ש'מנא תבירא תבר' ו'בתר מעיקרא אזלינן', 

)הל' חובל ומזיק פ"ז הי"ב( כתב שהטעם הרמב"ם אולם 

שהשני פטור הוא משום שבודאי ישבר הכלי ונמצא 

' תקו( שדוקא )סיהריב"ש  כשובר כלי שבור, וכן כתב 

אם בודאי ישבר אזלינן בתר מעיקרא ]ועיין לעיל )יז, ב( 

מה שנתבאר בדין 'בתר מעיקרא אזלינן', ובביאור 

שיטת הרמב"ן במלחמות בדברי רבה, שהטעם שפטור 

 השובר הוא משום שאין לכלי דמים[. 

 

 תוס' ד"ה קדם 

 אם  מסלק הכרים והכסתות פטור משום גרמא או גרמי 

בטעם הפטור של מסלק הכרים והכסתות, נחלקו 

)הל' הרמב"ם ]הביאוהו גם התוס'[, הרי"ף המפרשים: 

סי' שפו ס"ג( כתבו  והשו"ע )חובל ומזיק פ"ז ה"ז( 

כתבו  ר"י שפטור משום דינא דגרמי, והתוספות בשם 

הטור  מא, וכן כתבו שהוא גרמא בנזיקין ופטור לכולי על

)שם ס"ק יח( היש"ש והש"ך  כתבו  )שם(, וכן והרמ"א 

 שהעיקר כר"י.  

כתב ששיטת הרשב"א  נחלקו הראשונים,  רש"י ובדעת 

)קונטרס דינא דגרמי( כתב והרמב"ן רש"י כר"י, 

 ששיטת רש"י כהרי"ף. 

ובביאור סברת ר"י שנחשב גרמא ולא גרמי, כתבו  

שלא עשה שום היזק שהוא משום הראב"ד והרשב"א 

בבבא בתרא )כב, ב(  התוס'  והקשו  בגוף הדבר הניזוק. 

על חילוק זה, מהדין של 'טיהר חכם את הטמא', שאם 



 

 

עירב בעל הבית את הפירות שטיהרם החכם עם 

פירותיו, ועל ידי זה נטמאו שאר הפירות, חייב החכם 

משום גרמי, אף שהחכם שטיהר לא עשה שום היזק 

הבית, אלא הוא רק גרם שבעל  בפירות שעירב בעל

הבית יערבם. ולגבי מראה דינר לשולחני ואמר לו שהוא 

שהטעם הרשב"א יפה ולכן קיבלו בעל הבית, כתב 

שהשולחני חייב משום גרמי, הוא משום שגם בזה  

נחשב שעושה דבר בגוף הדבר הניזוק. אך לגבי חכם 

שטיהר לא שייך לומר כן, שרק לגבי מראה דינר 

שייך לומר שעשה מעשה בגוף הדבר הניזוק,  לשולחני, 

שהרי הורה לו על אותו דינר שקיבלו לבסוף, אבל בחכם 

ובאבן האזל  שטיהר הרי לא עשה שום מעשה בפירות. 

)כאן( שכתב המאירי על הרמב"ם )שם( הביא את דברי 

שבמסלק כרים וכסתות, טעם הפטור הוא משום שאינו  

זריקת  אלא מסלק את המציל וממילא נשבר ע"י

הראשון. וכתב האבן האזל שזו גם כונת הרשב"א, 

שבמראה דינר לשולחני, מה שהשולחני אמר לו שהוא 

יפה הביא את ההיזק, מה שאין כן כאן ההיזק בא ע"י 

הזריקה, וסילוק הכרים רק מנע את ההצלה. ולפי זה 

מובן גם הדין של 'טיהר את הטמא', שהחכם הביא את 

העירוב, אבל במסלק כרים ההיזק שקרה אחר כך ע"י 

  כתבו ריצב"א בשם ווכסתות הוא רק מונע את ההצלה. 

בבבא בתרא )שם( שדינא דגרמי הוא קנס, ואין התוס' 

חילוק בעצם בין גרמא לגרמי, אלא כל מקום שהוא 

היזק מצוי קנסו, ולפי זה צריך לומר שכאן אין זה היזק 

 מצוי ולכן לא קנסו. 

 

 כז, א 

עאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקא  גמ' פלוגתא דרבי ישמ 

 ורבנן 

 בביאור מחלוקת התנאים לענין חיוב כופר 

בביאור מחלוקת רבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן 

ברוקא ורבנן לענין חיוב כופר, כשזרק תינוק מראש הגג 

  רש"י ובא שור וקבלו בקרניו, נחלקו הראשונים, שיטת 

לרבנן שלרבי ישמעאל שכופר הוא דמי מזיק, חייב, ו

  שכופר הוא דמי ניזק, פטור, משום שאין לו דמים. וכתב 

שגם לרבי ישמעאל  הר"שבשם השיטה מקובצת 

שחייב כופר כשקיבלו השור בקרניו, זה רק לשיטת רבי 

יהודה בן בתירא שהביאה הגמרא, שסובר שאם קיבלו  

אדם בסייף חייב מיתה, אבל לשיטת רבנן הסוברים 

גם בשור שקיבלו בקרניו   שאם קיבלו אדם בסייף פטור,

שחיוב כופר בשור תלוי  המאירי  פטור מכופר, וכן כתב 

בחיוב מיתה באדם, ולכן לרבנן דרבי יהודה בן בתירא, 

כשם שאין חיוב מיתה כשהורג מקצת נפש, כך גם אין 

לקמן )מ, א( נראה  מהתוס' חיוב כפרת כופר. אמנם 

 שחיוב כופר בשור אינו תלוי בחיוב מיתה באדם אלא

בחיוב סקילה בשור, שכתבו לענין שני שוורים שהרגו  

יחד, שאינם חייבים כופר, משום שבאופן זה אין השור 

בסקילה, שהרי כמיתת הבעלים כך מיתת השור, ושני 

אנשים שהכוהו יחד פטורים ממיתה, וכיון שאין חיוב 

סקילה בשור אין חיוב כופר באדם, כשיטת רבה לקמן 

קילה אין הבעלים משלמין )מג, א( שכשאין השור בס

כופר. ומבואר מדבריהם שרק משום שאין השור 

בסקילה הוא שאין חיוב כופר, אבל אם חיוב כופר לא 

היה תלוי בזה שיהיה השור בסקילה, היה חייב כופר, 

למרות שמעשה כזה אינו מחייב מיתה באדם, ואם כן 

גם כאן הטעם שלרבנן החולקים על רבי יהודה בן 

מכופר, הוא משום שבאופן זה אין השור בתירא פטור 

בסקילה, ולא משום שחסר בעיקר המחייב של כופר 

  בכך שהרג מקצת נפש. ובסברת התוספות ביאר

שהמיעוט של 'כי יכה כל נפש' ולא מקצת  החזו"א, 

נפש, נאמר רק לגבי חיוב מיתה ולא לגבי חיוב כופר, 

 ולכן רק משום שאין השור בסקילה אין חיוב כופר. 

כתב בביאור הסוגיה ההיפך משיטת רש"י, רבינו חננאל ו 

שלרבי ישמעאל שכופר הוא דמי מזיק פטור מכופר, 

משום שלשיטת רבי ישמעאל הכופר בא במקום חיוב 

מיתה, שכשלא שמר שורו ראוי היה להתחייב מיתה, 

אלא שהתורה חסה עליו שישלם כופר לפי שלא עשה  

ושה מעשה  מעשה בידים, וכיון שכאן אפילו היה ע 

בידים היה פטור ממיתה, שהרי רבנן דרבי יהודה בן 

בתירא פוטרים אותו ממיתה באופן זה, כל שכן שאינו  

חייב כופר שבא במקום חיוב מיתה, ולרבנן שכופר הוא 



 

 

דמי ניזק ]ואינו במקום חיוב מיתה[, חייב כופר. וכתב 

שהטעם שבעל השור שקבלו בקרניו חייב כופר החזו"א 

ופר הוא דמי ניזק, אף שאין לתינוק הנזרק לרבנן שכ -

שהלא דומה הוא לשובר כלי הנזרק מהגג,   -מהגג דמים 

משום שכופר אינו חיוב ממון אלא כפרה, ושמים את 

שויו של התינוק כאילו אינו עומד למות וזהו חיוב 

הכפרה שלו ]והקשה שם שמכל מקום מדוע אינו פטור  

חננאל העמיד  משום שאין השור בסקילה, שהרי רבינו

את מחלוקתם כשיטת רבנן דרבי יהודה בן בתירא, 

ולשיטתם בודאי שאין השור בסקילה שכשאין הבעלים 

במיתה אין השור בסקילה, והרי רבה שהוא בעל 

המימרא כאן, סובר לקמן )מג, א( שאם אין השור 

בסקילה אין הבעלים משלמים כופר. ותירץ, שלדעת 

בלו השור בקרניו בדרך רבינו חננאל מדובר באופן שקי 

הילוכו, והוא רגל ולא קרן, וברגל יש כופר אף שאין 

 השור בסקילה[. 

 

 גמ' ואם נתהפך 

 אם כוונת המתהפך היא בפירוש להזיק או להנאתו  

לנפול על האדם  שמתכוין רש"י  בכוונת המתהפך, כתב 

להנאתו, כלומר שהתהפך כדי שיפול עליו ולא על 

הקרקע. ומבואר מדבריו שאף שאינו מתהפך כדי להזיק 

לחבירו, מכל מקום נחשב כנתכוין להזיק, שהרי הגמרא 

פירשה שמה שחייב על הבושת בנתהפך אף שלא 

התכוין לבייש, הוא משום שהתכוין להזיק. והטעם 

כשנפל עליו להנאתו, ביאר שנחשב כמתכוין להזיק 

שכיון שאי אפשר שלא יזיקנו, נחשב כמתכוין הרא"ש 

  כתב שנחשב כפסיק רישא. אךוהנימוקי יוסף להזיק. 

)סי' לט( הקשה על רש"י, שמנין לו שדי בזה  היש"ש 

שיודע שיוזק שיחשב כנתכוין להזיק, למרות שאינו  

פירש רבינו חננאל  מתכוין בפירוש להזיקו. אכן

אך  , הראב"ד ך נתכוין להזיק בהיפוכו, וכן כתב שהמתהפ

הקשה איך שייך נתכוין להזיק בלא לבייש, וכתב 

שמדובר באופן שחשב להזיקו במקום סתר שלא יהיה 

 לו בושת מזה.  

 

 גמ' הניח לו גחלת על לבו ומת פטור * 

 אם פטור גם מתשלומי נזיקין והטעם 

שאינו   התוס' והראשונים  בפטור נותן הגחלת, כתבו 

פטור רק מחיוב מיתה אם מת מהגחלת, אלא פטור גם 

תוס'   ובטעם הדבר, כתב . מתשלומין אם הוזק ממנה 

כתב והרשב"א דאיהו דאזיק אנפשיה, רבינו פרץ 

כתב שכיון שסברת העולם והרא"ש שפשע בעצמו, 

כתב והנימוקי יוסף שלא יניח עצמו למות, לכן פטור, 

עצמם שהיה לו לסלקה, שאין דרך העולם למסור 

למיתה כדי לחייב אחרים, הלכך איהו אפסיד אנפשיה. 

לקמן ובחזו"א )סי' כה אות ב( ובחידושי הגר"ש שקופ 

)לב, א( כתבו שיש לבאר את טעם הפטור בשתי דרכים,  

האחת, שיש כאן חסרון בעיקר שם מזיק, שכיון שהיה  

על האדם הניזוק להסיר הגחלת, ממילא נחשב שההיזק 

ה שלא הסיר הגחלת, ולהניח גחלת נשלם ע"י הניזק בז

על האדם כשבידו להסירה, לא נחשב מעשה היזק גמור 

מאחר שביד האדם להסיר הגחלת, והדרך השניה, שיש 

לומר שהוא פטור מדין אונס, שאין לו להעלות על דעתו 

 שהאדם לא יסיר את הגחלת מבשרו. 

 

 גמ' על לב עבדו 

הוא  אם הספק הוא כשהעבד כפות או לא, ואם הספק  

 כשמת או רק כשהוזק 

רש"י, רבינו חננאל והרמב"ם  בביאור אופן הספק, שיטת 

שמדובר כשהעבד אינו  )הל' חובל ומזיק פ"ד הכ"ב(

כפות, והנדון הוא האם יפטר המניח כיון שהעבד יכול 

לעיל )כב, ב( שגם מרש"י להסיר את הגחלת, וכן מבואר 

אם אין האדון שם, אין לחייב את מניח הגחלת 

שכיון  הנימוקי יוסף הספק כתב שלומין. ובביאור בת 

שיכול העבד לסלק את הגחלת, יש לומר שאין זה כחציו 

כתב שאם אין במלחמות של מזיק. אמנם הרמב"ן 

האדון שם, בודאי שחייב לשלם על ההיזק, כי מה  

שהעבד לא סילק, אין זו סיבה לפטור את המניח 

פטור מלשלם לבעלים ]וכתב שאם ימות העבד יהיה 

ממיתה, כי לגבי חיוב מיתה על העבד אנו אומרים שהיה  

לו לסלק, אבל עדיין יהיה חייב בתשלומין לבעלים, כי 



 

 

לגבי הבעלים נחשב מזיק מאחר שלא היה בידו להסיר,  

 שלא היה שם[. 

התוס', הבעל המאור, הראב"ד והרמב"ן  ושיטת 

שהספק הוא כשהעבד כפות, ומדובר  במלחמות 

ון הוא האם יפטר המניח כיון שהאדון שהאדון שם, והנד

יכול להסיר את הגחלת. אך יש חילוק בין הראשונים 

נקטו שמה שהיה על שהבעל המאור והראב"ד הללו, 

האדון להסיר את הגחלת, זו סיבה גם לפטור את המניח 

הרמב"ן והנימוקי  מחיוב מיתה על מיתת העבד, ואילו 

הוא פטור,  כתבו שרק מחיוב תשלום נזיקין לאדוןיוסף 

אבל מחיוב מיתה על מיתת העבד, אינו נפטר, שמה  

שאנו אומרים שהיה על האדון להסיר הגחלת, רק מועיל 

שיחשב שהאדון הזיק את עצמו, אבל לענין מיתה אין 

בחידושי הגר"ש   לפוטרו. ובביאור מחלוקתם כתב

)סי' כה( ששיטת הרמב"ן וסיעתו היא, שמה  שקופ 

את הגחלת, זו סיבה שאינו  שהיה האדון יכול להסיר 

נחשב מזיק, ולכן פוטרו רק מתשלומי נזק ולא מחיוב 

מיתה, ושיטת הבעל המאור וסיעתו היא, שזו סיבה  

להחשיב את מניח הגחלת כאנוס, ולכן גם ממיתה יש 

 לפוטרו.  

כתבו שהספק הוא באופן שלא מת העבד אלא  והתוס' 

שם שהטעם בחידושי הגר"ש שקופ רק הוזק, וביאר 

שהעמידו התוספות באופן זה אינו זה משום שדעתם 

כהרמב"ן שאין לפוטרו מחיוב מיתה, אלא משום 

שלדעת התוספות כל הצד שיש לומר שהאדון לא יציל, 

ן הוא משום שבלאו הכי יתחייב לשלם לו, ולכן באופ 

שימות העבד, הרי ממה נפשך, אם יאמר האדון שאינו  

מסיר משום שלא אכפת לו שהרי יצטרך מניח הגחלת 

לשלם, אם כן גם יתחייב המניח מיתה, וממילא שלא 

יצטרך לשלם משום קים ליה בדרבה מיניה, ואם נאמר 

שאין לחייבו מיתה משום שבודאי יציל האדון, הרי 

מטעם זה, ואם כן  ממילא שגם לא יתחייב בתשלומין

באופן של מיתה, ממה נפשך האדון אינו יכול לסמוך על 

זה שישלם לו ההיזק שלכן לא יציל, ולכן כתבו התוס' 

שאי אפשר להעמיד את הספק אלא רק באופן שהוזק 

 העבד ולא מת.

 

 גמ' שורו מהו 

 אם הספק הוא כשהשור כפות או לא 

הספק רש"י ורבינו חננאל בביאור אופן הספק, לשיטת 

הוא באופן שאינו כפות, והספק הוא האם תולים 

  התוס' שהשור יסיר את הגחלת או לא, ולשיטת 

וסיעתם, באופן שאינו כפות, בודאי תולים שהשור 

בעצמו יסיר את הגחלת, והספק הוא רק באופן שהשור 

ם שהיה לו כפות, והבעלים שם, והספק הוא האם אומרי

לבעלים להסיר. ובביאור הצד שהיה לו לבעלים להסיר 

שהוא משום צער  התוס' רבינו פרץ את הגחלת, כתב

כתב שהוא משום ששורו חביב והראב"ד בעלי חיים, 

 עליו. 

 

 פרק המניח 
 תוס' ד"ה ואיכא 

 אם רב מודה שאין הולכים בסוגייתנו אחר הרוב 

ר שאין שגם רב הסובר"ת במה שכתבו התוספות בשם 

הולכים בממון אחר הרוב, מודה במוכר חבית שיכול 

הפני  ליתן לו כד ואין הולכים בזה אחר הרוב, כתב 

בע"ב מבואר שגם הדין בגמ' כאן רש"י שמדברי יהושע 

תלוי במחלוקת רב ושמואל בעלמא אם הולכים בממון 

 אחר הרוב או לא. 

ועוד אחרונים, שכל הרע"א ובביאור שיטת ר"ת, כתבו 

שאמר רב שאין הולכין בממון אחר הרוב הוא רק מה 

אם המוחזק אינו טוען ברי, אבל אם המוחזק טוען ברי, 

הר"י  מודה רב שאין מוציאין ממון מידו, וזוהי שיטת 

)בבא בתרא צב, ב( ]והגרע"א כתב שכל דברי ר"ת מיגש 

הם רק כשהמוחזק ברי וזה שכנגדו שמא, אבל בברי 

ם בר"י מיגש מבואר שגם וברי גם מוציאין ממון, אמנ

 בברי וברי מודה רב[.

 

ביאור דברי ר"ת, שיכול לומר 'קים לי בנפשאי שאני מן  

 המיעוט' 



 

 

בביאור דברי ר"ת שכאן יכול המוחזק לומר 'קים לי 

בנפשאי שאני מן המיעוט' ואילו לגבי המוכר שור 

לחבירו ונמצא נגחן אינו יכול לומר כך, הנה עיקר 

וקח שור, הכל תלוי בכונת הלוקח החילוק הוא, שלגבי ל

מה הוא רוצה לקנות, ולכן אם הרוב קונים לחרישה, אין 

המוכר יכול לומר לו שהקנין היה על שור לשחיטה, כיון 

שתלוי בלוקח, אבל בכד וחבית, הרי הלשון תלוי 

בשניהם, וכיון שכן יכול המוכר לומר על עצמו שהוא 

כבר את  שאם הלוקח נתןהרש"ש  נתכוין לכד. וכתב 

המעות, אף שהמוכר יכול לומר שהתכוין לכד, מכל 

מקום הרי גם הלוקח יכול לומר על עצמו שהתכוין 

לחבית, וכל זמן שהמוכר אינו נותן לו חבית, הרי שלא 

נתקיים מקח לגביו ויכול לתבוע מעותיו מהמוכר, 

וסברת רבנו תם היא רק אם הלוקח לא נתן עדיין מעות, 

חייב את המוכר ליתן לו חבית, כי שהלוקח אינו יכול ל

בברכת  המוכר יכול לומר שלא התכוין אלא לכד. אמנם 

)סי' א( מבואר, היש"ש )סי' כא( כתב שמדברי שמואל 

שהמקח נקבע לפי כונת המוחזק בשעת המקח, שאם 

הלוקח נתן את המעות בשעת המקח למוכר, באופן זה  

, כל המקח נקבע לפי המוכר, שכיון שגם החבית והכד 

וגם המעות בידו, ממילא יכול לומר שהוא התכוין לכד, 

ויכול להחזיק גם המעות, והלוקח אינו יכול לומר שהוא 

התכוין לחבית, שכיון שבא להוציא המעות מיד המוכר, 

ממילא זכות המוכר לומר שהמעות ישארו בחזקתו, כיון  

שהוא התכוין לכד, ורק אם המעות ביד הלוקח, הרי 

כול הלוקח לומר שלא יתן המעות אלא שלענין המעות י

אם יקבל חבית, כיון שהוא התכוין לחבית, והמוכר יכול 

לומר שאינו צריך ליתן חבית כיון שהוא התכוין לכד, 

בחידושי  וישאר כל אחד מוחזק בשלו, וכן מבואר 

 , שהמוכר לא יצטרך להחזיר המעות ללוקח.תלמיד ר"ת 

 

 ול כדא בזוזך' בא"ד, אם המוכר יכול לומר ללוקח 'שק 

גירסת התוספות שלפנינו היא: 'ומיירי דאית ליה זוזי, 

בזוזך', וכוונתם היא שמדובר  כדךדלא שייך לומר שקול 

מעות, ולכן אין הלוקח יכול לומר למוכר  ללוקחשיש 

שאף אם מכר לו כד, יטול בחזרה את הכד כתשלום 

' כתב שיש לגרוס בתוס והמהרש"ל  במקום המעות. 

אומר ללוקח  שהמוכר בזוזך, וכוונתם היא  כדאשקול 

'שקול כדא בזוזך', כלומר, שאומר לו שאף אם קנה 

ממנו חבית, יטול את הכד עבור המקח במקום החבית,  

שגם המוכר יכול לומר ללוקח 'שקול  , המהר"ם וכן כתב 

כתב שהמוכר אינו יכול לומר הרש"ש כדא בזוזך', אך 

אחר הרוב, הרי המוכר התחייב כך, ומשום שאם הולכים 

לתת חבית, ואינו יכול כלל לומר 'שקול כדא בזוזך', 

שהרי התחייב חבית וצריך לתת דוקא חבית, וכמו בכל 

ובשיטה מקובצת  מקח שחייב לתת מה שהתחייב. 

כסברת המהרש"ל, אמנם שם כתב רי"ש מבואר בשם 

שמדובר שאין למוכר חביות, ואם כן ממה נפשך אינו  

קיים את המקח, וכל הנדון הוא רק שהלוקח תובע  יכול ל

שיחזיר לו מעות, והמוכר רוצה ליתן לו כד, ועל זה כתבו  

התוס' שאם אין למוכר מעות, יכול המוכר לומר לו שגם 

אם בעצם חיובו הוא להחזיר לו את המעות משום 

שהמקח היה על חבית ולא על כד, מכל מקום יתן לו כד  

 במקום המעות שחייב לו. 

 

 כז, ב 

 

 גמ' קמ"ל דאין הולכין בממון אחר הרוב 

 אם 'אין הולכין אחר הרוב' הוא בכל מיעוט שהוא  

מה שאמרה הגמרא שיכול המוחזק לטעון שהוא 

)סי' א( שצריך על כל פנים שיהיו  היש"ש  המיעוט, כתב 

הרבה בני אדם בכלל המיעוט, אבל אם רק כמה בני 

מועיל שלא  אדם קורים לכד חבית ולחבית כד, זה לא

נלך אחר הרוב, ובמקרה כזה המוכר או הלוקח אינם 

 יכולים לטעון שהתכונו לכד או חבית.

 

 גמ' שאין הולכין בממון אחר הרוב * 

 בביאור הדין 

( שכיון שיש מיעוט קמ"ל )ד"ה התוס'  בביאור סברת 

הקונטרס הספיקות  וחזקה אין הולכים אחר הרוב, כתבו 

, שבאופן זה אנו אומרים 'סמוך והרע"א )כלל ו אות ג( 



 

 

מיעוטא לחזקה', ובקונטרס הספיקות כתב שעל ידי זה 

נחשב כמחצה על מחצה, וכמו שמצינו בכמה מקומות, 

השיטה  שסומכים מיעוט לחזקה ואיתרע הרוב, וכן כתב 

במה  תוס' הרא"ש )בבא בתרא צב, ב( בשם ובצת מק 

שמקשה הגמ' שם שאם הולכים אחר הרוב, מוכח שלא 

אומרים 'סמוך מיעוטא לחזקה', ומבואר שהטעם שאין 

הולכים אחר הרוב, הוא משום שאנו אומרים 'סמוך 

 מיעוטא לחזקה'.

שבשאר חזקות אומרים 'רובא וחזקה רובא  והטעם 

  וציאין ממון ע"י רוב, כתב עדיף', ובחזקת ממון אין מ

)סי' רפ ס"ק ב(  שחזקת ממון יש בה  הקצות החושן 

טעם שהמוציא מחבירו עליו הראיה, ורוב אינו נחשב 

ראיה. ובהמשך דבריו הביא עוד מה שכתב בשב 

, שחזקה של ממון עדיפה משאר חזקות, שמעתתא

משום שכל חזקה היא רק מכח מה שהיה עד עכשיו, 

שבאים לומר שגם עכשיו נמשך כמו מה שהיה קודם, 

מה שאין כן חזקת ממון, הרי עכשיו גם יש חזקה  

שהחפץ תחת ידו, ואנו באים לשנות את המוחזקות 

 ולהוציא ממנו, ולזה לא מועיל רוב. 

 

 תוס' ד"ה קמ"ל * 

בביאור תירוץ התוס' שלגבי דיינים המיעוט נחשב כמי 

)כלל א, הובא בקונטרס בספר גט פשוט שאינו, כתב 

הספיקות כלל ו אות ב(, שרוב של בית דין שונה מכל 

רוב, משום שבבית דין, כיון שרוב הדיינים נוקטים כצד 

אחד, מעתה אין המיעוט יכול להורות כפי סברתם, וגם 

דעתם ולדון כדעת הרוב, ואם כן  המיעוט צריכים לבטל

נמצא שאין כאן רוב ומיעוט, שדעת המיעוט בטלה  

להרוב. ומה שכתבו שלגבי דיינים אי אפשר לומר 

שנעמיד את הממון בחזקת בעליו משום שבית דין 

מוציאים ממנו, כונתם שכל הבית דין מוציאים את 

הממון, ולא רק הרוב שחייבוהו, וממילא אין כאן מיעוט 

 ל המוחזק לסמוך עליו. שיכו

)כללי תפיסה אות קכג( כתב לבאר את תירוץ ובתומים 

התוס', שחלוק הרוב של דיינים מרובא דעלמא, שבכל 

מקום שבאים לילך אחר הרוב, הרי עדיין יש צד שמא 

הוא מהמיעוט, ורק שאנו תולים שהמקרה דנן הוא כפי 

הרוב ולא כפי המיעוט, מה שאין כן לגבי דיינים, הרי 

אותם דיינים שמחייבים אין להם צד כלל כדעת 

המיעוט, שהרי הכריעו בדעתם שיש לחייבו, ולכן אפשר 

להוציא ממון באופן זה. ומה שהוצרכו התוס' לומר 

שהמיעוט כמי שאינו, משום שאם לא כן, הרי נמצא 

שאף שלדיינים המחייבים אין צד שמא הוא פטור, מכל 

מיעוט שהוא פטור,   מקום הרי בבית דין עצמו יש גם צד

וכשבית דין באים להוציא את הממון, יש כאן צד מיעוט 

שהוא פטור, ולכן כתבו שהמיעוט כמאן דליתא, 

וממילא נמצא שיש לפנינו רק את דעת הדיינים 

המחייבים, שלהם אין צד כלל שמא הוא פטור, ובאופן 

 זה מועיל רוב להוציא ממון.

אר את תירוץ )שם אות ג( כתב לבובקונטרס הספיקות 

התוס', שכיון שכח בית דין אלים ובכוחו להוציא ממון, 

ממילא חזקת ממון אינה יכול לעמוד כנגד הפסק 

המחייב, כי כח הפסק אלים להוציא ממון.אך  נתבאר 

בדבריו מדוע הוצרכו התוס' לומר גם שהמיעוט הוא 

]סטנסיל[ )סי' רכט( ובחידושי הגר"ח כמאן דליתא. 

ט כמאן דליתא, אי אפשר היה  כתב שלולא שמיעו

להוציא ממון ע"י הרוב שמחייבים, משום שגם למיעוט 

יש כח של בית דין להחזיק את הממון אצל המוחזק. 

)שער ג פ"ג(, שאילולא בשערי יושר ויותר מזה ביאר 

שהמיעוט כמאן דליתא, היה המוחזק יכול לומר שהוא 

ינהג כדעת מיעוט הדיינים הפוטרים, מאחר שגם 

ריהם יש תורת בית דין כיון שהם חלק מהדיינים, לדב

ורק משום שהמיעוט כמאן דליתא, ואנו אומרים שכל 

שרוב הדיינים נוקטים כצד אחד, המועטים מבטלים 

דעתם ופסק הדין המחייב מתייחס לכל הדיינים, ממילא 

 אין למוחזק מיעוט שיאמר שהוא נוהג כמותם.   

עדיף משאר ועל סברת התוספות שרוב של סנהדרין 

שהלא בגמרא )חולין יא, בחידושי הגרע"א רוב, הקשה 

א( נאמר שמסנהדרין למדים לכל התורה שהולכים אחר 

הרוב, ולסברת התוספות יקשה שיש לומר שרק 

בסנהדרין הולכים אחר הרוב משום שהרוב שלהם עדיף 

)שם( שאם בכל בחידושי הגר"ח  משאר רוב. ותירץ



 

 

הרוב, גם בסנהדרין לא  התורה לא היינו הולכים אחר

היה לנו לומר כלל שהדין נקבע כפי רוב הדיינים, 

וממילא לא היה המיעוט מתבטל, ורק משום שבכל 

התורה הדין הוא שהולכים אחר הרוב, לכן אומרים לגבי 

סנהדרין שהכרעת הדין נקבעת על פי דעת הרוב, וכיון 

שיש הכרעה כדעת הרוב, אזי אנו אומרים שדעת 

 בטלת לדעתם.המיעוט מת 

 

 האם בנפשות הולכים אחר הרוב 

ולענין דעת התוספות למסקנא אם בנפשות הולכים 

שלפי תירוצם באמת בספר גט פשוט  אחר הרוב, כתב 

אין עדיפות לממון מנפשות, וגם בנפשות לא הולכים 

אחר הרוב ]ומה שמבואר בגמ' בסנהדרין )סט, א( 

פיקות שהולכים אחר הרוב בנפשות, עיין בקונטרס הס

)כלל ו אות ב( שביאר שהרוב שם עדיף משאר רוב, וגם 

)כלל  בקונטרס הספיקות בממון מועיל רוב כזה[, אמנם 

ו אות ג( נקט, ששיטת התוס' כאן שדיני ממון עדיפים 

מדיני נפשות, ודוקא בנפשות הולכים אחר הרוב ולא 

בממון, והטעם כמו שכתבו התוספות בסוף דבריהם, 

קת הממון מצטרפת למיעוט, מה  שבדיני ממונות חז 

שאין כן בנפשות, וכן מבואר בעוד אחרונים שכך היא 

)שמעתא השב שמעתתא  שיטת התוס' כאן. אך הקשה 

ד פ"ח( על סברא זו שמדוע בנפשות לא נחשב גם שיש 

חזקה כנגד הרוב, שהרי הנדון מוחזק בעצמו ובגופו. 

שם תירץ שבדיני נפשות הוא  ובקונטרס הספיקות 

ח"ב ובקובץ שיעורים ) נידון, ולכן אין בזה חזקה. עצמו 

קונטרס דברי סופרים סי' ה אות ב( תירץ שרק בדיני 

ממונות שהנידון הוא בין אדם לחבירו, יש לנו לומר 

שהוא מוחזק לגבי חבירו, ואין לנו להוציא ממון 

מחזקתו, מה שאין כן בדיני נפשות שהנידון הוא בין 

 חזקות. אדם למקום, בזה לא שייך מו

 

 גמ' אמאי פטור, איבעי ליה לעיוני ומיזל 

 מדוע אין הנדון תלוי במחלוקת אם נתקל פושע 

על קושיית הגמרא שיש לחייב את הנתקל משום שהיה 

שמדוע התוס' רבינו פרץ  לו לעיין בדרך הילוכו, הקשה 

לא נאמר שהנדון תלוי במחלוקת לקמן )כט א( אם 

הוא נושא נתקל פושע או לא. וכתב שדוקא שם ש 

משא, יש לומר שאינו פושע, מה שאין כן כאן שאינו  

)סי' כז( המרדכי נושא כלום, בודאי הוא פושע, וכן כתבו 

והוסיף, הראב"ד שכמו כן אם מנהיג בהמה יש   , והראב"ד 

כתב לחלק, ששם והנחלת דוד לומר שאינו פושע. 

נתקל בקרקע, ולא שייך לומר בזה 'איבעי ליה לעיוני' 

 נתקל באיזה חפץ.כמו כאן ש

 

 בגמ' שם 

 הטעם שאינו חייב מדין אדם המזיק 

בטעם הדין שהנתקל בכד המונח ברשות הרבים פטור,  

ואין אומרים שהיה לו לעיין בדרך הילוכו, פירשה  

הגמרא שאין דרך בני אדם להתבונן בדרכים. ואף 

)בבא התוס' שאדם המזיק חייב על האונס כרצון, כתבו 

מזיק אינו חייב באונס גמור, מציעא פב ב(, שאדם ה

וכיון שאין דרך בני אדם להתבונן בדרכים, נחשב אונס 

שם, הרמב"ן גמור שאדם המזיק פטור בו. אמנם שיטת 

שאדם המזיק חייב גם באונס גמור, וכתב שהטעם   

שהנתקל בכד פטור, הוא משום שנחשב שההיזק בא 

ע"י פשיעת הניזק בזה שהניח כדו ברשות הרבים,  

 ן זה אין לחייב את המזיק. ובאופ

 

 תוס' ד"ה אמאי 

אם לסברת ההוה אמינא ש'איביע ליה לעיוני', גם אם  

 הוזק לא יהא המזיק חייב בנזקו 

על קושיית הגמרא שנתקל יהיה חייב משום 'איבעי ליה 

שמכל מקום גם לפי סברא זו, אם התוס'  לעיוני', כתבו 

חייב בעל הכד לשלם לו, כי יותר יש לו לשמור  הוזק

. אך הנימוקי יוסף שלא יזיק משלא יוזק, וכן כתב 

כתב, שאם נאמר שנתקל חייב משום 'איבעי הראב"ד 

ליה לעיוני', גם בעל הכד יהיה פטור ממה שיוזק הנתקל 

]ועל מה שהעירו התוס' שאם כן מדוע לא הקשתה  

ב, כתב הגמרא מהסיפא האומרת שאם הוזק חיי

שיש לומר שאין הכי נמי, גם על הדין בסיפא הרשב"א 

 יכלה הגמ' להקשות[.



 

 

 

בא"ד, דגבי אדם לא אמרינן כל המשנה ובא אחר ושינה  

 בו פטור 

'כל  בביאור הטעם שאין אומרים לגבי אדם המזיק

בתוס' רבינו  המשנה ובא אחר ושינה בו פטור', כתב 

שכיון שהאדם הוא בן דעת, אין לו לשנות משום  ,פרץ 

כתב שהטעם הוא ובהגהות אשר"י שחבירו שינה. 

משום שאדם חייב אפילו באינו מתכוין, ורק באונס 

)פ"ב סי' כט( כתב ששינוי של וביש"ש גמור פטור. 

 האדם המזיק, גדול משינוי האחר.

 

 בא"ד, וקצת קשה וכו' 

בהמה להלך על על קושיית התוספות מדוע יש רשות ל

גבי  בהמה אחרת ברשות הרבים ולא אומרים 'איבעי לה  

שאין הרשב"א  לעיוני' כמו לענין שור שנפל לבור, תירץ 

דעת הבהמות אלא לשמור שלא יפילו עצמן בבורות, 

אבל אינן בני דעת לשמור עצמן שלא ידרסו על הכלים 

ועל כל מה שמונח לפניהם, שאם לא כן מדוע רגל 

הרא"ש  בשם ובשיטה מקובצת ולשבר.  מועדת לדרוס

כתב גם כהרשב"א, שהשור אינו מתבונן שלא ילך על 

גבי דבר גבוה, וכתב עוד, שיש לומר שבהמה נזהרת 

 מלהינזק אך אינה נזהרת מלהזיק.

)אות טו( הקשה על קושיית התוס', ובקובץ ביאורים 

שמה שפטור לרבא משום 'דאית ליך רשות לסגויי עלי', 

דומה לכל היזק של רגל שפטור ברשות הוא משום ש 

הרבים, וכמו שכתבו התוס' לקמן )לב, א(, ומדוע קשה  

להם על מקרה זה יותר ממה שפטור על כל היזק של 

 רגל ברשות הרבים. 

 

 תוס' ד"ה ושמואל 

  על מה שתירץ שמואל ש'באפילה שנו' ולכן אין אומרים

ר שמה שנחלקו רבי מאי  התוס'   'איבעי ליה לעיוני', כתבו

ורבי יהודה לקמן )כט, א( אם נתקל פושע הוא או לא, 

הוא דוקא בכגון שנתקל מעצמו, אבל כאן שנתקל 

מחמת מכשול, נחשב אנוס, ולכן לכולי עלמא לא 

אומרים כאן 'איבעי ליה לעיוני'. וחילוק זה לא הוזכר 

בתוס'  בדבריהם אלא לענין מקרה שנתקל באפילה, אך 

מה שתירצה הגמ' לקמן כתב חילוק זה על רבינו פרץ 

שאין דרך בני אדם להתבונן בדרכים, שגם רבי מאיר 

מודה בזה שפטור, כיון שנתקל מחמת דבר אחר, 

ומבואר שבכל נתקל יש לחלק בזה, שאם נתקל מחמת 

 דבר אחר נחשב אונס יותר מנתקל בקרקע. 

לקמן )כט, א( כתב שרבי מאיר שסובר שנתקל ורש"י 

הפני  ה לעיוני, וכתב שם פושע, הוא משום דאיבעי לי

שאף שכאן אמרה הגמרא שאין דרך בני אדם  , יהושע 

להתבונן בדרכים, זהו משום שהלכה כרבי יהודה, ולפי 

זה רש"י חולק על התוס' רבינו פרץ, ולדעתו גם 

כשנתקל מחמת דבר אחר, לרבי מאיר נחשב פושע. 

שם כתב שגם ברש"י יש לומר כתוס', הדרכי דוד אמנם 

שלרבי מאיר נחשב פושע משום דאיבעי ומה שכתב 

ליה לעיוני, היינו לענין שלא יתקל בקרקע עצמה, אבל 

אם נתקל מחמת דבר אחר, יש לומר שמודה רבי מאיר 

 שנתקל לאו פושע.

 

 בחיוב של אדם המזיק באונס * 

התוס' והרא"ש  בחיוב אדם המזיק באונס, שיטת 

, אבל באונס שזה דוקא באונס כעין אבידהוהרשב"א 

)בבא מציעא הרמב"ן כעין גניבה פטור, אמנם שיטת 

פב, ב( שגם באונס גמור חייב אדם המזיק, וכן נראה  

כתב, שבמקום והחזו"א לקמן )כט, א( ] ברבינו חננאל 

 שלא היה עליו כלל להיזהר, מודה הרמב"ן שפטור[.

הוכיחו שיטתם, ממאן דאמר נתקל פטור, והתוס' 

א אונס שגם אדם המזיק פטור שהטעם הוא משום שהו

דחה   )שם, ולקמן כט, א במלחמות(הרמב"ן עליו, ו 

ששם הפטור הוא משום שאינו נחשב אדם המזיק, אלא 

שהקרקע שנתקל בה היא המזיקה, ואין חיובו אלא 

 משום בור ואש. 

מהדין שאם בעל חבית ראשון, פטור התוס' ועל ראיית 

, כתב בעל קורה שהולך אחריו אם עמד בעל קורה 

לדחות, ששם פטור משום שהניזק פושע,  הרמב"ן 

ומאותו הטעם גם בסוגייתנו הדין הוא שפטור הנתקל 



 

 

כשלא היה לו לעיוני, משום שנחשב שהניזק פשע  

וכמבואר לעיל, וכתב הרמב"ן שלכן גם במקרה שהביאו  

התוס' מהירושלמי, בהלך לישון ובא אחר וישן אצלו  

השני שבא אליו הוא והזיקו הראשון, שהישן פטור, ש 

 הפושע, ולכן אין לחייב הישן.

מהדין של 'הניח להם אביהם פרה  התוס' ועל ראיית 

שאולה', שאם לא ידעו שהיא שאולה לאביהם ואכלוה, 

שיש לדחות ששם כיון הנחלת דוד שהם פטורים, כתב 

שלא ידעו מזה כלל ולא נתכוונו להזיק, רק שאכלוה 

אם כן אינו ענין משום שהיו סבורים שהיא שלהם, 

)סי' כד(  ובקהלות יעקב למזיק ואין להם שם מזיק. 

תירץ ששם כיון שעל פי דין אין להם לחוש שהפרה  

 שאולה, הרי נחשבים כמזיק ברשות. 

מהדין של טבח בחנם שקלקל התוס' ועל ראיית 

שם, שאין באומן הטועה  הרמב"ן שפטור, כתב 

ל כז, א( )לעיובתוס' רבינו פרץ במלאכתו משום מזיק, 

שכיון שעליו מוטל להתעסק בזה,   , ריב"א כתב בשם 

מאחר שנתנו לו הבעלים שישחטנה, אין להחשיבו  

 מזיק. 

 

 גמ' עביד אינש דינא לנפשיה 

שהוא הרא"ש, בדין 'עביד אינש דינא לנפשיה' כתב 

דוקא אם בא להוציא ממון שהוא שלו, או למנוע מהשני 

בא למשכנו  להזיקו, אבל אם חבירו חייב לו ממון ו

בשביל חובו, אין לו רשות, שהרי שנינו )בבא מציעא 

קיג, א( שהמלוה את חבירו לא ימשכננו אלא בבית דין, 

וכיון שאין לו רשות למשכנו, ממילא שאם גם חבל בו  

הנימוקי יוסף  כשבא למשכן, הרי הוא חייב, וכן כתב 

והנימוקי  שאסור לו לתפוס ממון כדי ליפרע חובו בזה. 

שמה  , ר"ת בא מציעא )שם( כתב בשם בביוסף 

שמבואר כאן דעביד דינא לנפשיה, היינו כשנוטל ממון 

שלו, או אם נוטל חפץ אחר בתורת גביה, אבל אם נוטל 

)סי'  ובריב"ש רק על דעת שיהיה משכון, בזה יש איסור. 

שצו( כתב שחוב שאינו של הלואה, רשאי לעשות דין 

תעבוט', וכן אם לעצמו, כיון שאין בזה איסור של 'לא 

יש לו פקדון אצלו, רשאי לעכבו גם בחוב של הלואה, 

וכתב שנראה שגם ר"ת שמתיר על דעת לגבות, היינו  

רק שאחר כך בא לבית דין שיגבו לו מה שתפס, 

שהאיסור הוא רק אם תופס להבטחה בלבד, שיהיה  

בטוח בחובו ואין דעתו ליפרע מזה, אלא מקרקע או  

 מעות.

שם, יש נדון  ובנושאי כלים)סימן ד(  עבטור ובשו" והנה 

גדול, האם רק בחוב של הלואה, אינו רשא למעבד דינא 

לנפשיה ולתפוס, ומשום שיש איסור למלוה למשכן 

שלא בבית דין, או שבכל חוב אינו רשאי. ולכאורה מזה  

שהביא הרא"ש ראיה לאסור, מהמשנה בבבא מציעא  

א אם )שם( שאסור למשכנו, ושם האיסור הוא דוק

ממשכן עבור חוב של הלואה, נראה שרק בזה אסור, 

)חו"מ סי' ה( כתב לבאר ראית בישועת דוד אמנם 

הרא"ש משם, שבאמת האיסור על המלוה הוא רק 

למשכן, וכמו שכתב הנימוקי יוסף בשם ר"ת, והיה קשה 

להרא"ש, שאם נאמר שמכח הדין של 'עביד אינש דינא 

יב לו חבירו, אם כן לנפשיה', אפשר גם לגבות חוב שחי

נמצא שלעולם יכול למשכנו גם עבור חוב של הלואה, 

בתורת גביה, ולא נח לו לומר שכל האיסור הוא רק 

באופן שאינו רוצה לגבות החוב, אלא רק למשכן, ומזה  

הוכיח שאי אפשר כלל לגבות חוב מכח הדין של עביד 

אינש דינא לנפשיה, וממילא לעולם אסור לו למשכן 

ו, כיון שאינו יכול לבוא וליטול בתורת גבית בעל חוב

 חוב.

מבואר שהדין של עביד אינש ברא"ש ובנימוקי יוסף 

דינא לנפשיה, הוא רק כשיכול להוציא ממנו הממון 

בדין, אבל כשאינו יכול, לאו כל כמיניה לומר שזה שלו, 

שם כתב שכשבא ובמהרי"ק ולעשות דין לעצמו, 

ו, בזה יכול לתפוס לתפוס ממון שהוא טוען שהוא של

גם בדבר שאינו מבורר לנו שהוא שלו, שדין תפיסה אינו  

שייך לדין עביד אינש דינא לנפשיה, ולכולי עלמא יכול 

לתפוס ממון שהוא שלו, ורק להכותו אינו רשאי אף 

בממון שלו, כל זמן שאינו מבורר לנו שבאמת הוא ממון 

וזה  שלו, שלהכותו יכול רק מדין עביד דינא לנפשיה, 

)סימן הט"ז  יכול רק בדבר המבורר לנו שהוא שלו. וכתב 

ד( שאין כונת המהרי"ק שמועילה תפיסתו ובית דין לא 



 

 

יוציאו מתחת ידו, אלא בודאי אם לא יוכל לברר בדין 

שהממון שלו, בית דין יוציאו ממנו, וכונת המהרי"ק רק 

שהוא רשאי לתפוס, ואם יתבענו האחר ולא יוכל 

 , יצטרך להחזיר לו. להוכיח שזה שלו 

 

 גמ' שמא תראה עליו כגנב 

לא הביאו דין זה, וכבר עמד בזה  הרמב"ם הטור והשו"ע 

ההגהות  )סי' שמח ס"ק א(, אמנם בשער המשפט 

ובמנחת חינוך  )ל"ת קנה( הביאו דין זה. והסמ"ג  אשרי

שהוא איסור  )מצוה רכד אות ב( כתב, שנראה בסמ"ג

על הרס"ג )ח"ב ובהגהות מהרי"פ פערלא מן התורה, 

ובתורת  ל"ת צא(, נקט ששיטתו שרק מדרבנן אסור, 

)הל' באמרי בינה כתב שזו רק עצה טובה, וכתב חיים 

דיינים סי' ט(, שלפי זה מובן מדוע השמיטו הרמב"ם 

והטור והשו"ע דין זה, ]ועיין במנחת חינוך שם שכתב 

 על בן בג בג[. שחכמים חולקים

 

 כח, א 

 

 גמ' והשתא איסורא 

 בהיתר לחבול בחבירו כדי להפרישו מאיסור 

בדין הנאמר בגמ' שרשאי לחבול בחבירו כדי להפרישו  

)סי' ט( שהיתר זה נאמר רק היש"ש מאיסור, כתב 

לאדם המוחזק בכשרות שידוע שעושה זאת לשם 

 שמים, והוא אדם חשוב ומופלג.

שדין זה הוא בכל איסור, ואפילו בעובר היש"ש וכתב 

בשב ואל תעשה, רשאי לחבול בו למונעו מאיסור, 

)סי' ג ס"ק א( כתב, שהדין המבואר ובנתיבות המשפט 

בכתובות )פו, א(, שבמצות עשה מכין אותו עד שתצא 

נפשו, הוא דין על כל אדם מישראל ולא רק על בית דין, 

עבדו להפרישו  והוכיח זה מסוגייתנו שמבואר שחובל ב 

בשו"ת חת"ס  מאיסור למרות שאינו בית דין, וכן כתב 

שם חולק, וכתב שמה  במשובב )חו"מ סי' קעז(, אמנם 

שמבואר שמותר לכל אדם, זהו רק להפרישו מאיסור, 

)הלכות ובאמרי בינה ולא אם רק אינו עושה מצוה, 

דיינים סי' ט( כתב, שהחילוק לפי דברי המשובב, הוא 

לא תעשה, אלא בין קום עשה לשב ואל לא בין עשה ל

שם שיש עוד חילוק, ששם במשובב תעשה ]וכתב 

במצות עשה הדין הוא שמכין אותו עד שתצא נפשו,  

באור שמח  ואילו כאן הוא רק להפרישו מאיסור, אמנם 

)הל' ממרים פ"ד ה"ג( כתב, שגם במצות עשה בודאי 

 אין מכין אותו אלא כדי שיקיים העשה, ואם ידוע שלא

 יקיים אין לנו להכותו[.

הקשה מדוע לעיל שבא לגזול ממנו, לא ובגליוני הש"ס 

אומרים שכיון שעובר איסור רשאי למנוע ממנו, ומדוע  

לא עביד אינש דינא לנפשיה כדי להצילו מאיסור גזל, 

שם כתב שיש חוקים ויש דינים, וכל ובשו"ת חתם סופר 

דינים,  שהיא הוצאת ממון אפילו של גזילות הוא בכלל

ובזה נאמר הדין של 'אשר תשים לפניהם' ולא לפני  

הדיוטות, והדין מסור רק לבית דין, ולכן אין יכול כל 

אדם לבוא משום הדין של להפרישו מאיסורא, כי 

בדינים לא נאמר דין זה ]אלא אם כן אמרינן דעביד  

)שער ו  בשערי יושר אינש דינא לנפשיה[, וכן כתב 

 פ"ה(. 

 

 ל בה הא שברה חייב גמ' טעמא דנתק 

 אם הקושיא היא לכולי עלמא או רק לרב נחמן 

שהקושיא רש"י ותוס' בביאור קושיית הגמרא, כתבו 

לרב שמעמיד את משנתנו בממלא את רשות  היא דוקא

הרבים כולה בחביות, אך נחלקו רש"י ותוספות אם 

הקושיא היא גם למאן דאמר לא עביד איניש דינא 

לנפשיה, שיטת רש"י היא שהקושיא היא לכולי עלמא 

והיינו משום שנחשב מקום פסידא, ומוכח שלא עביד  

כתבו   איניש דינא לנפשיה אפילו במקום פסידא, והתוס'

שהקושיא היא רק לרב נחמן הסובר שעביד איניש דינא 

לנפשיה אפילו שלא במקום פסידא, משום שלא נחשב 

פסידא, כי אדם יכול להקיף את רשות הרבים ולילך בכל 

מבואר שהקושיא היא לא רק ובראב"ד מקום שירצה. 

אליבא דרב שמעמיד את משנתנו בממלא את רשות 

ם המשנה כרב, אם כן הרבים כולה בחביות, אלא שא

קשה לכולי עלמא משום שנחשב פסידא וכשיטת 

רש"י, אבל לשאר אמוראי שלא מדובר שממלא חביות, 



 

 

קושיית הגמ' היא רק לרב נחמן, משום שאין לו פסידא, 

ומבואר שעל כל פנים לרב נחמן יש לו רשות לשבור, 

 אפילו שיש לו דרך לילך. 

 

 גמ' ת"ש, וקצתה את כפה וכו' 

 יא היא לכולי עלמא או רק לרב נחמן אם הקוש 

רש"י והנימוקי יוסף   בביאור קושיית הגמרא, כתבו 

שהקושיא היא לכולי עלמא, שאף שישלם לו הנזק 

והצער, מכל מקום לא נח לו בזה ]ואינו דומה לשור 

כתב ורבינו חננאל מועד שהוא רק הפסד ממון[, 

כתב שאם והראב"ד שהקושיא היא רק לרב נחמן, 

מצות שיש בה חבלה, יש בזה הפסד והקושייה  מדובר ב

לכולי עלמא, ואם מדובר במצות שאין בה חבלה, אם כן 

 הקושייה רק לרב נחמן, שהרי אין הפסד.

, שכיון שעובר הגרע"א ובעיקר קושיית הגמ', הקשה 

באיסור של 'לא יוסיף' שהרי מכה חבירו, הרי זה דומה  

כולי לדין המובא לעיל שמותר לו למונעו משפחה ל

עלמא, וגם בלא הדין של עביד אינש דינא לנפשיה. ועיין 

)לקמן סי' יג( שכתב, שאם ראה אדם שמכים ברא"ש 

קרובו, והכה המכה כדי להציל קרובו, הרי הוא פטור כמו  

באשה המצלת בעלה שפטורה אם אינה יכולה להצילו 

בענין אחר, וכן אם רואה אדם מישראל מכה חבירו, ואין 

בלא שיכה המכה, מותר להכותו לאפרושי יכול להציל 

מאיסורא, כמו שמותר לחבול ברוצה לישא שפחה,  

ומבואר כהגרע"א שכאן רשאי גם משום אפרושי 

 מאיסורא. 

 

 תוס' ד"ה לא 

שמתחילה כתב,   , בתוס' רבינו פרץ דבריהם מבוארים 

שתירוץ הגמ' הוא שכיון שיכולה להציל, נחשב כמו  

ין יקשה לרב נחמן שאין כאן הפסד, אך הקשה שעדי

שגם באופן שאין הפסד, עביד דינא לנפשיה, ולכן כתב 

שעל כרחך הביאור הוא, שאפילו דין אינו, וכמו שכתב 

 רש"י. 

 

 גמ' לנקוט פזרא וליתיב 

 בביאור קושיית הגמרא 

על הדין ששנינו במשנה שאם נתן לבני רשות הרבים 

דרך מן הצד במקום הדרך שבתוך שדהו, מה שנתן נתן 

ו לא הגיעו, הקשתה הגמרא שאם 'עביד איניש דינא ושל

לנפשיה' מדוע 'שלו לא הגיעו', הרי יכול למונעם בכח 

)בבא בתרא צט, ב( בשם  מלעבור שם. והקשה הרמב"ן

שהגמרא היתה צריכה להקשות להיפך, מדוע 'מה  , ר"ת 

שנתן נתן', הלא הדין צריך להיות שלא יועיל מה  

י איך יכול להחליף שמחליף עם בני רשות הרבים, כ 

מעצמו בלא דעת הרבים את הדרך ששייכת שלהם 

]ועיין שם שביאר שמדובר שאבדה דרך בשדה[, 

שם תירץ, שהיה ראוי לתקן שיוכל להחליף, והרשב"ם 

תירץ שבאמת והרמב"ן מדין כופין על מדת סדום, 

קושיית הגמ' היא בדרך ממה נפשך, שאם מועיל מה  

א הגיעו', ואם לא מועיל שהחליף, אם כן מדוע 'שלו ל

מה שהחליף, מדוע 'מה שנתן נתן', והגמרא העדיפה  

לומר בתחילה שההחלפה מועילה, כי אם אינה מועיל, 

בודאי יקשה, שעל מה שנתן להם יוכל לסלקם גם בלא 

לנקוט פזרא, כיון שעדיין לא הורגלו בדרך זו, ולכן 

הקשתה הגמרא שאפילו אם נאמר שההחלפה מועילה, 

שם כתב שאם והר"ן קום לנקוט פזרא וליתיב. מכל מ

ההחלפה לא מועילה, אם כן על מה שנתן עכשיו, הדין 

הוא שרשאי לינקוט פזרא אפילו אם לא עביד אינש 

דינא לנפשיה, שכיון שבאים לגזול ממנו ממון שלו, 

בודאי שרשאי למנוע מי שבא לגזול ממנו, ורק הבא 

ו אף בדבר שלו  לזכות בדבר שהיה עד עתה של חבירו, א 

אם הוא ברשות האחר שכבר גזל והניח ברשותו, בזה 

 צריך את הדין של עביד אינש דינא לנפשיה.

 

 גמ' משום דרבי יהודה וכו' 

הטעם שלא תירצה הגמרא ש'שלו לא הגיעו' משום  

 שהוא מיצר שהחזיקו בו רבים 

על הדין ששנינו במשנה, שאם נתן לבני רשות הרבים 

דרך מן הצד במקום הדרך שבתוך שדהו 'מה שנתן נתן 

ושלו לא הגיעו', פירשה הגמרא ]כפי גירסת התוספות[ 

 -שאף שהחילוף לא הועיל, מכל מקום 'מה שנתן נתן' 



 

 

ואינו יכול ליטול בחזרה את הדרך השניה שנתן, משום 

התוס'  אסור לקלקלו. וכתב  שמיצר שהחזיקו בו רבים

שאי אפשר היה לתרץ שמטעם זה גם 'שלו   רבינו פרץ

כלומר, שמה שאינו יכול ליטול את הדרך  –לא הגיעו' 

הראשונה, הוא מדין 'מיצר שהחזיקו בו רבים', כי כל 

הדין של 'מיצר שהחזיקו בו רבים' הוא רק על דרך שנתן 

לרבים לרבים מדעתו, אבל את הדרך הראשונה לא נתן 

 מדעתו, אלא החזיקו בה שלא מדעתו. 

 

 גמ' אמאי זה וזה פאה 

 אם הקושיא היא רק לרב נחמן או גם לרב יהודה 

שהקושיה  רבינו חננאל  בביאור קושיית הגמרא, כתב

היא רק לרב נחמן, כלומר, שאינו נחשב הפסד שיודה בו  

רב יהודה ש'עביד איניש דינא לנפשיה'. וביאר זאת 

בתחילה הפקיר את הפאה בצד אחד  שהואיל והראב"ד 

מדעתו, אף שהעניים כבר נטלו מצד אחר ועתה הם 

נוטלים שלא כדין, אין זה נחשב כהפסד, כיון שפשע 

 במה שהפקיר מדעתו. 

 

 גמ' מאי זה וזה פאה לפוטרן מן המעשר 

בטעם פטור מעשר בפאה שהניח בתחילה אף שהעניים  

 נטלו מצד אחר 

חילה נחשב פאה  על תירוץ הגמרא שמה שהניח בת 

שכיון  בחידושי תלמיד ר"ת לענין פטור ממעשר, הקשה 

שלבסוף נטלו עניים את הפאה מצד אחר, נמצא שמה  

  שהניח בתחילה אינו פאה, ומדוע פטור ממעשר. ותירצו 

שמה  והחזו"א ח"ב סי' יד אות יב( הקובץ שיעורים ) 

שהניח תחילה הוא פאה לזמן עד שיזכו עניים בפאה 

ף שלאחר שיזכו העניים בפאה האחרת, אחרת, ולכן א

מה שהניח כבר לא יהיה פאה, מכל מקום כיון שעד  

שזכו בה היה על ראשונה שם פאה, פטורה מן המעשר. 

)פאה פ"א מ"א( תירץ שהפאה שהניח  ובתורת זרעים 

בתחילה חל עליה שם פאה לגמרי ונפטרה מהמעשר,  

אלא שכשהעניים זכו במקום אחר, הוא מחליף עמם 

הפאה שהניח בתחילה בפאה שנטלו לבסוף, עיין את 

 שם.

 

 תוס' ד"ה זה 

 בטעם פטור פאה ממעשר 

)ד"ה לפוטרו,  רש"י  בטעם פטור פאה מן המעשר, כתב 

בדעתו( שהוא משום הפקר, ועל  הרשב"א וכפי שפירש 

קושיית התוס' שהרי לבית הלל הפקר לעניים אינו  

  שלגבי פאה אמרה  בחידושי תלמיד ר"ת הפקר, תירץ 

תורה שנעשית הפקר לעניים, וכיון שחל הפקר לעניים, 

נפטר ממעשר כמו הפקר. והטעם שלתוס' לא היה נוח 

)שם אות יז( שלדעתם בקובץ שיעורים   בתירוץ זה, כתב

כיון שלבית הלל הפקר לעניים אינו הפקר, אם כן הפקר 

לעניים אינו בכלל פרשת הפקר, ולכן אי אפשר לפטור 

של הפקר ממעשר, כי יתכן פאה ממעשר מהמיעוט 

 שהפקר כזה שהוא רק לעניים, אינו פטור ממעשר.

 

 כח, ב 

גמ' ורב הני מילי היכא דאפקרינהו אבל היכא דלא  * 

 אפקרינהו ממונו הוא 

 בביאור מחלוקת רב ושמואל 

רש"י והבעל  בביאור דעת רב נחלקו הראשונים, שיטת 

הפקיר את התקלה, חייב עליה   שלרב כשלאהמאור 

מדין שור, ורק כשחפרו ברשות הרבים חייב עליו מדין 

שגם  במלחמות,  התוס' והראב"ד והרמב"ן בור. ושיטת 

לרב בור שחפרו ברשותו חייב עליו מדין בור. והטעם 

שלא למדים מבור ברשותו לכל בור שהוא ממונו שיהיה  

ל בור שעהתוס' והרשב"א פטור גם בו על כלים, כתבו 

ברשותו אי אפשר לחייב מדין שור, כי שור ברשותו  

פטור, אלא חייב עליו רק מדין בור, ולכן פטור בו על 

נזקי כלים, אבל על אבנו סכינו ומשאו שהניחם ברשות 

הרבים ולא הפקירם, חייב מדין שור, ולכן אין בהם פטור 

תירץ, שעל בור ברשותו אי  ובמלחמות על נזקי כלים. 

מדין ממונו, משום שלרב הבל הבור אינו   אפשר לחייב

ממונו כיון שאין בו ממש ]וגרע מאשו שיש ממש 

 בגחלת[, ולכן פטור בו על נזקי כלים.  



 

 

ולענין כלים שניזוקו בחבטה בבור ברשותו, כתב 

הרמב"ן )שם( שיש להסתפק אם חייב עליהם מחמת 

שניזוקו בקרקע הבור היא ממונו ]ולפי זה בהכרח שבור 

עליו תורה אינו בור ברשותו, שאם כן מדוע  שחייבה 

פטרה תורה על כלים בבור, הרי יש לחייבו משום 

החבטה[, או שמא רק בכלים שניזוקו מאבנו סכינו  

ומשאו חייב, שדומים לשור, שהרי גוף הנזק והחבטה  

היא בהם עצמם כמו בשור, מה שאין כן בבור ברשותו  

קרקע,   שהחבטה היא בקרקע, והוא לא הניח שם אותה

אלא שהכשיר נזקו כשחפר ונטל העפר, יהיה פטור בו  

 על נזקי  כלים, שאינו דומה לשור.

ובביאור מה שכתבו התוס' שעל בור ברשותו אי אפשר 

לחייב מדין שור, כיון ששור ברשותו פטור, אבל יש 

)סי' כא ס"ק א(, הברכת שמואל  לחייבו משום בור, כתב 

ו, אין לו חיוב שבשור שחיובו הוא שמירה על ממונ

שמירה על נזק שנעשה ברשותו, אך בבור שחיובו הוא 

משום שהכשיר את המזיק, גם בבור ברשותו חייב, כיון 

שהוא הכשר לנזק ברשות הרבים, מאחר שהבור סמוך 

 לרשות הרבים. 

  , רש"י והבעל המאור ובביאור דעת שמואל, כתבו 

ברשותו. שלדעתו בור שחייבה עליו תורה הוא גם בבור 

ונראה שגם לשמואל, לולא שמהפסוק מוכח שגם בבור 

ברשותו פטור על כלים, היה מודה לרב שיש ללמוד  

כתבו שלשמואל בור  ובתוס' משור לחייבו גם על כלים.

שחייבה עליו תורה הוא רק בבור ברשות הרבים, משום 

שעל בור ברשותו פטור לגמרי כי יכול לומר לו 'תורך 

אך עדיין קשה מדוע לא יהיה חייב  ברשותי מאי בעי'.

לשמואל על כלים שניזוקו ברשות הרבים באבנו סכינו 

בתוס' רבינו   ומשאו שלא הפקירם, מדין שור. ותירצו 

שכיון שאבנו סכינו ומשאו אינם  פרץ ובמלחמות 

הולכים ומזיקים, סובר שמואל שיותר יש לדמותם לבור 

 מלשור, וחולק על רב מסברא.

 

 תוס' ד"ה ה"מ 

 בדין הפקיר רשותו ובורו 

ושאר  התוס' ולענין הפקיר רשותו ובורו, שיטת 

)הל' הרמב"ם שפטור לכולי עלמא, וכן כתבו הראשונים 

)סי' תי ס"ו(. והטור והשו"ע נזקי ממון פי"ב ה"ב( 

שלרב חייב אם הפקיר רשותו ובורו.  רש"י ושיטת 

ובטעם הדבר ביאר לקמן )מח, א ד"ה הכא( 

נחשב כנותן תקלה ברשות הרבים,  שכשמפקיר רשותו,

 והרי זה ככורה בור ברשות הרבים שחייב. 

ועל קושיית התוס' על רש"י מהגמ' לקמן )נא, א( 

שהקשתה איך שייך בור של שני שותפין, ולא תירצה  

הפני  ששייך בשותפין שהפקירו רשותן ובורן, תירץ 

שרש"י לשיטתו לקמן )מט, ב(, שטעמו של מי יהושע 

ברשותו, הוא משום שאמר לו 'כי  שפוטר בבור

אפקרנא, לאו לחיובי נפשאי אפקרנא', ואם כן אי 

אפשר להעמיד בור של שני שותפים כשהפקירו  

רשותם ובורם, כי גם בזה יהיו פטורים משום הטעם של 

'כי אפקרנא'. ולרב שחייב בהפקיר רשותו ובורו, על 

 כרחך שהוא שלא כדעת הפוטר בבור ברשותו. 

 

 ונשוף תוס' ד"ה  

 אם לשמואל חייב על חבטה בקרקע עולם שמחוץ לבור 

לדעת שמואל שחייב על חבטה בבור, כתבו התוס' שכל 

זה הוא רק כשהחבטה היא בתוך הבור, שעל הקרקע  

שבבור יש שם מזיק, אבל אם החבטה אינה בקרקע 

הבור אלא בקרקע עולם שמחוץ לבור, גם לשמואל 

א כשנשוף באבן פטור על החבטה, ולכן אינו חייב אל

לקמן בתוס' שהניח, אבל כשנשוף בקרקע פטור. אמנם 

)נ, ב( כתבו בתירוץ אחד, ששמואל מחייב גם כשנחבט 

בקרקע עולם שחוץ לבור, ומה שמבואר בגמ' שפטור 

בנפל לאחורי הבור, הוא משום ששם מדובר שנפל גם 

מחמת קול הכריה כמבואר שם, ואם כן נמצא שהבור 

ובזה אינו חייב כלום, אבל אם יפול הוא רק חצי תקלה 

רק מחמת התקלה, בזה יהיה חייב לשמואל אפילו אם 

 הנימוקי יוסף  ינזק בקרקע עולם שחוץ לבור, וכן כתב

כאן, והוסיף, שאדרבה באופן זה כל שכן שיש לחייבו, כי 

אם נתקל בקרקע ונשוף באבן חייב, כל שכן שאם נתקל 

פילה הוא עיקר באבן ונשוף בקרקע שחייב, שגורם הנ 



 

 

מבואר שהתוס' כאן והנימוקי  ובשלטי גבורים המזיק, 

יוסף נחלקו, האם העיקר בהיזק הוא הדבר שנתקל בו, 

 או הדבר שניזוק בו. 

 

 בא"ד, ואף על גב דשור שדחף חבירו לבור וכו' 

 טעם החיוב בשור שדחף חבירו לבור 

מה שכתבו התוספות שהטעם ששור שדחף חבירו  

ם תקלה על הבור, כתב שום שיש שֵלבור חייב, הוא מ 

ששיטפא דלישנא הוא, כי בשור שדחף ודאי  החזו"א 

חייב גם אם הפילו על קרקע עולם, משום שחיובו אינו  

לקמן )נ,  הראב"ד מדין בור אלא מדין ממונו המזיק ]אך 

  ב( כתב בסוף דבריו, שלרב אינו חייב בשור שדחף חבירו

לבור, אלא אם כן ניזוק השור בהבל הבור, שאז ההבל 

נחשב כאילו הוא של בעל השור, אבל אם ההיזק נעשה  

מחמת החבטה בקרקע הבור, פטור בעל השור. ומדבריו  

משמע שחיוב שור שדחף חבירו, תלוי בגדרי חיובי בור,  

ולפי זה אם נאמר שהנתקל באבן וניזוק בקרקע פטור,  

ופן זה, אך לא מצינו שיטה זו גם בשור יהיה פטור בא 

 בשאר ראשונים[. 

 

 בא"ד, דיש שם תקלה על הבור 

 ביאור דברי התוספות 

בביאור דברי התוספות שכתבו שהמניח אבן על פי 

הבור חייב בנזקי הבור אף שהבור אינו שלו, משום שיש 

סי' תיא ס"ק א( הדרישה ) שֵם תקלה על הבור, כתב 

קו, לכן מניח האבן שכיון שיש בעלים לבור שחייב בנז

על פי הבור נחשב שהתחיל את התקלה, ודין הוא שיהיה 

שותף עם בעל הבור. ועל קושיית התוספות שלרב 

עדיין קשה מדוע חייב במניח אבן על פי הבור, הלא 

כשם שפטור על חבטה משום ש'קרקע עולם הזיקתו',  

כך גם יאמר בעל האבן 'בור של פלוני הזיקו', תירץ 

לרב חייב כשניזוק בהבל הבור, ואם כן יש שגם החזו"א 

ם תקלה על הבור משום ההבל שבו, ויתחייב מניח שֵ

האבן משום שהתחיל את התקלה לענין היזק ההבל 

בחידושי   שבבור. והתוספות שלא תירצו כך, כתב 

)סי' קכט( שדעתם היא שמדברי רב מוכח הגרנ"ט 

שעשיית תקלה אינה סיבה לחייבו על הנזק שנגרם 

ה, שהרי הבור הוא תקלה שעל ידה ניזוק בקרקע  מכוח

הבור, ובכל זאת סובר רב שפטור על חבטה, ואם כן גם 

באבן לא יתחייב אף אם ניזוק ע"י הבל הבור, כיון שהוא 

 רק הניח תקלה וההיזק היה בדבר אחר. 

 

 יישוב קושיית התוספות על רב 

וביישוב קושיית התוספות על רב, יש לומר שהנחת אבן 

הבור חמורה יותר מכריית בור, וחייב בה על  על פי

הרמב"ן  יצירת התקלה, כי לענין כריית בור כתב 

שהטעם שאינו   , הראב"ד לקמן )נג, א( בשם במלחמות 

חייב על יצירת התקלה, הוא משום שהתקלה נעשית 

ע"י סילוק העפר, אבל לא נתקל בגוף מעשיו. ואם כן 

ן עצמה  לפי זה בהנחת אבן על פי הבור שנתקל באב

שאותה הניח, יהיה חייב גם לרב. ומניח אבן על פי הבור 

חמור גם מהוחלק במים וניזוק בקרקע שפטר בו רב, 

הראב"ד  שהטעם שפטר רב בהוחלק במים, כתבו 

שהוא משום שהמים לבדם אינם מחליקים,  והרשב"א 

אלא עם עירוב העפר, והעפר הוא קרקע עולם ]ועיין 

לקמן )נג, והבעל המאור , בדבריהם מה שכתבו עוד בזה[

א( כתב שהטעם הוא משום שהקרקע שתחת המים 

היא העיקר שמחליק על ידה, ואם כן מניח אבן על פי  

הבור חמור גם מהוחלק במים, כיון ששם האבן לבדה  

 היא התקלה שמחמתה נפל לבור.

חילוק נוסף יש לומר בין מניח אבן לכורה בור, על פי מה 

ם( שהטעם שלענין כריית )שהרמב"ן במלחמות  שכתב

בור אינו חייב על יצירת התקלה, הוא משום שעל יצירת 

התקלה חייב רק אם היא ממונו ממש, מה שאין כן 

בהפקיר בורו שחייב רק משום שעשאו הכתוב ברשותו,  

בזה אינו חייב על יצירת התקלה. ולפי זה במניח אבן 

אפשר לחייב על יצירת התקלה כיון שהוא ממונו ממש. 

שלפי זה יקשה   בחידושי ר' מאיר שמחה ך הקשה א

מדוע בהוחלק במים פוטר רב, הרי רב סובר שמדובר 

כשלא הפקירם. ותירץ, שלגבי מים צריך לומר כסברת 

הבעל המאור, או כסברת הראב"ד והרשב"א, שהובאו  

 לעיל. 



 

 

 

 גמ' אין מחייב היה רבי מאיר אפילו אזנה בידו 

 סלק אם חייב גם כשלא היה לו פנאי ל 

בשיטת רבה שלרבי מאיר חייב כשנשברה כדו ברשות 

)ד"ה   התוס' הרבים, אף שנפשרה מאילה באונס, כתבו 

והתניא( שרבה סובר שרבי מאיר מחייב גם קודם שהיה  

התוס' רבינו פרץ והשיטה  לו פנאי לסלק. אולם 

כתבו שגם רבה מודה שרבי  הרא"ש בשם מקובצת 

מאיר לא מחייב קודם שהיה לו פנאי לסלק, כי מה היה  

לו לעשות, ולכן כתבו שמדובר בהיזק שאירע לאחר 

נפילה וכשהיה לו פנאי לסלק, אלא שהפקיר את נזקיו  

קודם הנזק, ורבי מאיר ורבי יהודה נחלקו במפקיר נזקיו  

ה  לאחר נפילת אונס, שלרבי מאיר חייב, כי אף שהי 

אנוס בנפילה עצמה, מכל מקום פושע הוא במה שלא 

סילק אחר כך את החרסים, ולא מועיל מה שהפקירם, 

ורבי יהודה פוטר, משום שכיון שאין לחייבו על מה  

שנפשרה כדו משום שהוא אנוס, ממילא אם מפקיר 

 מיד, אין על מה לחייבו.  

אך הקשו, שלפי זה מה הקשה אביי מדוע חייב לרבי 

אנוס הוא ואונס רחמנא פטריה מ'ולנערה לא  מאיר הרי 

תעשה דבר', הלא כאן חייב משום שיכל לסלק. ותירצו, 

שזה גופא מה שדחתה הגמ' 'דהני מילי לענין קטלא 

דנערה', כלומר ששם אין פשיעה כלל כי החיוב הוא רק 

על שעת מעשה והרי היא אנוסה, אבל לענין נזיקין חייב 

אחר כך במה שלא סילק אף שנפל באונס, כיון שפשע 

אף שהפקיר, שהמפקיר נזקיו לאחר נפילת אונס, חייב 

]ועוד כתב התוס' רבינו פרץ, שקושיית אביי היא 

שבנערה הדין הוא שכל שתחילתה באונס גם אם היה  

לבסוף ברצון פטורה, ואם כן כמו כן כאן בנפשרה כדו  

 יש לפטור אם הפקיר[. 

 

 תוס' ד"ה והתניא 

 וא כאדם המזיק 'נפשרה כדו' אם ה 

על קושיית אביי מדוע חייב לרבי מאיר ב'נפשרה כדו' 

הלא אנוס הוא, הקשו התוספות שאולי מדובר באדם 

המזיק, שבדרך הילוכו נפלו החרסים של הכד מכוחו 

והזיקו. ותירצו שב'נפשרה כדו' חייב גם כש'הוחלק 

במים' שזו תקלת מימיו ולא אדם המזיק. ומבואר 

ים' הוא בהכרח אחר נפילה. אכן שנקטו ש'הוחלק במ

לקמן כתבו שגם ב'הוחלק במים' מדובר  ראשונים כמה 

בשעת נפילה, ולפי דבריהם קושיית התוס' עומדת 

תירץ את קושיית התוס', ש'נפשרה   והרשב"א במקומה. 

כדו' אינו נחשב כאדם המזיק, כיון שאין כאן מעשה 

האדם אלא שנפשרה מעצמה, ומה שהכד עליו בשעה  

 רה, אין זו סיבה שיחשב אדם המזיק.שנפש

 

 כט, א 

 גמ' פליגי בשעת נפילה 

שהפירוש הוא קודם כתבו התוס'  בביאור 'שעת נפילה',

שהיה לו פנאי לסלק, אבל אין הפירוש בשעת נפילה 

ממש. ופירוש זה הוא מוכרח לשיטתם לעיל )ד"ה 

והתניא( ש'הוחלק במים' מדובר בהכרח אחר נפילה, 

שאם לא כן האיך הוחלק בהם האדם, ואם כן כשהעמיד  

אביי את דין זה 'בשעת נפילה', בהכרח שהכוונה היא 

הבעל המאור  נאי לסלק. אמנם קודם שהיה לו פ

כתבו ש'שעת נפילה' הפירוש הוא ממש והראב"ד 

ברש"י  כתב שכך מבואר והתוס' רי"ד בשעת נפילה, 

)ד"ה אלא(, שכתב ש'בשעת נפילה' הזיק הכד ו'אחר 

נפילה' הזיקו החרסים, ומבואר ששעת הנפילה היא 

כתב והרשב"א קודם שנשבר הכד שעדיין אינו חרסים. 

ה' היינו בין בשעת הנפילה ממש ובין קודם ש'שעת נפיל

בשיטת הפני יהושע שהיתה לו שהות לסלק, וכן כתב 

מבואר, שגם  רש"י. ובדברי הבעל המאור והראב"ד 

'הוחלק במים' שייך שיהיה בשעת הנפילה ממש, ואופן 

שמדובר באופן שנשפכו המים המאירי  הנזק בזה, ביאר 

 על האדם עד רגליו, ומיד הוחלק בהם. 

 

 גמ' פליגי בשעת נפילה בנתקל פושע * 

 הטעם שאינו חייב מדין אדם המזיק 

בביאור הטעם שאינו חייב מדין אדם המזיק כשהזיק 

  בשעת נפילה ממש, למאן דאמר 'נתקל לאו פושע', 



 

 

לעיל )כז, ב( שהוא משום כתבו התוס' והרשב"א 

שנחשב אונס כעין גניבה, שגם אדם המזיק פטור בו. 

ב שגם אם נתקל לאו פושע, מכל כת והנימוקי יוסף 

מקום אינו אונס ואדם המזיק חייב בזה, ומה שכאן פטור 

בשעת נפילה, הוא משום ש'שעת נפילה' אין פירושה  

בזמן הנפילה ממש, אלא קודם שהיה לו פנאי לסלק,  

והבעל  שאז אינו חייב מדין אדם המזיק אלא מדין בור. 

אבל  כתב שאם נתקל פושע נחשב אדם המזיק, המאור 

אם נתקל לאו פושע אינו נחשב כלל אדם המזיק, אלא 

כתב שגם אם נתקל פושע, והרמב"ן במלחמות בור. 

אינו אלא 'אש' בזמן הנפילה, כי נחשב שהקרקע  

 מפילתו ואינו מעשה האדם. 

 

 תוס' ד"ה פליגי 

 ר ברשות הרבים בדין תקלה שלו שהניחה אחֵ 

ר בראש הגג ונפלו  בדין אבנו סכינו ומשאו שנתנם אחֵ

לרשות הרבים, כתבו התוס' שאם היה לבעלים פנאי 

כאן, אמנם הנימוקי יוסף לסלק ולא סילק חייב, וכן כתב 

לקמן )מט, א( כתבו שצריך עיון אם בעל התקלה  התוס' 

לקמן לא, א( ) במלחמות  והרמב"ןיתחייב במקרה כזה. 

ר הניח את )שם( כתבו שכשאחֵוהראב"ד והרשב"א 

בעלים פטור, אפילו באופן שאין לחייב את התקלה ה

 מניח התקלה. 

והתוס' הוכיחו דין זה, משור שחפר בור בחצר בעל 

הבית שלא ברשות, שבעל חצר חייב בנזקי הבור, 

למרות שלא הוא חפר את הבור. אך יש לדחות על פי 

)שם( שבעל החצר אינו חייב בנזקי  הראב"ד  מה שכתב 

ור על מה ששורו הבור אלא אחר ששילם לו בעל הש

חפר שם בור, ואם כן כאן שאינו משלם לו, יהיה פטור. 

כתב שאף לשיטת הרמב"ן וסיעתו, יתכן החזו"א  אך

שגם אם לא שילם לו בפועל, כיון שמחוייב לשלם לו, די 

כתב שלפי מה  והנחלת דוד בכך לחייבו על נזקי הבור ] 

שכתב רש"י שם, שמדובר שהפקיר את רשותו לאחר 

ר את הבור, ממילא אין ראיה כלל משם, כי שחפר השו

חיובו הוא על מה שהפקיר אחר כך את רשותו, ועיין 

 באמרי משה )סי' כט ס"ק יג( מה שהעיר בזה[.

ועל הוכחת התוס' מההופך את הגלל, שהדין הוא שאם 

התכוין לזכות בו חייב אף שלא הוא הניחו ברשות 

שיש לדחות ששם שהוא הנחלת דוד הרבים, כתב 

תכוין לזכות בו לאחר שנעשה בור, יש לחייבו למרות מ

 שכבר היה בור קודם לכן.

 

 כט, ב 

 גמ' מפקיר נזקיו דהכא דאנוס הוא 

 אם פטור לאחר נפילת אונס גם כשהיה לו פנאי לסלק 

בביאור מה שמפקיר נזקיו לאחר נפילת אונס פטור, 

ריב"א  בע"א בשם הנימוקי יוסף והשיטה מקובצת  כתבו 

א אם הפקיר קודם שהיה לו פנאי לסלק, שכל זה דוק

אבל אם הפקיר אחר שהיה לו פנאי לסלק חייב, שכיון 

הב"ח  שלא סילק נחשב כאילו כרה את הבור. אמנם 

)סי' תיא( כתב שהמפקיר אחר נפילת אונס פטור, גם 

הסמ"ע   אם הפקיר אחר שהיה לו פנאי לסלק, וכן כתב

ור )שם ס"ק ה( שכשהפקיר לאחר נפילת אונס, פט 

)לא, ב(  החזו"א  משום שהפקיר קודם שהזיקו, ודייק 

מלשונו שסובר כדעת הב"ח שגם אם הפקיר אחר 

שהיה לו פנאי לסלק פטור, כל שהפקיר קודם שהזיקו, 

אך החזו"א חלק עליהם וכתב שאם היה לו פנאי לסלק 

 חייב, וכדעת הנימוקי יוסף והריב"א.

 

 וגילהו גמ' למוצא בור מגולה וכסהו וחזר  

 אם בעל הבור פטור קודם שידע  

  בדין המוצא בור מגולה וכסהו וחזר וגילהו, פסק

)הל' נזקי ממון פי"ב ה"ו( להלכה כסוגייתנו   הרמב"ם 

השיג עליו  והראב"ד שבעל הבור חייב והאחרון פטור. 

שבעל הבור אינו חייב אלא בכדי שידע שחזר וגילהו זה 

הרב   הוא פטור. וכתבשכיסה, אבל כל זמן שאינו יודע 

)שם( שהראב"ד דימה זאת לבור של שותפין המגיד 

שכיסהו האחד, שהדין הוא )לקמן נב, א( שאם חזר 

וגילהו, אין לחייב את השותף האחר, אלא בכדי שידע  

ששותפו השני שכיסה חזר וגילהו. וכתב ששיטת 

הרמב"ם היא שאינו דומה לשם, שכאן כיסוי הבור אינו  

סהו, ולכן אין בעל הבור יכול לסמוך על מוטל על זה שכי



 

 

כיסויו, והיה לו לחוש שמא יבוא הלה ויטול כסויו, ורק 

בשותפין שהשני חייב בכסויו, יכול השותף השני לסמוך 

 על הכיסוי כל זמן שלא נודע לו שגילהו. 

ובפשטות יש לבאר את דברי הרב המגיד, ששיטת 

כסות הרמב"ם היא שכיון שזה שכיסה אינו מחוייב ל

הבור, ממילא על בעל הבור לחשוש שיחזור ויגלה את 

הבור, מה שאין כן בשותפין אין לו לחשוש שיגלה, כיון 

)סי' כג( הברכת שמואל  שמחוייב בכיסוי הבור. אמנם

ביאר שהרמב"ם והראב"ד נחלקו בגדר בור מכוסה, 

ששיטת הראב"ד היא שבור מכוסה נחשב שנסתלקה  

, ומשום כך גם בכיסה אחר, הכריה וכאילו אין כאן בור

כל זמן שלא ידוע לכורה הבור שחזר וגילהו, אין מוטלת 

עליו אחריות על הבור, ורק לאחר שנודע לו שגילהו  

ונפסק ביטול הכרייה, חוזר ומתחייב על כריית בורו, 

אבל שיטת הרמב"ם היא שכיסוי אינו אלא שמירה על 

הבור,  הבור, ואינו חשוב כעוקר לגמרי את עיקר כריית 

ואם כן גם בזמן שהכיסוי על הבור, אינו פטור מדין 

שמירה, מאחר שאת השמירה שיש עכשיו, לא הוא 

הניח, ומשום כך כל שחזר וגילהו חייב, גם קודם שנודע  

לו, כי מעולם לא נפטר משמירה על הבור. וזו כוונת הרב 

המגיד שאין לו לסמוך על הכיסוי של האחר, דהיינו  

הוא מעמיד שמירה, אלא רק שהבור שלא נחשב בזה ש

שמור מעצמו, וזה אינו פוטרו, ורק בשותפין שהשני גם 

 חייב בכיסוי הבור, נפטר הראשון בשמירת השני. 

 

 גמ' כשהפכה לפחות משלשה 

 בביאור  הטעם שאינו נחשב כחופר בור מחדש 

הדרכי  ואף שבזמן שהגלל בידו אינו ראוי להזיק, כתבו 

כשהחזירו למקומו בעל הגלל שמכל מקום דוד והחזו"א 

חייב, כי אין זה נחשב כסילוק של הבור של הראשון, 

אלא נחשב רק שהבור שמור, שמה שמחזיק הגלל בידו, 

מונע לפי שעה מאחרים מלהינזק מהגלל, אבל עצם 

הבור עדיין הוא במקומו הראשון, וראוי להזיק מצד  

 עצמו. 

 

 תוס' ד"ה אלא 

 ות מג' טפחים קניית הפקר בהבטה או בהגבהה פח 

  התוספות הגבהה פחות משלושה טפחים, כתבו 

שקונה בהפקר, משום שאפילו הבטה בהפקר והרא"ש 

והתוס' יו"ט  )אות צ( הפלפולא חריפתא  קונה. וכתבו 

)שהביא הגליון הש"ס( שאף שלהלכה קיימא לן 

שהבטה בהפקר אינה קונה, כוונתם היא שכיון שמצינו  

ונה, יש לומר מאן דאמר שבהפקר אפילו הבטה ק 

שלכולי עלמא מועילה הגבהה בהפקר גם בפחות מג' 

 טפחים.

)סי' קצח ס"ב( הביא מחלוקת אם בהגבהה והשו"ע 

שם החכמת שלמה  צריך שיגביה ג' טפחים, וכתב

שלגבי הפקר מבואר ברא"ש כאן שלכולי עלמא לא 

צריך ג' טפחים, וכתב שמה שהזכיר השו"ע )סי' רסט 

ה היא ג' טפחים, זהו משום ס"ה( לגבי הפקר שהגבה 

 ששם מדובר שהוגבה מכוחו ולא הגביה לגמרי. 

ומדברי התוס' נראה, שאם לא היה זוכה בהגבהה פחות 

ל לא היה חייב, לָגָ  בּמג' טפחים, אף אם התכוין לזכות 

כיון שלא הסתלק שם תקלה שהיה על הגלל. אולם 

שבאמת אינו זוכה  יש אומרים כתב בשם הראב"ד 

ת מג' טפחים, ומכל מקום כיון שמתכוין בהגבהה פחו

לזכות לעצמו,  מועיל לסילוק שם תקלה שהיה על 

כאן רש"י )קידושין כו, א( בשם  הרמב"ן הגלל, וכן כתב

]אך ברש"י לפנינו כתב שאם התכוין לזכות בגלל, 

"מחייב משום ממונו, דאיכא למאן דאמר הבטה בהפקר 

ממה שאמרו  קני בלא הגבהה"[. והראב"ד דחה שיטה זו,

לקמן )ל, ב( שההופך את הגלל אסור משום גזל, ומבואר 

 שזוכה בזה.

 

 ל, א 

 גמ' לא יהא אלא כרפשו 

 אם מדובר כששפך מים ללא עפר או מעורבים בעפר 

שמדובר  רש"י ובתוס' באופן יצירת הרפש, כתבו 

כששפך מים ללא עפר, אלא שהתערבו המים עם העפר 

שאם כן מדוע החזו"א  שבקרקע ונעשו רפש. והקשה 

נחשב הרפש ממונו, ואיך זכה בעפר שהתערב עם 



 

 

נראה שפירש ובבעל המאור המים, עיין שם מה שתירץ. 

שמדובר כששפך מים עם מעורבים בעפר שהם רפש, 

 ולפי זה מובן מדוע הרפש הוא שלו. 

 

 גמ' בכותל רעוע * 

 אם בעל הכותל פטור כשיודע שיש שם קוצים 

שלא היה הנימוקי יוסף  בטעם פטור בעל הכותל, כתב

לו להעלות על דעתו שאנשים יצניעו בכותל, כי אין דרך 

)סי' נ ס"ק הדברי יחזקאל להצניע בכותל רעוע, וביאר 

ג( שלכן נחשב אנוס. ומדברי הנימוקי יוסף נראה  

נו יודע שהניח שם אחר קוצים פטור, שדוקא אם אי 

כתב שגם אם התוס' רי"ד אבל אם יודע חייב, אמנם 

יודע שהניח שם פטור, כיון שמתכוין לסתור כותלו  

שבעל הרא"ש  והקוצים נופלים מאליהם, וכן כתב 

הכותל לא עשה מעשה שראוי להתחייב עליו, כי סתר 

 כותלו והקוצים נפלו מאליהם לרשות הרבים. 

שיש להוכיח שבעל הכותל פטור גם  וס' רי"ד הת  וכתב 

אם יודע שיש שם קוצים, ממה שדימתה הגמ' דין זה 

למכסה בורו בדליו של חבירו ובא בעלי דלי ונטל את 

דליו שבעל הדלי פטור ובעל הבור חייב, ושם הרי הנוטל 

יודע שבנטילת הדלי הוא מגלה את הבור. וביישוב 

)שם( זקאל הדברי יח  שיטת הנימוקי יוסף, כתב

שהגמרא דימתה את שני הדינים רק לענין זה שבעל 

הבור נחשב פושע בכך שעליו להעלות על דעתו  

שהבעלים יבוא ויטול את הכיסוי, כמו שבעל הקוצים 

נחשב פושע בכך שעליו להעלות על דעתו שבעל 

הכותל יסתור אותו, אבל לענין חיוב הבעלים שנטלו את 

כותלו לנוטל דליו, שלהם, בזה יש לחלק בין סותר 

שלגבי בור פטור בעל הדלי כשנטל את כיסויו, כי הבור 

מצד עצמו כבר עומד ברשות הרבים וראוי להזיק,  

והכיסוי הוא רק שמירה על הבור, ולכן רשאי בעל 

הכיסוי ליטול את שלו, כי אינו אחראי על שמירת הבור, 

מה שאין כן במצניע קוצים בכותל, כל זמן שלא נפלו 

ם לרשות הרבים, אין כאן כלל בור ברשות הרבים, הקוצי

וע"י סתירת הכותל נעשו הקוצים בור ברשות הרבים,  

וזה בעל הכותל אינו רשאי לעשות, אף שמניח הקוצים 

הוא פושע ]ובביאור שיטת התוס' רי"ד שסובר שבעל 

הכותל פטור גם אם ידע שיש שם קוצים, כתב )שם 

ופלים נחשבים ס"ק ד( שסובר שגם קודם שהקוצים נ 

 כבור, כיון שעומדים ליפול ע"י סתירת הכותל[, 

לחלק, שבסותר כותלו הרי החזו"א  ובאופן אחר כתב

הוא עושה מעשה בקוצים, שהפילם לרשות הרבים,  

אבל בבור שרק נוטל הכיסוי ואינו עושה דבר בבור 

עצמו, אינו נחשב ככורה, ולכן פטור אף שיודע שעל ידי 

נטילת הכיסוי יהיה הבור ראוי להזיק. והוסיף, שלפי זה  

כשהצניע את הקוצים מתחת לכותל, גם אם ידע  

ם שיש שם קוצים, יהיה מותר לו לסתור כותלו, הבעלי

שאינו עושה שום מעשה בקוצים ]אמנם לפי הדברי 

יחזקאל לכאורה גם בזה יהיה אסור לו לסתור, שמכל 

 מקום אין כאן בור כל זמן שלא נסתר הכותל[.

)ד"ה וחייב( מדוע  בתוס'  ועל פטור בעל הכותל הקשו 

שמא  לא יתחייב מחמת שהיה לו להעלות על דעתו

הניחו שם קוצים כשהיה הכותל ברי. ותירצו שמכל 

הדברי  מקום המצניע ראוי להתחייב כיון שפשע. וביאר 

)שם אות ד( שבקושייתם סברו שבעל הכותל יחזקאל 

פטור משום שהוא אנוס וכשיטת הנימוקי יוסף, אמנם 

לפי מה שתירצו שאינו אנוס, אלא שהמצניע פושע, אם 

לפוטרו, שמכל מקום המצניע   כן נראה שגם אם יודע יש

כתב שאם יודע  החזו"א ראוי להתחייב כיון שפשע ]אך 

 חייב, עיין שם[ . 

 

 גמ' שם 

 ר שסתר את הכותל חייב אם אחֵ 

בשם הנימוקי יוסף  ר סתר את הכותל, כתבואם אחֵ

ובדברי  שהסותר חייב, שהוא ככורה אחר כורה. הרמ"ה 

לכורה אחר )סי' נ אות ב( הקשה שאינו דומה יחזקאל 

כורה, כי שם השני מוסיף על מעשה הראשון, אבל כאן 

הסותר אינו מוסיף על מעשה הראשון, שהרי אם בעל 

הכותל היה סותר את הכותל היה חייב המצניע, משום 

שנחשב שעשה בור, כי סתירת הכותל היא כרוח מצויה, 

ר, אין כאן תוספת כריה על מה  ואם כן גם כשסתר אחֵ

תירץ, שכל זמן שלא סתרו את שעשה המצניע. ו



 

 

הכותל, עדיין לא נעשו הקוצים בור, ולכן אף שהסותר 

אינו מוסיף על מעשה הראשון, מכל מקום חייב, כיון 

שמשלים את עשיית הקוצים לבור, וכמו בכורה אחר 

כורה ]וכתב שלפי זה לגבי בור שכיסהו בדליו של חבירו, 

כל מקום ר שאינו בעל הדלי יקח את הדלי, מגם אם אחֵ

יהיה פטור, שאינו חשוב ככורה אחר כורה, מאחר שכבר 

יש כאן בור המזיק, ורק שהדלי הוא שמירה עליו שלא 

יזיק, ואינו דומה לקוצים שעדיין לא נעשו בור, וכן כתב 

ר יקח את לגבי דליו של חבירו, שגם אם אחֵבמאירי 

 הדלי, פטור[.

 

 גמ' שם 

 נפילה   אם בעל הכותל חייב כשהזיק הקוץ בשעת 

שבעל בנימוקי יוסף  וכשהזיק הקוץ בשעת נפילה, כתב 

הכותל חייב, משום שלא גרע מהיתה אבן מונחת לו  

בחיקו ולא הכיר בה מעולם, שאמרה הגמרא לעיל )כו, 

)סי' הטור והרמ"א ב( שחייב אם נפלה והזיקה, וכן כתבו 

)שם אות ז( כתב בבאר הגולה תטו ס"ב(. אמנם 

סובר שבאמת גם בשעת נפילה  שהשו"ע שלא כתב כן, 

פטור, וכתב שאינו דומה להיתה אבן מונחת לו ולא ידע, 

ששם אין אחר שאפשר לחייבו, אבל כאן ראוי לחייב 

 את המצניע יותר ממנו. 

 

 תוס' ד"ה וחייב 

הטעם שאינו צריך לחשוש לקוצים שהונחו שם כשהיה  

 הכותל בריא   

אין בביאור הטעם שבכותל רעוע בעל הכותל פטור, ו

אומרים שהיה לו להעלות על דעתו שמא הניחו שם 

  התוספות והרא"ש קוצים כשהיה הכותל ברי, כתבו 

  שמכל מקום המצניע ראוי להתחייב כיון שפשע.

שאין אומרים מיגו  הרמ"ה תירץ בשם  והנימוקי יוסף 

מכך שהיה פושע לגבי הזמן שהיה כותל ברי, שיהיה  

ה מקובצת  ובשיט פושע גם לגבי הזמן שהוא רעוע. 

תירץ שאם היו הקוצים מונחים שם רבינו ישעיה בשם 

בעוד שהיה הכותל ברי, כבר היו נרקבים, ולכן אין לו  

 לחוש לזה. 

 

 גמ' למהוי חסידא 

 הטעם שבקיום שלושה עניינים אלו נקרא חסיד 

כתב   הטעם שבקיום שלושה עניינים אלו נקרא חסיד, 

שיש מפרשים שבכל אחד מעניינים אלו  הרשב"א 

נאמרו דברי חסידות, בנזיקין, מה שמוזכר בגמ' כאן 

ש'חסידים הראשונים היו מצניעים קוצותיהם 

וזכוכיותיהם', ובאבות, מה ששנינו שם 'האומר שלי 

שלך ושלך שלך חסיד', ובברכות, מה ששנינו ש'חסידים 

הראשונים היו שוהים שעה אחת ומתפללים'. 

שעל  כתב, שנאמרו כאן שלושה עניינים והמהרש"א 

החסיד להיזהר בהם, ש'מילי דנזיקין', היינו בין אדם 

לחבירו, ו'מילי דאבות', היינו בין אדם לעצמו, ו'מילי 

דברכות', היינו בין אדם למקום, וכל אחד מהאמוראים 

 דיבר על חלק אחד משלושת סוגי העניינים הללו. 

 

 תוס' ד"ה אפילו 

ם  לרבי יהודה שרשאי להוציא זבלו, אימתי 'כל הקוד 

 בהן זכה' 

בתוס' רבינו  תירוץ נוסף על קושיית התוספות, כתבו 

ש'כל הקודם בהן זכה' היינו לאחר פרץ ובהגהות אשרי 

שהזיקו, אבל קודם שהזיקו אסור לזכות בהן משום 

שיש לו רשות להוציא את זבלו לרשות הרבים, וכן כתב 

 . הרא"שבשם  בשיטה מקובצת  

 

 גמ' מפני שהוא רשות מצוה 

 אין די לפוטרו מצד שהוא רשות בית דין מדוע  

על הברייתא שאמרה שלרבי יהודה פטור בנר חנוכה  

בשיטה מקובצת   משום שהוא 'רשות מצוה', הקשה 

)בראש העמוד( מדוע לא היה די לפוטרו מחמת שהוא 

בכל רשות בית דין  ברשות בית דין, שהרי למסקנא

פוטר רבי יהודה, ולא רק ברשות מצוה. ותירץ שהתנא 

הזה חולק וסובר שרבי יהודה לא פטר אלא במקום 

מצוה. ועוד תירץ שיש לומר שלדבריהם של רבנן אמר, 

שאף לשיטתכם שאין לפוטרו כשהוא ברשות בית דין, 

והתורת חיים  יש לפוטרו מחמת שהוא ברשות מצוה. 



 

 

ודה פוטר רק על הוצאת זבלים שהוא תירץ שרבי יה 

תנאי שהתנה יהושע, אבל בסתם רשות בית דין אינו  

 פוטר, ולכן הוצרך כאן לרשות מצוה כדי לפוטרו. 

 

 תוס' ד"ה מתני' 

 הוצאת זבלו שלא בשעת הוצאה על מנת לסלקו מיד 

להוציא זבלו לרשות הרבים שלא בשעת הוצאת זבלים 

בתירוץ הראשון  על מנת לסלקו מיד, מבואר בתוספות 

)שם סי' תטז(, והוסיף, שלפי המרדכי  שמותר, וכן כתב 

זה מותר להוציא כל דבר שדעתו לסלק מיד, וכל שכן 

מים שאינם שוהים במקומם, אלא מעצמם נוזלים 

)בבא מציעא קיח, ב( בנימוקי יוסף ומתפזרים. אמנם 

חולק, וכתב שכל שאינו בשעת הוצאת זבלים אסור 

 להוציא כלל.

 

 ב   ל, 

 תוס' ד"ה תבנו 

 הוצאת גללים בשעת הוצאה 

להוציא גללים לרשות הרבים בשעת הוצאת זבלים, 

)הל' נזקי ממון ברמב"ם כתבו התוס' שאסור, אמנם 

)סי' תיד ס"ב(, מבואר שגם ובטור ובשו"ע  פי"ג הט"ו( 

 שם.בגליון מהרש"א  גללים מותר להוציא, ועמד בזה  

 

 תוס' ד"ה שטר 

 טר שיש בו ריבית גבייה מבני חורין בש 

שגם מבני חורין אינו  התוס' שטר שיש בו ריבית, שיטת 

כאן כתב, שרק ממשועבדים אינו הרשב"א גובה, אמנם 

בבבא מציעא )עב, א ד"ה שטר( התוס' גובה, וכן כתבו 

, והתוס' שם חלקו עליו וכתבו כשיטתם הריב"ם בשם 

 כאן.

 

 תוס' ד"ה וחכמים 

 בית בשטר ואין לומר דמיירי באין ניכר הרי 

 אם השטר נפסל כשהריבית אינה ניכרת 

שטר שיש בו ריבית, כתבו התוספות שמדובר 

כשהריבית ניכרת ומפורשת בו, שאם לא כן היה לנו  

הרמב"ן  אולם  לגזור שייפסל שמא יגבה את הריבית,

)בבא מציעא עב, א( כתב שמדובר באין ניכר הריבית 

בשטר, ועל מה שהקשו התוס' שאם כן יש לגזור שמא 

יגבה הריבית כמו לגבי שטר חוב מוקדם, תירץ שיש 

לחלק, ששם יש לחוש שיגבה את עיקר החוב מהזמן 

המוקדם שלא כדין, ולכן קונסים שלא יגבה כלל חוב זה  

בשטר שיש בו ריבית, אף מהזמן האמיתי, מה שאין כן 

אף שיש לחוש שיגבה הריבית שלא כדין, מכל מקום 

 את החוב עצמו לעולם הוא גובה כדין.

 

 בא"ד, א"נ כגון שיש עדים שהם אנוסין  

הטעם שאינם עדים פסולים מחמת שעברו על 'לא  

 תשימון' 

על תירוץ התוספות שהעדים בשטר שיש בו ריבית 

ום שהם אנוסים, אינם נפסלים מחמת 'לא תשימון' מש

)סי' כח( שאם כן מדוע  בחידושי הגר"ש שקופ הקשה 

מקבלים את עדותם כלל הרי חתמו באונס. ותירץ 

שמדובר שהלוה אנסם שיחתמו לו, ואם כן יש כאן 

עדות על דעת המתחייב, שהם מעידים שהוא אנסם 

 לחתום על חובו למלוה. 

ועל עיקר קושיית התוס' מדוע אין עדותם פסולה  

הקצות  שעברו על 'לא תשימון עליו נשך', תירץ מחמת 

)סי' נב ס"ק א( שכיון שאינם נפסלים אלא החושן 

בעדות זו, אם כן כל פסולם הוא רק מכאן ולהבא, לאחר 

העדות שעברו כבר את העבירה, אבל העדות הזו עצמה  

כשרה. ועיין שם שחילק בין עד שבעדותו נעשה 'רשע  

ר, ואז גם דחמס' שפסולו הוא מחמת חשש משק

העדות שנפסל בה, פסולה שמא משקר, ובין עד  

שבעדותו נעשה רשע שאינו של חמס, שפסולו אינו  

מחמת חשש משקר אלא מגזירת הכתוב של 'אל תשת 

רשע עד', ובזה רק אחר העבירה נעשה פסול ]ועיין שם 

בנתיבות המשפט ובמשובב מה שכתבו עוד בזה[. 

)סי' כו  ת יעקב בקהלו  והתוספות שלא תירצו כך, כתב 

אות ב( שסברו שגם בעדות על שטר שיש בו ריבית יש 

לפסול את עדותם, אף שנפסלים רק מכאן ולהבא, 

משום שעל כל פנים אין להם חזקת כשרות להכשיר 



 

 

את עדותם ולומר שלא נחשדו להעיד שקר, כי ממה  

נפשך עברו על עבירה אחת בעדותם, שאם עדותם 

ימון', ואם עדותם שקר, אמת, עברו על לאו של 'לא תש

 לא עברו על 'לא תשימון' כיון שלא היתה מעולם הלואה 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

עם ריבית, אלא שעברו על לאו של 'לא תענה' בעדותם 

השקרית, ואם כן אין עדיפות לומר שעדותם אמת 

ועברו על 'לא תשימון', מלומר שעדותם שקר ועברו על 

 'לא תענה'.

 



  



  






