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 בס"ד 

 הוריות 

 פרק ראשון

 א ,ב

 ועשה היחיד והלך' וכו לעבורב"ד  הורו': מתני*

 פטור' וכו פיהם על  שוגג

בכל ב"ד או רק בב"ד    -"ד  ב בהוראת  שעשה  יחיד

 הגדול

   

  – "ד ב בהוראת שעשה שיחיד משנתינו דין בביאור

דוקא כשעשה  הוא  וטור, שפתוס'ה פטור, כתבו 

ובחלקת   של שבעים ואחד. הדרין גדולהנסבהוראת 

 שיחידכל הדין  ש  ,כתבגם    (עח   ק"יז סי'  אה"ע ס)מחוקק  

עשה בהוראת כשדוקא    אשעשה בהוראת ב"ד פטור, הו

 ,כתבבמרומי שדה  ולםא שבעים ואחד.של הגדול ב"ד 

דוקא במה שאמרו ש  םנתוכושאין זו כוונת התוס', אלא  

הדינים המבוארים היא רק לגבי  ,  שבעים ואחד  בב"ד של

  אם עשו הציבור על פיהם חייבים פר ש משניות להלן,ב

 שעשה בהוראת ב"ד יחידל ש, אבל הדין העלם דבר

משום שאף בב"ד של   שלשה,, זהו גם בב"ד של פטורש

ואם ב"ד, של בהיתר  טעותוהוא תולה את שלשה הרי 

   כן הדין נותן שיפטר גם בב"ד של שלשה.

לענין הדין של נשאת על פי ב"ד ובא בעלה, שדינה ו

שפטורה כמו שמבואר ביבמות )פז, א(, והובא גם בגמ'  

  פי שיטתו, שאף שםלשם  לקת מחוקקח כאן, כתב ה

אלא שתמיד ב"ד הגדול, שנישאת דוקא על פי ונה והכ

נחשב הדבר שנישאת על פי ב"ד הגדול, אף שבפועל  

הם אלו  "ד הגדול התירו לה כעת סתם ב"ד, שהרי ב

  ולם א  .עד אחד ל פי ינשא ע הלאשה ל  ראששהתירו מ

 ,וכתבבסמוך שהתוס' ביא את דברי הבמרומי שדה 

נה לב"ד הגדול, שהרי וינשא, אין הכוהו לה ב"ד לשהור

אף שמדובר בכל ב"ד ו ,ינשאה כל ב"ד יכול להתיר לה ל

 ,פטורה מקרבן -על פי הוראתם אם עשתה הדין הוא ש

שיטתו  המרומי שדה את הוכיח  תוס' אלו,מדברי ו

הוא בכל  של יחיד שעשה בהוראת ב"ד,   ובאמת פטורש

  (צי' אה"ע ס)  ני נזרובאב ולא דוקא בב"ד הגדול.  ב"ד

אשה על פי עד  בהיתרדוקא ש, ראיה זו לדחות  כתב

הם שלוחים של  מכיוון ש, שלשהבב"ד של   אחד, שם די 

עד אחד,   ל פימותרת עב"ד הגדול לענין פסק זה שאשה  

היות ופסק זה הוא עקירת דבר מן התורה, וכח זה מסור  

רק לב"ד הגדול, ונמצא שכל סמכותם להתיר היא רק  

צריך  הוראות אחרותאבל בבשליחותם של ב"ד הגדול, 

בדרך  כתב ף דבריוובסודוקא ב"ד הגדול בכדי לפטור. 

שיש הבדל בין אם טעו בהוראתם לבין אם הורו   נוספת,

כדין, שכל שטעו בהוראתם שם הפטור הוא רק בהוראת 

לה  אין  –ב"ד הגדול, מכיוון שהוראת טעות בב"ד רגיל 

הוראה, ורק לב"ד הגדול יש סמכות להורות אף  תורת

שהוא טעות, לעומת זאת כשלא טעו בהוראתם, אלא  

שהתברר שהאמת אינה כן, וכמו בנישאת על פי עד 

דין שמותרת אלא  אחד, שאין כאן טעות שהרי זהו ה

שהתברר ששיקר העד, באופן כזה די בהוראת כל ב"ד 

, משום שיש כאן תורת הוראה גם בכדי לפטור מקרבן

 .  בכל ב"ד

 

פיהם וכו'  על  שוגגהיחיד ועשה  והלך :'מתני*

 "דבב שתלה מפניפטור 

 של יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטורו טעם

   

שעשה בהוראת ב"ד  שיחידשהטעם  בוארבגמ' בע"ב מ

הוא מלימוד הכתוב 'נפש אחת   לשיטת רבי יהודהפטור,  

העושה מפי עצמו  מיעוט ש', שישנו תחטא בעשותה

  ( א , צג)ובגמ' בשבת  .בהוראת ב"ד פטור , אבל חייב

 שלפי רבי שמעון הכתוב נדרש לדרשה אחרת ,מבואר

 שיחיד סובר שרבי שמעון אכן שם רש"י גירסת ו .לא

שם גם התוס' גירסת ל שעשה בהוראת ב"ד חייב, אמנם 

,  שעשה בהוראת ב"ד פטור שיחיד סובר רבי שמעון

התוס' שהוא , ופירשו אינו צריך דרשה אלא שלשיטתו

 ן כתבווכ ,מסברא רבי שמעון שהוא שסוברמשום 

 ,וביארו . והגאוניםהר"ח בשם הרמב"ן והרשב"א 

שהרי סמך על  כיון שהוא אנוס, ממסברא הוא פטור ש

רבי יהודה  שיטתוכן מבואר ברש"י שם בהוראת ב"ד, 

משום   אהו שטעם פטורו הוא פטור, שלמד מהכתוב ש

נוסף בשיטת רבי צד  כתבשהוא אנוס, ]וברמב"ן שם 

רק  בפסוק שב  וכתשהואיל ומשום  הוא    ופטורשמעון, ש



 [ב]
 

משמע מזה פר, ממילא  םמביאי וחטא אם רוב הציבור

על פי  כתב (בע"ב) קרן אורהוב  .פטור לגמרי[ שיחיד

או הודע אליו  ' ב וכתשפטור משום  שיחידהירושלמי, 

 ל ידיבאופן שעדוקא  חיוב קרבן הוא  כלומר, ש,  'חטאתו

הוראת ב"ד,  ל פישחטא, וכשעושה ע  נודע לוידיעתו 

ב"ד  ל ידיעצמו שחטא, אלא ע ל ידי ידיעתאינו יודע ע 

 .מהוראתם, ומשום כך אין בו חיוב קרבן שחוזרים בהם

 שיחיד ובריםוס משנתינו,חכמים חולקים על  שיטתוב

 טעם, ה[כמבואר בגמ' בע"ב]שעשה בהוראת ב"ד חייב 

יו"ד )  דע ביהודהבנו  כתב אינו נפטר מטעם אנוס, ש

תברר שמה שסמך  שה שכיון, (צוי' ס מהדורא תניינא

בכלל  נחשב עליו כשחטא, הוא דבר של טעות, אין זה 

שם אף אם סמך על חזקה או רוב,  באופנים שאונס, ]ורק  

פטור מקרבן חזקה או הרוב, פי השלא כ התברר לבסוף 

החזקה והרוב ההכרעה על פי  עצם  ש  משום אונס, משום 

לעומת זאת כאן חזקה ורוב,  והיהיתה כדין, שהרי אכן 

 באמת לא היהא טעות, וישעצם הפסק ה בררהת כאן

 כאן על מה לסמוך[. 

 

 שעשו בין"ה ד' סתו

 הדיינים חיוב לגבי' תוסה ופקתסה אופןבאיזה 

 בחטאת עצמם

   

האם הדיינים עצמם חייבים  ,'התוס של  ספיקם על

מרומי  ה חטאת כשעשו על פי הוראת עצמם, הקשה

וידע אחד  ,אם הורו ב"דש שנתינו,במ  כתוב שהרי ה שד

אם כן, חייב, ומבואר    -ם  שטעו והלך ועשה על פיה  םמה

הדיינים  ם, אבל אותקרבן דוקא מי שידע שטעו חייבש

שבמשנתינו   תירץ,ו . שהתירו ולא ידעו הרי הם פטורים

דינם ש ,עשו רוב הציבור על פי ב"דבאופן ש מדובר

ובאופן זה בודאי שהב"ד שלא ידעו פטורים פר,  להביא

מקרבן יחיד, שהרי הם מתכפרים בפר שמביאים, ובאה 

שידע  המשנה לחדש שאף שהם מתכפרים בפר, היחיד

משום שלא תלה בב"ד, ומשום   ,רשטעו אינו נפטר בפ

ה, וספיקם של התוס'  צריך להביא כשבה או שעירכך 

הוא באופן שאינם מביאים פר, כגון שלא עשו רוב  

הציבור על פיהם, והסתפקו התוס', האם הפטור של  

'תולה בב"ד' נאמר גם כלפי הדיינים המורים עצמם, או  

שהורה יחיד שלגביהם שטעו בעצמם, נידונים הם כמו 

 .ודאי חייב קרבןובשלעצמו שמותר, 

 

 עד חייבין"ד ב אין לעולםאמר שמואל  :'גמ*

 אתם מותרין להם שיאמרו

 חיוב לענין"ד ב כהוראת תהמוגדר ההוראה אופן

 יחיד ופטור פר

   

, באופן ההוראה האמוראים שנחלקו מתבאר' בגמ

. לשיטת  קרבן חיוב לענין' ההוראה גמר'מכהמוגדרת 

שמואל צריך שיאמרו 'מותרין אתם', ואילו לרב דימי לא  

  די בכך, אלא צריך שיאמרו 'מותרין אתם לעשות'.

]בהשמטות[  ש"הרא  'תוסה ובביאור מחלוקתם, כתב

שאין הכוונה שיש כאן מחלוקת בנוסח ההוראה, אלא  

מוגדרת וראה הה המחלוקת היא, שלפי רב דימי

, רה כהוראה בשעת מעשה, רק אם נאמכהוראה

הורו , ומסוים שאלו אותם לענין האם לעשות מעשהש

מאידך לפי שמואל, אף אם שאלו אותם  להם שמותר.

שלא בשעת מעשה, אלא כהוראה בעלמא, אם אמרו  

להם 'מותרין אתם', אף זה בכלל הוראת ב"ד הפוטרת  

ושניהם מודים שאם רק שאלו בדרך שאלה,  .את היחיד

ואמרו להם שהדבר מותר, באופן זה ודאי אין פסק זה 

, ר קצתבאופן אח   כתבהרמ"ה  ]ובשם  נידון כהוראת ב"ד.  

שלרב דימי ההוראה היא רק בשאלה למעשה לגבי  

 השואל וכדברי הרא"ש, ולשמואל אף אם שאלו לענין

ואמרו להם ''מותרין אתם', גם זה , לאחריםלהורות 

בכלל הוראת ב"ד, אף שלא היתה כאן הורא ישירה 

אמרו להם ש   שכיוןעליו,    נחלק  ש"הרא   'תוס והלמעשה.  

הדבר כהוראה גמורה, נחשב להורות, בודאי  םשמותרי

 [.ואף רב דימי מודה באופן זה

אם נשאו ונתנו  ש ,כתב (פי"ג ה"א)הל' שגגות וברמב"ם 

ואמרו דבר זה מותר, ולא הורו לעם ולא אמרו   ,בדבר

אתם לעשות, הרי כל העושה חייב חטאת   םמותרי םלה

  .בפירוש לעשות םרו להו, שהרי לא הםוהב"ד פטורי

 ,נראה מדברי הרמב"םש, כתבשם  י קורקוס "מהרוב

בר שהדדוקא באופן שהם נשאו ונתנו בדבר ואמרו ש

אמרו להם , אבל אם הוא שהעושה חייבהדין  מותר,



 [ג]
 

הקשה  ונחשב הדבר להוראה גמורה. , 'אתם ןמותרי'

שצריכים דוקא לומר בלשון  בגמ' מבואר עליו, שהרי 

לומר   שיתכן  ,כתבש ין שם, ]ועי'אתם לעשות ןמותרי'

 ב"דשה  ,יםכל שנראה לכל השומעששדעת הרמב"ם 

די בכך להחשיב  בדרך הוראה,  ' מותרין אתם'אומרים 

בגמ' לא נראה כן[, וכן  ש כתב, אך זאת כהוראה גמורה

בגמ' משמע  הרי  ש  ,על לשון הרמב"ם  הקשהגם  הרש"ש  

עדיין אין  ,בדרך הוראה 'אתם ןמותרי'אם אומרים  שגם

הרמב"ם   שיטתכתב, ש   אורהקרן  ה  כןא   זו הוראה גמורה.

כל  ש, וכמו שביארנו לעיל ש" הרא 'תוסדברי ההיא כ

שיאמרו   די בכךדון לפני ב"ד היה לענין מעשה, ישהנ

אופן בדרך של לימוד, ב  כאשר הורו, ורק 'מותרין אתם'

 זה אין הוראה זו מוגדרת כהוראה, וחייב היחיד בקרבן. 

 

 חייבת"ה ד"י רש

 להנשא"ד  ב  לה  הורוהוכחת הגמ' ממשנת '  ביאור

 וכו''

   

'הורו  ממשנת' הגמ הוכחת בהבנת"י רש דברי בביאור

בשם  ]בהשמטות[  ש"הרא  'תוסה כתב',  להנשא"ד ב לה

  שכתוב הוכחת הגמ' היא ממהש , שכוונתו "ההרמ

ה התירו'לשון  כתובלה ב"ד, ולא  'הורו'לשון במשנה 

אתם  ן מותריבדוקא 'שיאמרו  שצריךמוכח ו, ב"ד'

כשאומרים  , שהרי אף ה הרמ"העל ז הקשה ו '. לעשות

לשון היתר ולא לשון  האמירה ב, 'אתם לעשות ןמותרי'

  שכיוןנת רש"י  וכוש  ,לבארהתוס' הרא"ש    כתבו  .הוראה

הורוה 'בתחילה לכתוב לשון ש  ,שהתנא שינה בלשונו

בא אנו אומרים ש , 'התירוה' כתב לשון , ובסיפא 'ב"ד

  לא די בכך   שבכל מקרה שנצרכת הוראה,  נו ללמדהתנא  

בדוקא שיאמרו  צריך , אלא 'מותרין אתם'שיורו בסתם 

דברי רש"י, כתב, שכוונת  ובחזו"א  הוראה לעשות.

התירוה 'רק  כתוב, ולא 'נשאהל 'הורוה כתובשממה ש

שיאמרו   שצריך ,מוכח  ',נשאה ל' התוספתלא ל 'ב"ד

, ולא רק לומר  כך לעשות  תשמותרבהוראה מפורשת 

עצם גבי של ף אש כתב החזו"א,סתם, ]וב מותרת ש

מותרת 'שיאמרו לשון  אין צורך ,נשאההיתר לה

 להתירה לנישואין,, שהרי היא באה לב"ד לענין 'נשאהל

, שהשאלה היא לענין מעשהבאופן זה שתבאר לעיל הו

 קוםכל משמותרים לעשות, מ לפרש  אינם צריכים

תור לשון המשנה, שבאה המשנה  יכאן, הוא מיק ודיה

שההוראה תהיה לענין מעשה, ולא רק ללמדנו שצריך 

 הוראה בדרך לימוד[. 

שההוכחה היא  ,הרמ"הפירש בשם  ש"הרא  'תוסוב

מזה שאם קלקלה חייבת בקרבן, ש המשנהמעיקר דין 

שאין ההוראה מוגדרת כהוראה, אלא אם אמרו  מוכח 

שיאמרו   די בכך שהרי אילו היה .לעשות מותר ב"ד ש

עיקר הדין שהדבר  שדי בהוראת כלומר,, 'אתם ןמותרי'

שמת  שמותרת משום  שהורו להכיון מ אם כןמותר, 

שהרי גוף גם אם תקלקל,  בהוראה זו  בעלה, ממילא נכלל  

 מהאיסור אשת איש, ומ ההוראה הוא שאיננה ב

הוראת ש  בהכרח אם קלקלה חייבת,  ש   שנהבמ   שמבואר

היתר באופן שמורים לה במפורש  אלאאינה ב"ד 

בהוראה היות ו על כןבהיתר סתם, ו דילעשות, ולא 

  לכן האופן של לעשות לא התירו לה אלא להנשא, 

אינו נכלל בהוראת ההיתר, ומשום כך חייבת קלקול 

 בקרבן. 

 

הורו ב"ד שחלב מותר ונתחלף לו חלב  :'גמ*

 ורבי יוחנן אמר חייב פטור אמר רבבשומן ואכלו 

משום שאינו שב מידיעתו  - רב לפי פטורו טעם

 או משום שנחשב לתולה בב"ד 

   

דינו של רב שאם הורו ב"ד שחלב מותר,  בביאור

 שנהמ ה והתחלף לו חלב בשומן ואכלו שפטור, כתב

תנאי ש  שטעמו משום  (פ"ב ה"בגות )הל' שג למלך

לחיוב קרבן הוא שיהיה  'שב מידיעתו', כלומר, שאילו  

היה יודע את האמת, לא היה עושה את המעשה, ולכן  

 הואאם היה יודע ש  אף , שהרי 'שב מידיעתו' כאן אינו 

הוא סבור שמותר לאכול חלב ש  משוםחלב היה אכלו, 

כן בלשון  המשנה למלך ודייק על פי הוראת הב"ד.  זה

החולק, רבי יוחנן  שסברתו של שאמר רב פפא ,הגמ'

שכאשר יוודע הדבר שב מידיעתו משום  היא שנחשב

אבל   ,רבי יוחנן שזו סברתו ,, ומשמעיחזרו בהם –לב"ד 

נחשב   שאין זה סוברו נחלק עליו בסברא זו עצמה,רב 

  (שם)בגליון הרמב"ם  א "רעק מאידך  '. שב מידיעתול'
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נחשב טעמו של רב שפטור, הוא משום שהוא ש ,כתב

כתולה בב"ד, מאחר שגם אילו היה יודע שהוא חלב היה 

אוכלו משום הוראת הב"ד, ולכן גם כעת שנתחלף לו  

מה חלב בשומן נחשב כתולה בב"ד. והוכיח את דבריו, מ 

 ,מודה שאינו משלים לרוב ציבור, שרב רבא שאמר

שצריך שכולם יחטאו בשגגה אחת, ואילו שגגתו משום  

מדברי  ומבואר אם כן מן,היתה אחרת שסבר שזה שו

שיצטרף לרוב  ה מקום לומרהישאילולי טעם זה, , רבא

ומוכח אם כן שהוא נידון כתולה בב"ד, ולכן ראוי ציבור, 

  משנה למלך ה דבריללהצטרף לשאר הציבור, ואילו 

אין כל סברא שב מידיעתו,  שאינו  שהוא פטור רק משום  

אין פטורו כלל משום תולה   שהרישישלים לרוב ציבור, 

 בב"ד.

 

 שם 'גמ

 שחייב יוחנן כרבי לפסוק"ם הרמב נזקק מדוע

 הרי לשיטתו כל יחיד שעשה בהוראת ב"ד חייב

   

 שחלב"ד ב הורוכש ,יוחנן ורב רב של מחלוקתםנידון ב

)הל'  הרמב"ם  פסק  ,ואכלו בשומןונתחלף לו חלב  מותר

ובאר שהטעם ,  בקרבן  חייבשבאופן זה    (פי"ג ה"השגגות  

מחמת  שגגתו ולא  היא מחמתמפני שאכילתו הוא 

 על פי  םאינו מצטרף למנין השוגגי, שכתבעוד  ההוראה, ו

שם   כסף משנהה כתב ו ב"ד להשלים לרוב הציבור.

בי יוחנן. ועל דברי הרמב"ם ק כרופסלהרמב"ם שכוונת 

מדוע נזקק הרמב"ם לפסוק    ,שם(בגליון  )  א "רעק  הקשה

 יחידההלכה היא ששהרמב"ם שיטת  כרבי יוחנן, הרי

בין לרב ובין לרב יוחנן   אם כןושעשה בהוראת ב"ד חייב,  

כעושה על פי  שהרי גם אילו נחשב  חייב במקרה זה,

שעשה   שיחידיש לחייבו משום עדיין הוראת ב"ד, 

היא באופן  קא מינה נפשה תירץ,ו .בהוראת ב"ד חייב

ובאופן זה, אם  ב"ד,ההוראת ל פי שרוב הקהל שעשו ע

פטור מקרבן, , הרי שיהיה הלה רב הלכה כסברתו של

מכיוון שהוא הוא מתכפר בפר שמביאים הב"ד,  משום ש

מוגדר כמי שעשה בהוראת ב"ד, לעומת זאת אם הלכה  

שהרי הוא מוגדר כמי  ,  יהיה הלה חייב בקרבן  כרבי יוחנן,

אינו נפטר בפר ממילא  הוראת ב"ד, ו  ל פישעשה שלא ע

  .שמביאים הב"ד

באופן זה גם רעק"א, שיתכן שסתפק שם שהאלא ]

למרות שהוא מוגדר כמי שעשה בהוראת  ,רבסברת ל

 ההלכה פיצריך להביא קרבן ]לדינו ש ב"ד, עדיין יהיה

והטעם, מכיוון   שעשה בהוראת ב"ד חייב[, שיחיד

ו משלים לרוב ציבור, שאינמודה  רב  שאף  בגמ'    שמבואר

מאותו    אם כן  משום שצריך שכולם יחטאו בשגגה אחת,

משום שפר זה  בפר שמביאים הב"ד,  לא יפטר גם  טעם

שיש  ולא למי    אותה שגגה של הציבור,רק ל  מועיל לכפר 

 .[שגגה אחרת בידו

 

 ב ,ב

וקא טעי במצוה לשמוע כגון דידע דאסור  :'גמ*

 דברי חכמים

אף כשיודע  חכמים לדברי לשמוע מחויב אימתי

 שהדבר אסור

   

, טועים"ד  שב  ויודע,  להוראה  שהגיע   שחכם  מבואר'  בגמ

, הוראתם כפי לנהוג לדבריהם לשמוע מחויב אינו

מחויב  שהוא וסברחכם  אותו כשטעה כך ומשום

  הרי', חכמים דברי  לשמוע מצוה'  מדיןלשמוע לב"ד 

  שעשה יחיד בכלל  ואינו, קרבן חייב ולכן שוגג שהוא

"ד, משום שלא עשה ממש בהוראתם, אלא  ב בהוראת

 טעה לחשוב שהוא מחויב לשמוע להם אף שהם טועים. 

  ,(ספר המצות שורש א)רמב"ן ה הקשה ' הגמ דברי ועל

מדוע זו טעות, הרי באמת מחויב הוא לשמוע לדבריהם 

לא תסור מן ' מהכתוב הספרי אף שהם טועים, וכדרשת

על  אומרים אפילו ש, 'הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל

מחויב שמאל שהוא ימין, על ימין שהוא שמאל, ו

לשמוע להם, ואדרבה, אילו לא ישמע לדבריהם, הרי 

, באר הרמב"ןושנעשה בכך 'זקן ממרא' ודינו במיתה. 

שמהגמ' כאן יש ללמוד, שכל מה שהוא מחויב לשמוע  

שהוא דן עם באופן  דוקא  יודע שטועים, הוא  לב"ד אף ש

, והם לא קבלו  וסברותיוהב"ד, וטען להם את טענותיו 

חייב ובאופן זה וחלקו עליו ופסקו שלא כדבריו, דבריו 

לשמוע לדברי חכמים אפילו על ימין שהוא שמאל,  

כיון  באופן זה, מ, ודן עמם אם לא טען בפניהם ולםא

וכן  ,  ווי לשמוע בקולם ישהוא סבור שהם טועים, אין לו צ
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כל מה והרש"ש, . ולפי הרמב"ן כאןרש"ש ה כתב

, הוא שמבואר כאן שהחכם נחשב שוגג וחייב קרבן

שידון עמם, ולא   דוקא קודם שדן עמהם, אבל לאחר

קרבן מפני לא יהיה חייב  יסכימו לדעתו, באופן זה אכן

 שהוא מצוה לשמוע בקולם. 

שבאופן זה יהיה פטור   ]אמנם יש לדון האם כוונתם

מקרבן לגמרי, אף לשיטות שיחיד שעשה בהוראת ב"ד 

חייב, משום שלא עבר איסור כלל אלא אדרבה עשה  

כהלכה, או שכוונתו שבאופן זה נכלל בגדר יחיד שעשה  

בהוראת ב"ד, וממילא לסוברים שחייב גם הוא יהיה 

חייב בקרבן, שאף שמחויב לשמוע בקולם, הרי גם יחיד 

חכם קל וחומר שמצווה לשמוע בקול ב"ד, ובכל  שאינו 

זאת חייב בקרבן לשיטות שיחיד שעשה בהוראת ב"ד 

  חייב[.

רמב"ן דברי הכל ש , כתב]להחיד"א[ ובשער יוסף ]

באופן אינם אלא מחויב לשמוע לדעתם,  החכםש

שבטלו את דעתו לגמרי, אבל אם הסכימו שיש מקום 

לא כדבריו, נראה להם להכריע דש אמרוורק  ,לדבריו

 אינו מצוה לשמוע להם[.  אופן כזהב

החכם ש הדיןכל לישב, שבאר שבע ה כתב אחרת בדרך

 א, הואף שהוא יודע שטועים  קול הב"דוה לשמוע בומצ

שהם טועים, אבל אם בוודאות ברור לו  ןרק באופן שאי

אינו מצוה לשמוע להם,   אופן כזהב  ,ברור לו שהם טועים

 כאן. דובר בגמ' ובאופן זה מ

שהוא כל הדין ש ,כתב]לבעל האור החיים[ ובחפץ ה' 

, אף שיודע שהם טועיםמצוה לשמוע לדברי חכמים 

 דוקא באופן שמחייבים אותו לעשות איזה דבר, אהו

הוראת היתר וכגון שהתירו אבל אם רק אומרים על דבר  

אינו מצוה  אופן כזהטועים, ב, והוא סבור שהם חלב

שהוא מחויב אינם מורים גם הם שהרי  לשמוע להם,

, לעשות כפי דבריהם, אלא רק שמותר לו לעשות

הדבר מעתה , הרי שיכול להימנע מכךמכיוון שוממילא 

אסור לו מחמת שיודע שהם טועים, ומשום כך כאן  

 .בסוגיתנו נחשב שעבר בשוגג

 

 הרי"ה ד' סתו

 אלא מיעוט אחר מיעוט'אין ש  דניםמתי  הכלל

 'לרבות

   

שהכתוב 'ואם נפש אחת תחטא   ,על המבואר בברייתא

בשגגה בעשותה וגו'', יש בו שלשה מיעוטים, ומתמעט  

ממנו העושה בהוראת ב"ד, הקשו בירושלמי כאן, שהרי 

ות', ואם הלכה היא ש'אין מיעוט אחר מיעוט אלא לרב

ארים מבכאן בתוס' למיעוט. וכן מדוע כאן נדרש הדבר 

החילוק הוא האם המיעוטים ש  את תירוץ הירושלמי,

שכאשר הם במספר זוגי, הרי , במספר זוגי או לא

שמיעוט אחד בא למעט והבא אחריו בא לרבות וכן 

נו ריבוי, אבל כאשר  צא שלבסוף ישהלאה, ונמ

  מיעוטנותר הי שהרהם במספר לא זוגי, המיעוטים 

אמנם  למיעוט. ולכן נדרש כאן שאינו מרבה,  האחרון

את הירושלמי בדרך אחרת, מבאר  ש"הרא  'תוסה

אין את הכלל   כל שיש יותר משני מיעוטיםשכוונתם ש

ומשום כך כאן  ,  'אין מיעוט אחר מיעוט אלא לרבותשל '

 י זהולפשישנם שלשה מיעוטים, נדרש הדבר למיעוט. 

בגמ'  שהתלמוד שלנו נחלק על הירושלמי, שהרי  ,כתב

פדיון הקדש, שצריך לגבי מבואר  )טו, א(בסנהדרין 

די  להיות ישראלים ומהם יכולים תשעה אך עשרה 

 פעמים נכתב עשראחד כהן, והמקור לכך משום שב

אין מיעוט אחר מיעוט אלא לרבות, ן' בפרשה, וכה'

לבסוף  והכוונה שאחד ממעט והשני מרבה וכן הלאה, ו

בא האחרון לרבות שישראל גם כשר לכך, הרי מבואר  

, אלא שאף במיעוטים רבים הירושלמישלא כדברי 

  .נאמר הכלל של 'אין מיעוט אחר מיעוט אלא לרבות'

ובתירוץ הקושיה על סוגיתנו מדוע התמעט, כתב 

שכאן כל מיעוט נדרש למעט דבר אחר, ובאופן   ,הרא"ש

והכלל של 'אין מיעוט    כזה דנים שכל מיעוט אכן ממעט,

אחר מיעוט אלא לרבות', הוא רק כאשר המיעוטים 

, כדוגמת המקרה של  כולם ממעטים את אותו דבר

 .  כהנים, וכן תירצו התוס' בשם הרשב"א

  התוס' הרא"ששל  וכיח כתירוצםה קרן אורה וב

ששם   ,(א ,צג)הגמ' בשבת דברי , מוהרשב"א בתוס'

דרש  , םמיעוטי שנימבואר שרבי מאיר אף במקום של 

הן תירוץ הירושלמי לפי תוס', והן מיעוט משניהם, וכאן  

תירוץ הירושלמי לפי תוס' הרא"ש אינם מתקיימים, 

תירוצו של התוס' הרא"ש  כ שצריך לומר  הכרח וב
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 יש לנו אפשרות למעט שני דבריםש כל שוהרשב"א, 

 דנים את שניהם למיעוט.   אופן כזה אכן, בנפרדים

 

 א ,ג

אמר רב פפא דכולי עלמא יחיד שעשה  :'גמ

 'וכו פטור"ד ב בהוראת

הגירסא היא שלכולי  אם הראשונים מחלוקת

 והנפק"מ  ,עלמא פטור או חייב

   

בשם שמואל, שהמשנה שיחיד שעשה   הובא' בגמ

רבנן  בל א ,מאיר רביבשיטת "ד פטור היא בהוראת ב

הגמ'   סברהעליו ומחייבים, ובתחילה  חולקים

הורו ועשו, רבי  , שנאמר בה 'בברייתא היא  שמחלוקתם

  נחלקו   שלא  פפא  רב  ודחה',  מחייביןוחכמים    פוטרמאיר  

רבי מאיר הן  ולפי הגירסא שלפנינו אמר רב פפא, ש  ,בכך

, פטורחכמים מודים שיחיד שעשה בהוראת ב"ד הן ו

'  תוסוב האם ב"ד משלים לרוב הציבור או לא.  נחלקוו

שלפי  , כפי הגירסא שלפנינובגמ'  גרס שמבואר  שהרא"

ביאור מחלוקתם לפי רב פפא, הוא   י זהפטור, ולפשניהם  

בדין פר העלם דבר המחויב כשרוב הציבור חטאו  

בהוראת ב"ד, שכאן מדובר שחטאו מיעוט הציבור, אך  

בי רשציבור,  רוביש  עצמם גם חטאו, ועמם יחד"ד ב

לרוב  משלים ב"ד  אין ש סוברמשום ש  פוטר מאיר

חכמים אילו פוטר מפר העלם דבר, ו לכן , והציבור

, לרוב הציבור משלים"ד בש משום שסבורים מחייבין

 להביא פר העלם דבר. םומחייבי

מתבאר,  (ה"ב פי"ג)הל' שגגות הרמב"ם  מדברי אולם

שפסק להלכה    שפירש את המחלוקת הגמ' באופן אחר.

שאין   כסף משנהה  כתבו  לרוב הציבור.  שליםאין ב"ד מש

שהרמב"ם סבור   כוונתו לפסוק כרבי מאיר, אלא

שב"ד משלים  בר סו שהשיטות הפוכות, שרבי מאיר

לרוב הציבור, וכוונתו שפטור היא שהציבור פטורים 

של    וב של פר העלם דבריש כאן חימקרבן יחיד, משום ש

הב"ד משלים לרוב אין ש ,ובריםחכמים ס אילו , וציבור

חייבים הציבור ש ,הציבור, וכוונתם שמחייבים היא

, פר העלם דברחיוב אין כאן שמשום יחיד, בקרבן 

ומשום כך פסק הרמב"ם כחכמים שאין ב"ד משלים 

שהרי , באר שבעה לרוב הציבור. ועל פירוש זה הקשה

יחיד שעשה בהוראת ששניהם מודים ש ,מבוארבגמ' 

, הרי מפר העלם חכמים  םמחייביואם כן במה  ב"ד פטור,  

אין ב"ד משלים לרוב ציבור, משום ש  –דבר פטורים 

משום שיחיד שעשה   –ומקרבן יחיד גם פטורים 

שבהכרח , וכתבובחק נתן והרש"ש  בהוראת ב"ד פטור. 

הפוכה מהגירסא  גירסת הרמב"ם בדברי רב פפא היא 

וגירסתו היא, שאמר רב פפא שהן רבי מאיר  שלפנינו,

, ורק חייביחיד שעשה בהוראת ב"ד  והן חכמים מודים ש

 שסוברמשום אותם מקרבן יחיד, פוטר מאיר  בירש

, ואילו חכמים יש כאן פר העלם דבר של ציבורש

מחייבים אותם בקרבן יחיד, משום שסוברים שאין כאן  

 .פר העלם דבר

 

ונתמעטו היינו פלוגתא דרבי שמעון  מרובין :'מג

 'וכו מאי ונתרבו מועטיןורבנן 

 'תוס ולשיטת"י רש  לשיטת' בגמ הספק ביאור

   

שנחלקו  ,רבי שמעון ורבנן ם שלמחלוקתהובאה בגמ' 

 הוא שקרבנו – שחטא  הדיוטב( א)י,  להלן  במשנה

  שקרבנו – , ולאחר מכן נתמנה לנשיא שעירה או  כשבה

רבנן הכל   שלפי, שחטאלו  נודע שוב, וזכר שעיר הוא

שעת החטא, ומשום כך יביא כשבה ושעירה,  נקבע לפי

ת החטא וגם  שע לפי גםנקבע רבי שמעון החיוב  ולפי

  חטא  שצריך  מכיווןפטור לגמרי,    לכןלפי שעת הידיעה, ו

האם לדמות את  ,כאןודנה הגמ'  .נשיא כשהוא וידיעה

, שמרובים ומועטיםלגבי מרובים מחלוקתם לנידון כאן 

בפר העלם דבר, ואילו   חייבים -  שחטאו  ]רוב הציבור[

פטורים לגמרי,  – שחטאו ]מיעוט הציבור[ מועטים

ומבואר בגמ'   יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטור. שהרי 

שמרובים בשעת חטא ונתמעטו בשעת ידיעה, נידון זה 

דומה למחלוקת רבי שמעון ורבנן, ואילו במועטים 

בשעת חטא ונתרבו בשעת ידיעה, הסתפקה הגמ' האם 

 שמעון חייב.    ילרביתכן ש

, שלפי רבנן ההולכים רק אחר רש"י ובביאור הדבר כתב

חייבים  –שעת החטא, הרי שכאן במרובים ונתמעטו 

שהרי בשעת החטא היו מחוייבים בפר, ואילו  קרבן, 

רבן, שהרי בשעת החטא  פטורים מק  –במועטים ונתרבו  



 [ז]
 

היו פטורים, מאידך לפי רבי שמעון, אמנם במרובים 

ונתמעטו פטורים משום שצריך גם שעת חטא וגם שעת  

ידיעה, וכאן בשעת ידיעה הרי הם פטורים, אבל  

  בי שמעון רדברי  כל  האם    , יש להסתפקבמועטים ונתרבו

שהוא   נתמנה ונודע לו שחטא  ר כך הדיוט שחטא ואח ש

או  כשבה  ו חיוב בזמן החטא היהשמשום  א, הופטור

פטור  משום כך  שעיר, וחיובו    יהובשעת ידיעה השעירה,  

ונתרבו,  םמועטיבאבל כי אין חיוביו שווים, לגמרי, 

שכאן   ניתן לומרבשעת החטא הם פטורים לגמרי, ש

ידיעה, שעת ה אחררק  שהולכים שמעון בי ריסבור 

 םיהיו חייבימכיוון שרק שעה זו מחייבת אותם, ולכך 

 .להביא פר העלם דבר כמו שעת ידיעה

 סברא הפוכה,הש, דבריועל  הקשה ש"הרא  'תוסוב

הידיעה הוא  בשעת החטא וגם  בשעת  גם שאם כאשר

קל שהוא פטור לגמרי,  רבי שמעון סובר, מחויב בקרבן

ודאי  מחויב בקרבן כלל, נואם בזמן החטא איוחומר ש

. קושיה נוספת  שהוא פטור לגמרי רבי שמעון סבור שי

ן  ושכיולומר  אם יש סברא  ש,  על דברי רש"י  התוס'   הקשו

  בי שמעוןיסבור ר משום כךשהוא פטור בשעת החטא, 

יש לומר במקרה ידיעה, כמו כן ה שעת שהכל נקבע לפי

 שמעון,  רביכל מה שפטר  ש,  הפוך במרובים והתמעטוה

 מחויב בקרבן,ידיעה הוא ה שעתגם ב  כאשר רק  אהו

בי רמודה ידיעה הוא פטור לגמרי, הבשעת  כאשראבל 

  יש אם כןשעת החטא, ו שהכל נקבע לפי  שמעון

בי מודה רששם    שיתכןונתמעטו,    םבמרוביגם    להסתפק

פר העלם דבר כפי שעת   םלחכמים שחייבי שמעון

 .החטא

הספק הוא שהתוס'  כתבו', הגמ  של ספיקה  בביאורו

או ידיעה, השעת  אחררק הולכים  בי שמעוןרלהאם 

שעת החטא ושעת הידיעה,  -שהולכים אחר שניהם 

כים רק אחר שעת הידיעה, כאן  ולפי הצד שהול

דבר.  פר העלם םחייביהרי שיהיו  ם ונתרבויטבמוע

ומסקנת הגמ' לבסוף, שלרבי שמעון הולכים אחר 

שעת החטא ושעת הידיעה, ומשום כך פטורים   –שניהם  

יתכן . וקשה על דבריהם, כיצד ים ונתרבוטגם במוע

 שעת ידיעה, הולכים רק אחר רבי שמעוןלהיה צד שש

דיוט שחטא ונתמנה להיות הש  סובר רבי שמעוןהרי 

מדוע שעת ידיעה,  רק אחר הולכיםפטור, ואם  -נשיא 

נו  ומצא ידיעה.הבשעת  בשעיר כחיובו מחייב אינו

, הריטב"א רץותי ,(ב ,מה) בכתובות בריטב"א זו  שיהקו

הולך רק  רבי שמעוןשבהוה אמינא סברה הגמ' שאף ש

עם זאת אין הנשיא מביא שעיר שעת ידיעה,  אחר

 הלןבגמ' ל   הידיעה, משום שישנה דרשהשעת  כ   לחטאת

, שנשיא שחטא ואחר כך נתמנה שאינו מביא (א ,ח )

סברה הגמ' שלימוד זה הוא גזירת  שעיר, ובהוה אמינא

רק שעת שמעיקר הדין  הכתוב שלא יביא שעיר, אף 

הידיעה היא הקובעת, אמנם למסקנת הגמ' רבי שמעון 

שעת אחר שעת החטא וגם אחר גם שהולכים  סובר

  רבי שמעוןונתרבו יסבור  לכן גם במועטיםידיעה, ו

שאינם מביאים פר העלם דבר, משום שבשעת החטא  

 . היו מועטים

 

 ד"ה הורו ב"ד שחלב וכו'ס' תו

 חלבשעל גבי הקרב' או 'ב בחלב' הגירסא האם

 והנפק"מ ,'הקבה גבי שעל

   

'מיעוט בחלב שעל גבי הקרב',  התוס' בדברי הגמ' גרסו 

וכן מבואר בדברי רש"י )ד"ה שלא כפי הגירסא שלפנינו,  

על כך שהרי חלב שעל גבי התוס' והקשו או דלמא(. 

הקרב הוא דבר שהצדוקים מודים בו, והרי להלן )ד, א(  

מבואר שהוראת ב"ד בדבר שהצדוקים מודים בו, איננה  

מיעוט  '  גרס  ש"הרא   'תוס ב  אכן  מחייבת בפר העלם דבר.

, וכפי הגירסא בגמ' לפנינו, ולפי  'בחלב שעל גבי הקבה

, שהרי חלב שעל גבי התוס' קושיתמיושבת  גרסתו

אין הצדוקים הוא דבר הקבה אינו מפורש בכתוב, ולכן 

 מודים בו.   

 

מהו וכו' דתרי מיעוט בחלב ומיעוט בדם  :'גמ

 'וכואיסורי נינהו 

 אין'כ' או  שוה  איסורן'כ  נידונים  -  ודם  חלב  איסור

 'שוה איסורן

   

בצדדי הספק בגמ' לגבי מיעוט בחלב ומיעוט בדם, 

לפי הב"ח היא, ')כיון( דתרי איסורי נינהו  רש"י גירסת 

הדברים כתב ר וביאבו לא מצטרף' אין איסורן שוה ו



 [ח ]
 

אילו איסור חלב חיה, ודם גם ב רש"י, שאיסור דם הוא

 ש"הרא  ' תוסה בחלב בהמה. אולם מדברירק  הוא

מתבאר, שלא גרס 'ואין איסורן שוה', שהרי התוס'  

או דלמא כיון  , 'גרס בצד השני של הספק הרא"ש

בהכרח שלא גרס בצד הראשון  זה  ', ולפי דאיסורן שוה

', ומבאר הרא"ש שהכוונה 'איסורן אין איסורן שוה'ו

שוה' היא, ששניהם איסור אכילה, לעומת הספק 

, בהמשך כדוגמת 'מיעוט בחלב ומיעוט בעבודת כוכבים'

איסור    עבודה זרה היאואילו    ,איסור אכילה   שהחלב הוא

 .עבודה

 

מהו  מיעוט בחלב ומיעוט בעבודת כוכבים :'גמ*

 וכו' וכו' ואין קרבנן שוה

איזה  -מצטרפים  זרה ועבודה חלבש לפי הצד 

 קרבן יביאו עליהם

   

לגבי ספיקה של הגמ', שכשחטאו מיעוט הציבור בחלב 

 ומיעוט הציבור בעבודה זרה, האם מצטרפים, כתבו

שלפי הצד שמצטרפים, יש להסתפק איזה קרבן  התוס'

שוה,  יביאו הציבור, הרי חלב ועבודה זרה אין קרבנם

שעל חטא של חלב בציבור מביאים פר העלם דבר, ואילו  

חטא של עבודה זרה בציבור מביאים פר לעולה   על

ושעיר לחטאת, וכמבואר במשנה להלן )ד, ב(, ואם כן  

קרבן החלב לא יכפר על העבודה זרה, ומאידך קרבן 

שישנן   כתבובמאירי  העבודה זרה לא יכפר על החלב. 

הציבור יביאו שלש שיטות בענין זה, הראשונה, שאכן 

לכפר לחטאת  וגם פר    עבודה זרהגם פר ושעיר לכפר על  

לרוב הציבור, משלים מהחטאים על החלב, שכל אחד 

השניה, שבאמת לא   להצריך כפרה על החטא האחר.

משום שאינם שווים, , כלל שיביאו קרבןהיה צד בגמ' 

היחיד ש הוא האם מצטרפים לענין זההספק אלא ש

שיטה    מכיון שהוא חטא של ציבור.לא יביא קרבן  עצמו  

שיביאו רק פר לחטאת על החלב, ,  המאירישלישית כתב  

  שגםמשום בזה יתכפרו על שני החטאים, והטעם, ו

  יש חיוב להביא פר, אלא שנוסף על כך  עבודה זרהב

מכיוון שבשניהם יש חיוב  לכןלהביא גם שעיר, וצריך 

עליהם להביאו לכפרת שני   הבאת פר לקרבן,של 

מדוע , שער יוסףה הועל דברי המאירי הקש החטאים.

הפר  , הריפרכתב המאירי שבשניהם יש חיוב שוה של 

עולה, והשעיר לקרבן  הוא עבודה זרהעל חטא המובא 

ואילו על חטא החלב הפר מובא הוא שבא לחטאת, 

לחטאת לכפר על  המובא פר שה נמצא  אם כן לחטאת, ו

קהילות  וב ] .עבודה זרהחלב, אינו נוהג כלל בחטא של 

 פר העלם דבר , שבאופן זה יביאו רקכתב (גי' ס)  יעקב

כל הסיבה שמשום  והטעם,  ,  לחטאת עבור שני החטאים

היא  ,מביאים פר לעולה ושעיר לחטאת עבודה זרהבש

, ולפי זה ניתן לומר, עבודה זרהמשום החומר של 

וב הקרבן על עבודה זרה היא, שבכל  שההגדרה בחי

ב להביא פר העלם חיו קיים בעצם עבודה זרהחטא של 

התורה החמירה ונתנה דין קרבן דבר לחטאת, אלא ש

כשמביאים את הקרבן החמור, ממילא  חמור יותר, ו

מחובתם בקרבן הקל, והיות וכך, בנידון שלנו  נפטרים 

ב להביא את הקרבן החמור, מחיישאין כאן חטא ה

הרי לא חטאו רוב לבד  ב  עבודה זרהחטא  במשום שכאן  

ציבור, כאן ניתן לומר שלכל הפחות יש להם חיוב 

פר העלם דבר  להתכפר בקרבן הקל יותר, שהוא

שפיר  עבודה זרהגם מצד החטא של ואם כן, , לחטאת

ומכיוון שכך, יכולים לחטאת, העלם דבר פר מחוייבים ב

העלם דבר לחטאת הן על החלב והן על   להביא פר

 [.העבודה זרה

 

גמ': מיעוט בחלב ומיעוט בעבודת כוכבים מהו 

 או דילמא וכו' תיקו וכו'

שפסק שמיעוט בחלב  הרמב"ם טתשי ביאור

 ומיעוט בעבודה זרה מצטרפים

   

בגמ' מתבאר, שספיקה לגבי מיעוט הציבור שחטאו  

האם  - הציבור שחטאו בעבודה זרהבחלב ומיעוט 

)הל'  הרמב"ם  אמנם נותר בתיקו ולא הוכרע.מצטרפים, 

עבודה מיעוט בחלב ומיעוט בש  ,פסק (פי"ג ה"דשגגות 

  כיוןמ שהראב"ד    ועל דבריו השיג  ,הרי הם מצטרפים  זרה

מספק  שבגמ' מבואר שהספק נותר בתיקו, הדין נותן ש

 מדועאין להם להביא לא קרבן יחיד ולא קרבן ציבור, ו

ות דבריו שמשמע הרמב"ם שמצטרפים, כתבאם כן 

של ציבור. ובישוב דברי הרמב"ם,   העלם דבר  שיביאו פר



 [ט]
 

הרמב"ם לא גרס בגמ'  , שלחם משנההמאירי וה כתבו

הורו   - מצטרפין  'ואת"ל, אלא גרס 'תיקו' לאחר ספק זה

  ב"ד שחלב מותר ועשו מיעוט הקהל וכו'', ודרכו של 

סוק כאם תמצא לומר, ומשום כך פסק  הרמב"ם לפ

 . שמצטרפים

,  סי קורקו"מהרה דרך אחרת בדברי הרמב"ם, כתב

השיטה  פירש את ספיקה של הגמ' כפי הרמב"ם ש

כל  ]והובאה בקטע הקודם[, ש השניה שהביא המאירי

, אינו לענין אם יביאו קרבן על החטאיםהגמ'  של    הקיפס

ולכן בוודאי פטורים מקרבן שוה,  שהרי אין קרבנם

שיהיו האם מצטרפים לענין ציבור, אלא הספק הוא רק 

לפי זה מובן פסקו של  קרבן יחיד, ו פטורים מהבאת

שכל כוונתו שמצטרפים היא  הרמב"ם שמצטרפים,

ולכן מספק פסק   לענין שלא יחוייבו בקרבן יחיד,

הרמב"ם שמצטרפים, כלומר, שאינם מביאים לא קרבן 

 יחיד ולא קרבן ציבור, וכדברי הראב"ד.

מביאים קרבן ציבור  ובביאור סברא זו, שאף שאינם

שלא יביאו   א סיבהודאות, עדיין צירופם כ'ציבור' הובו

בינו חיים  ר  דושיבחי   בפני עצמו, כתב  קרבן יחיד  כל אחד

שאין הציבור מביא קרבן יחיד, איננו   מהכל ש שם, הלוי

ומתכפרים בו,  הם מביאים פר העלם דבררק משום ש

', כלומר, ציבורכ' א דין לעצמו, שכל שחטאו הו אלא 

לא נאמר בהם הדין   - שחטאו רוב הקהל בהוראת ב"ד 

 וכשם שדינם על חטאו, ביא קרבן יחידשכל אחד מ

דינם שונה  ביאים פר העלם דבר, כמו כן שמשונה במה 

אופן של  ב  משום כך קרבן יחיד, וב  במה שאינם מחוייבים

כאן   ', למרות שאיןעבודה זרהמיעוט בחלב ומיעוט ב'

ב קרבן ציבור על העלם דבר, משום  צירוף לענין להתחיי

 יד,לענין שלא יביאו קרבן יח עדיין  שאין קרבנם שוה,

כאן עשיה של רוב  , שהרי ישיש כאן צירוף יתכן לומר ש

 .וראת ב"ד, ואף שתי הוראות מצטרפותהקהל על פי ה

אינה כך,  הרמב"ם שיטתהמשך דבריו הוכיח שב אולם

אלא שיטתו, שהסיבה היחידה שציבור אינם מביאים 

יש עליהם חובת קרבן של  קרבן יחיד, היא רק משום ש

מבואר, שבאופן  (א ,ה) הלןבגמ' לשהרי פר העלם דבר, 

ראת ב"ד, והב"ד אינם הו הציבור על פישעשו רוב 

אין הציבור מביאים פר העלם   יודעים באיזו הוראה טעו,

, שבאופן זה (ה"דפי"ד שגגות )הל' רמב"ם דבר, וכתב ה

חטאו   כל יחיד חובתו להביא קרבן לעצמו, והרי שם

קרבן של פר העלם חיוב  אין  בהוראת ב"ד, ורק ש  ציבורכ

"ד באיזו הוראה טעו,  חסרון ידיעה לביש ום שדבר, מש

ולמרות זאת היחיד חייב לעצמו, ובהכרח אם כן, שלפי  

שאין חובת הבאת קרבן של ציבור,  הרמב"ם בכל מקרה

   הדין הוא שכל יחיד חייב לעצמו.

שיש לחלק בין המקרים, שבעוד שבמקרה  לישב, כתבו

להלן שנעלם מידיעת ב"ד באיזו הוראה טעו, שם  

הציבור יש לו פטור מקרבן פר העלם דבר, ומשום כך  

מחוייבים בקרבן יחיד, במקרה של סוגיתנו שמיעוט  

חטאו בחלב ומיעוט בעבודה זרה, כאן אין לציבור פטור  

משום    מקרבן, אלא כל הטעם שאינם מביאים קרבן הוא

שאינם יכולים להביאו, שהרי אינם מתכפרים בקרבן 

אחד, אבל מכל מקום עיקר החיוב קיים עליהם, ומשום  

שחיוב קרבן יחיד אינו  כך באופן כזה מצטרפים לענין זה  

, שמסברא כתבשם חזו"א  ליונותבגיאמנם  חל עליהם.

כשחטאו מיעוט בחלב ומיעוט בעבודה אדרבה,  נראה ש

להביא קרבן אחד על שני חטאים,  יתןזרה, מכיון שלא נ

כל שאין כאן  עליהם, ש קרבןחיוב  ממילא אין כאן כלל

דין קרבן של  נכללים באינם  -חטאו בחטא אחד רוב ש

 פר העלם דבר.

  שיטת , שלפי כתבשם  בינו חיים הלויר  דושיובחי]

, ספיקה של הגמ' האם חלב ודם מצטרפים גםהרמב"ם 

לפטור את היחידים מלהביא כן רק לענין שכוונתה   יתכן

אילו מצטרפים, גם    קרבן יחיד כל אחד בפני עצמו, אבל  

שלא  משום אין דינם להביא  פר העלם דבר של ציבור, 

 להתכפר בקרבן אחד על שני חטאים[. ניתן

 

ב"ד שחלב מותר וכו' ומת אותו ב"ד  הורו :'גמ

 וכו' והורו וחזרו אחר"ד ב ועמד

או  שטעוהספק כשמתו קודם שנודע להם  אם

 להםדוקא כשמתו לאחר שנודע 

   

בביאור הספק בגמ', כשהורו ב"ד ועשו על פיהם מקצת 

הקהל, ושוב מתו הב"ד והורו ב"ד נוסף ועשו מיעוט  

( בע"ב)רש"י  האם מצטרפים, כתב -נוסף על פיהם 

באופן שלא נודע לב"ד הראשון  הוא רק  שהספק

הוא, האם צריך שהב"ד שהוראתם בטעות, והנדון 



 [י]
 

הראשון שהורו תהיה להם ידיעה שטעו, ולדבריו, אין 

הנידון כלל האם מצטרפת הוראת הב"ד הראשון עם 

רק האם די    הואהנידון  של הב"ד האחרון, אלא    הוראתם

הב"ד לחייב על הוראת  בכדי בידיעת הב"ד השני

  ולפי צד הספק שמועילה ידיעת הב"ד השני, הראשון,

ברור מעתה ששניהם מצטרפים לחייב את הציבור, 

משמע,  ובמהרש"א ] שהרי על כך לא הסתפקה הגמ'.

שגירסת רש"י בגמ' היא כפי שנמצא לפנינו בגמ' מוקף 

דההוא ב"ד דהורו  ידיעהבסוגריים מרובעות, 'או דלמא 

הוא רק לגבי   בעינן', ומשום כך פירש רש"י שכל הספק

, החזו"א  ועל דברי רש"י כתב  ידיעת הב"ד הראשון[.

שודאי שאף לדעתו, כל הספק הוא רק כאשר מיעוט  

עשו על פי ב"ד השני, שיש מקום לומר שידיעת הב"ד 

תועיל גם  –שטעו, כשם שמועילה כלפי המיעוט השני 

כלפי המיעוט הראשון, ומשום כך הסתפקה הגמ' דוקא 

על פי ב"ד השני, ושוב נודע לב"ד  באופן שמיעוט עשו

שטעו, ולא הסתפקה באופן שעשו הרוב על פי ב"ד 

הראשון, ושוב הורו ב"ד השני שלא כדברי ב"ד הראשון,  

משום שבאופן זה, הואיל ואין כאן ידיעה מחייבת של  

הב"ד השני, ודאי לא תועיל כלפי הב"ד הראשון שלא  

 חזרו בהם מעולם מהוראתם. 

 מאיריה בביאור ספיקה של הגמ', כתבאופן אחר 

שטעו וחזרו בהם ודע לב"ד הראשון נבאופן ששמדובר 

וכן הורו ב"ד שני שוב להתיר וחזרו בהם,    ומתו, ואחר כך

, והנידון (ה"דפי"ג שגגות )הל' רמב"ם ה מדברי  נראה

יחדיו,   דיניםההוראה של שני בתי  ה  הוא, האם מצטרפת

הספק הוא ש כתבש, ש"הרא  ' תוסה וכן נראה מדברי

ומר', שאם נאמר שבספק הקודם למצא  תם  אבדרך של '

רק בב"ד  אכן מצטרפים, האם כל זה  - של חלב וחלב 

ומבואר אם כן, שהספק הוא    אחד או גם בשני בתי דינים,

 לענין צירוף בתי הדינים ולא לענין ידיעת הב"ד.  

דההוא  הוראה ]ולפי דבריהם הגירסא בגמ' 'או דלמא 

בעינן', משום שהנידון הוא לגבי צירוף ב"ד דהורו 

הוראות ולא לגבי ידיעת הב"ד, וכן גרס בפירוש המיוחס  

, שאף לפי הגירסא 'או דלמא  כתבחזו"א ה לר"ח. אמנם

את הספק בגמ' אף לבאר דההוא ב"ד וכו'', ניתן  ידיעה

לפי דרכם של המאירי והתוס' הרא"ש, שמדובר שנודע 

 היה פשוט לגמ' שניתןלב"ד הראשון, והביאור, שבאמת  

, והספק הוא מכיוון  לצרף גם הוראה של שני בתי דינים

שמתו הב"ד הראשון, ולכן ניתן לומר, שמכיון שעכשיו  

כעת ידיעה למיעוט הראשון  ה חסראינם קיימים, 

של הב"ד שהורו    דיעתםימשום ש  לחייבם בקרבן ציבור,

 כיון שמתו[. אינה קיימת יותר, מ להם 

 

 ב, ג

שישבו להורות  מאהרבי יונתן ]יוחנן[  אמר :'גמ

 'וכו כולן שיורו עד חייבין אין

במה שנכתב להלן )ד, ב( על המשנה 'הורו ב"ד וידע עיין  

 אחד מהן שטעו וכו''. 

 

 בראשו מהן אחד ההוא שהרכין כגון': גמ

 ההוראה כגמר נחשבת ראשו שהרכנת הטעם

   

ראשו של היודע בטעותם, בטעם הדבר שהרכנת 

  שבהרכנת  ,החזו"א   מועילה להחשב כ'גמר הוראה', כתב

ראשו יש בה הסכמה של החולק  שיש להורות כן משום  

שצריך  שהרוב מורים כן, ומסכים להוראתם משום

ולפי זה כתב, שאם כוונתו בהרכנת   לפסוק לפי הרוב.

 ,, ובאמת אינו מסכיםו שהוא מסכים לסברתםראש

יחשב לא  בור שהם טועים, באופן כזה אכןשהרי הוא ס

מה שהוא מורה שלא כפי משום  הדבר כ'גמר הוראה',

 ., ואין הוראה כזו נחשבת להוראה שהוא סבור באמת

 

 כגון"ה ד"י רש

 שדי או ראשו שירכין צריך בתלמיד האם

 בשתיקתו

   

על דברי הגמ' שמדובר באופן שהרכין אחד מהם את 

ראשו, כתב רש"י שדין זה הוא אף לגבי תלמיד, שאף  

תלמיד היושב לפניהם שהגיע להוראה, אינו מצטרף 

. ועל  , ולא די בשתיקתואלא באופן שהרכין בראשו

שדין הרכנת   , שמדברי הגמ' משמעהרש"ש דבריו כתב

באופן זה  שעצמם, אחד מהב"ד לגבי דוקא הראש, הוא 

חלק  אותו דיין צריך שיהיהשהוא חלק ממנין הב"ד, 

ואינו נעשה חלק מהם אלא בהרכנת הראש,  מההוראה, 



 [יא]
 

כדי  תוקישתבתלמיד שאינו ממנין הב"ד, שם די באבל 

 .ו, משום שההוראה נגמרה בהוראת הב"ד עצמםלחייב

 

 והלךב"ד וידעו שטעו וחזרו בהן וכו'  הורו :'מתני

 שמעון פוטר בירועשה על פיהן 

יחיד שעשה משום  ,רבי שמעוןטעמו של 

 או מטעם אחר פטורבהוראת ב"ד 

   

במשנתינו נכתב, שיחיד שעשה בהוראת ב"ד, במקרה 

שהורו ב"ד ועשו רוב הציבור על פיהם, ושוב חזרו בהם 

והביאו פר העלם דבר, ואותו יחיד לא שמע על חזרתם, 

והלך ועשה מחמת הוראתם, שיטת רבי שמעון שפטור  

ובביאור שיטתו נחלקו הראשונים. ומחלוקתם  מקרבן.

  שםרש"י  שגירסת ,(א  ,צג)גמ' בשבת גירסת הבתלויה 

, 'שעשה בהוראת ב"ד חייב יחיד  - "שר)ד"ה יחיד(, 'ו

שעשה   יחיד -"ש ר)ד"ה ה"ג( 'ושם התוס'  גירסתו

דברי , והוכיחו התוס' את גירסתם מ'בהוראת ב"ד פטור

לאחר פוטר את היחיד שעשה במשנתינו, ש רבי שמעון 

שהביאו הציבור פר, אף שאינו מתכפר בפר, ובהכרח 

שעשה   יחיד שטעם פטורו, הוא משום שלרבי שמעון

  ,ב)לעיל  ש"הרא  ' תוסבבהוראת ב"ד פטור, וכן מבואר 

ס' בשבת, התו שיטתכבגמ' כאן כתב וברש"י ] ,(ב

 יחידסובר שש  הוא משום  רבי שמעון שטעמו של 

 .[שעשה בהוראת ב"ד פטור

ובביאור שיטת רבי שמעון במשנתינו לפי גירסת רש"י 

חייב,   –בשבת, שלרבי שמעון יחיד שעשה בהוראת ב"ד  

ר ה"בשם נוספים  ראשוניםו (שם בשבת )הרמב"ן  וכתב

, שהטעם שכאן פוטר רבי שמעון את משה ב"ר יוסף

כפרה על  שכאן הציבור הביאו  אותו יחיד, הוא משום 

ובשונה מכל יחיד שעשה   ,החטא של הוראת הב"ד 

בהוראת ב"ד, שלא הביאו קרבן על החטא, ומשום כך  

בינו  ר  דושיבחי שם חייב היחיד. ובביאור דבריהם כתב

אין כוונתם שהוא ש ,(ה"דפי"ג שגגות )הל'  חיים הלוי 

מתכפר בפר שהביאו הציבור, שהרי פר זה הוקרב קודם 

 שהואיל ועיקר דינו הוא  יחיד, אלא כוונתם,שחטא אותו  

שעצם מעשה חטאו מצטרף למעשה   משום ,להביא פר

של רוב הציבור, אלא שאינו יכול להביא פר, שהרי רוב 

הציבור כבר התכפרו, על כן אינו בתורת הבאת קרבן 

יחיד, ומשום כך פוטר אותו רבי שמעון מקרבן יחיד, 

 .מכיוון שאינו בכלל חיוב קרבן יחיד

  ביאור נוסף בשיטת רבי שמעון לפי גירסת רש"י, כתבו

  נחשבלב"ד,  החטא  שנודע    שכיון  בשבת שם,הראשונים  

מעשהו   עצמו קודם החטא, שהרישנודע לו  הדבר כמו

וממילא ידיעתם נידונת   נעשה על סמך הוראתם,

לכן פטור מקרבן, משום שכל שנודע החטא  , ועתויכיד

אופן זה אין חיוב הוא שבהחטא, הדין  קודם עשיית

 היה ידיעה.חטאת, שהרי צריך שבשעת החטא לא ת

 

הואיל  ש"דר"ט מאמר רב יהודה אמר רב  :'גמ

 'וכו דאמרי איכא' וכו וברשות ב"ד

טעמו ב  הלשונות  שתי  בביאור  הראשונים  שיטות

 שמעון רבי של

   

בביאור שתי הלשונות בגמ' בטעמו של רבי שמעון 

שהלשון   ועוד אחרונים[,] קרן אורהה הפוטר, כתב

, וברתסש'הואיל וברשות ב"ד הוא עושה'  הראשונה

שעשה   שיחיד שסוברמשום  בי שמעון רטעמו של ש

ם כך פטרו רבי שמעון משובהוראת ב"ד פטור, ו

]שהובאה בקטע   בשבת התוס' שיטתבמשנתינו, וכ

שעשה בהוראת ב"ד   שיחיד  סוברבי שמעון  רהקודם[, ש

כגירסת רש"י בשבת,   וברתס  שון השניה הל פטור. ואילו  

שרבי שמעון באמת סובר שיחיד שעשה בהוראת ב"ד 

שההוראה   חייב, אלא שרק כאן פוטר רבי שמעון משום

  ה פשט , והכוונה היא, שכאשר יצאה ברוב ציבור

משום   ,טעם לפטוריש כאן  ההוראה ברוב הציבור,

גם   – שהוא נכלל בשאר הציבור, וכשם שהם פטורים 

, שטעם פטורו, כתב ( בי' ס) קהילות יעקבוב] הוא פטור.

ציבור, גם  ה ההוראה ברוב אחר שפשטמשום של

 מודים הסוברים שיחיד שעשה בהוראת ב"ד חייב,

  אנוס[. נחשב לבאופן זה ש

י  ראשונים בשבת לא הזכירו כלל את שתאמנם ה

ה מדבריהם שלא נחלקו  , ונראמ'בגהלשונות כאן 

לשונות אלו בשיטת רבי שמעון ביחיד שעשה בהוראת 

שון  גם בל  כתבש  ,רש"י כאןכן מבואר מדברי , וב"ד

,  שעשה בהוראת ב"ד פטור יחיד רבי שמעון , שלהשניה

של    ו טעמ  ,פי הלשון השניהל  אף ש,  כתבבשער יוסף  ]וכן  



 [יב]
 

שעשה בהוראת ב"ד  שיחיד שסובר משום  בי שמעוןר

 פטור[.

]שהובאו בקטע הקודם[  ומדברי הראשונים בשבת

'הואיל   - כל אחד ביאר את הלשון הראשונה ש ,נראה

התוס'   שיטתלבהתאם לשיטתו.  -וברשות ב"ד עושה' 

שיחיד העושה   ונה, שהוא פטור משוםבשבת הכו

הכוונה,   "ר משה ב"ר יוסף ה  שיטתבהוראת ב"ד פטור, ול

הביאו כפרה על   שהוא עושה ברשות ב"ד, וכיון שב"ד

, גם הוא נפטר בכך. ולפי הפירוש הנוסף  החטא

בראשונים בשבת הכוונה, שמכיוון שעשה מחמת רשות  

עליהם סמך,  , שהרי כידיעתוב"ד, נחשבת ידיעת ב"ד 

ולכן כשנודע להם נחשב שחטא לאחר ידיעה, שדינו  

 שאינו חייב בקרבן.  

 

 א מינה בין שתי הלשונות היא,קנפשה וכתבס' והתו]

מחצה מן הציבור, ונודע לב"ד, ולאחר   שחטאו רק באופן  

שלפי הלשון   חייב להביא קרבן, מכן חטא הוא, האם 

השניה חייב באופן כזה, היות והפטור הוא רק באופן 

וקשה, מדוע לא יפטר   שההוראה יצאה ברוב הציבור.

באופן זה מטעם יחיד שעשה בהוראת ב"ד, הרי לגירסת  

שללשון   התוס' רבי שמעון פוטר בכך. ואולי יתכן לומר,

רק הוא , יחיד שעשה בהוראת ב"ד פטורזו כל מה ש

ודע לב"ד, אבל כשעשה לאחר שנודע באופן שלא נ 

אינו מוגדר כמי שעשה בהוראת ב"ד, מעתה כבר לב"ד, 

ורק באופן  שעשו רוב הציבור שהרי ההוראה התבטלה,  

על פי ב"ד הרי שהוא מצטרף למעשה הציבור, ומשום  

 כך פטור, וכעין דברי הקרן אורה[

 

 אמרו  סומכוס  משום  ספק  אומר"א  רוכו'    יתנ  :'גמ

 אשם תלוי איכא בינייהו וכו' 'וכו תלוי

 רבי של מחלוקתםביאור טעם ב דרכים שלש 

 וסומכוס אלעזר

   

בביאור מחלוקתם של רבי אלעזר וסומכוס, בנידון 

משנתינו שהורו ב"ד ועשו על פיהם וחזרו בהם, ועשה  

, האם מספק חייב באשם תלוי או שבספק  הלה על פיהם

שנחלקו האם  רש"י , כתבחייב באשם תלויכזה אינו 

חיוב צד  כ  שהיה לו לדעת שהב"ד חזרו בהם, נחשב    הצד

גמור או לא, שלרבי אלעזר נחשב כצד חיוב גמור, וכמו  

צד חיוב גמור על הצד  בספק חלב ספק שומן, שיש

אילו  אשם תלוי, וך חייב במשום כו , חלבשהוא 

להגדירו  אין זה צד חיוב גמור, משום שאין ,סומכוסל

כתולה בעצמו ממש, וכמו במשל שהביאה הגמ' להלן 

אין    משום כך אינו אלא זמן כהרף עין, ו בבין השמשות, ש 

 לחייב באשם תלוי. 

, שרבי אלעזר מחייב ש"הרא  'תוסה באופן אחר מבאר

ספק חלב ספק  שכשם שב שסוברמשום  באשם תלוי,

היסורים, , צריך להביא אשם תלוי להגן עליו מן שומן

חלב או שומן,  במה שלא בירר אם הואפשע משום ש

כאן צריך הוא להביא אשם תלוי להגן עליו,  כמו כן 

, האם ב"ד חזרו בהםשלא בירר בכך שפשע משום 

וטר מאשם תלוי, משום שכשם שבבין ס פומכווס

ור מלהביא קרבן משום שמעמידים את פטהשמשות 

ב, כמו כן כאן  היום על חזקתו, שעדיין היה יום כשהקרי

בהוראת שתלה  מעמידים איש זה בחזקתו הראשונה,

, ולא עלתה על דעתו לחשוש שמא חזרו ב"ד שמותר

 .בהם

משום  וטר מאשם תלוי,  פ, שסומכוס  כתבובפסקי הרי"ד  

איקבע רק ב'אין חיוב אשם תלוי אלא לדעתו ש

, ולרבי 'איקבע איסורא', וכאן אין זה נחשב ל'איסורא

  . אשם תלוי הוא אף כשלא 'איקבע איסורא'אלעזר חיוב  

', איקבע איסוראל' כתב, שכאן ודאי נחשב קרן אורהוב

אכל דבר האסור, רק שיש ספק אם יש  וודאות  במשום ש

הוכיח את דבריו, שהרי כאן פטור של הוראת ב"ד, ו

באשם תלוי  מודה שחייב  במשנתינו נראה שרבי עקיבא

הם הב"ד, ויכול היה לדעת שחזקו ב ישב בביתוכש

שיהיה   שבכדי לחייב אשם תלוי צריך  ושיטת רבי עקיבא

ובהכרח אם כן שכאן נחשב ל'איקבע , 'איקבע איסורא'

 איסורא'. 

 

 א ,ד

 תלמוד לומר ונעלם דבר ולא כל הגוף וכו' :'גמ*

ד שיורו בדבר שאין הצדוקין עאין ב"ד חייבין 

 מודין בו



 [יג]
 

את כל  רועקשהורו לכ למיעוט נזקקים מדוע

 בו מודים הצדוקים הרי, הגוף

   

בגמ' מתבאר שישנו לימוד מיוחד מהכתוב 'ונעלם דבר', 

שכאשר ב"ד הורו לעקור את כל הגוף, כלומר, את למעט  

אינם חייבים על הוראתם. ולהלן בגמ' הובא   –  כל המצוה

בשם שמואל, שאם הורו ב"ד בדבר שהצדוקים מודים 

בו, כלומר, דבר שהוא מפורש בתורה, אינם חייבים על  

הוראתם, והטעם משום שהלה היה לו ללמוד, ואין זה  

,  התוס'  שגגה אלא קרוב למזיד. ולפי דברי שמואל הקשו 

 אם עוקר כל הגוף עט שלמ מדוע צריך לימוד מהכתוב

בהכרח דבר  איפטורים, הרי עקירת כל הגוף ה

, שישנה  רצוותי שהצדוקים מודים בו, ופטור מסברא. 

 כל הגוף שאין הצדוקים מודים בו,עקירת אפשרות של 

שאינם  בתו מאנוסתו, ואם חמותו ואם חמיו,כגון 

מפורשים בתורה, והדוגמאות שהביאה הגמ' מאיסור  

אין כוונתה שהדרשה נצרכת  ,נדה, שבת ועבודה זרה

לאיסורים אלו, שהרי אלה הם דברים שהצדוקים מודים 

בהם, אלא נקטו את אלו רק ללמדינו את ההגדרה של  

הקשה על   קרן אורהוב]עקירת כל הגוף ועקירת מקצת. 

בגמ'  ש המקרה של בתו מאנוסתו שהביאו התוס',

ן ממרא חייב על בתו זק, שמבואר  (ב ,פז)בסנהדרין 

צריך להודות  הרי מבואר שזקן ממראבגמ' מאנוסתו, ו

ומתבאר אם כן שבתו מאנוסתו אין זו   ,במקצת הדין

עקירת כל הגוף, והטעם, משום שאף שסובר שבתו 

 [.מאנוסתו מותרת, מודה הוא בבתו מאשתו שאסורה

הרמב"ם  על פי דברי  קרן אורהה בדרך אחרת כתב

שמואל שאין דינו של  , שבאמתהמשניות פירושב

חייבים אלא על דבר שהצדוקים מודים בו, מקורו  

מלימוד הכתוב שאין ב"ד חייבים על עקירת כל הגוף, 

והגדר של עקירת כל הגוף, הוא זה עצמו האם הוא דבר 

שכל דבר שהצדוקים בו או לא,  שהצדוקים מודים

 לעקירת כל הגוף, ומה שאין מודים בו נחשב -מודים בו 

ועיין עוד בהמשך   ירת כל הגוף,אינו נחשב כעק –

 זה.בענין  במה שהובא הסוגיה 

 

כתיב וספרה  האשומרת יום כנגד יום  מאיאו :'גמ

 'וכו מלמדלה 

'הא  או' לה וספרה כתיב'הא  היאהגירסא  האם

 והטעם', לה יהיה כתיב

   

  –על גירסת הגמ' שלפנינו 'ואמאי שומרת יום כנגד יום 

שאין זו גירסא נכונה, התוס'  הכתיב וספרה לה', כתבו

לדין שומרת יום כנגד   הלימוד ( א ,עג)בגמ' בנדה שהרי 

.  'וספרה לה', ולא מהכתוב 'יהיה לה'הוא מהכוב  ,יום

קיים את גירסת הגמ' שלפנינו,   ש "הרא  'תוס ה אולם

סור  יאוביאר, שידעה הגמ' שהצדוקים דורשים את 

ומשום כך  , 'וספרה לה, מהכתוב 'שומרת יום כנגד יום

לדבריו מתבאר חידוש בדינו של  והובא מקור זה כאן. 

אינם מודים בעיקר  באופן שהצדוקיםאף שמואל, ש

ם לאסור, אלא רק מודי ורשיםדאנו  שממנה הדרשה

ר הדין, גם אופן כזה נחשב כדבר שהצדוקים מודים בעיק

 בו, ולכן ב"ד פטורים על הוראתם בזה. 

 

 כדרכה שלא"ה ד' סתו

 רק או הצדוקים מודים אין העראה בכל האם

 כדרכה שלא בהעראה

   

 מדברי הגמ' למדו התוס', שמה שאין הצדוקים מודים

אבל בהעראה לבד או  דוקא בהעראה שלא כדרכה,  הוא  

 וכן כתבאסור, ולבד, מודים הצדוקים ש בשלא כדרכה

  הקשו בגמ' כאן שאף ש תבוכ, ו (ב ,לג) בסנהדרין התוס' 

  על ישוב זה, מכל מקום למסקנת הגמ' כאן ניתן לומר כך.

 רוצההגמ' בתימסקנת  , שהריהקשהובבאר שבע 

 הרק בנדה אסורהראשון, שהצדוקים סוברים ש

ומבואר אם כן, שבכל   העראה, ולא בשאר עריות,

ונת  כו , שאכן בשער יוסף העראה אינם מודים. ותירץ

סבורים ש  התוס' שם היא למסקנת הגמ' בתירוצה השני,

הצדוקים שזבה טמאה רק אם ראתה ביום, ולפי תירוץ 

זה, שפיר ניתן לומר, שרק בהעראה בביאה שלא כדרכה 

לבד או שלא כדרכה אה  , אבל בהעראין הצדוקים מודים

 אסור. לבד, מודים הצדוקים ש

 

 ב ,ד

 וכו' אין חרישה בשבת מהו בעי רב יוסף :'גמ*



 [יד]
 

 הצדוקים הרי, בחרישה יוסף רב הסתפק מדוע

 בו מודים

   

שאין חרישה בשבת, ב"ד על ספיקו של רב יוסף בהורו 

אילו  מדוע הסתפק בדבר, הרי גם  ,  ש"הרא   ' תוסה  הקשה

אין בכך עקירת כל הגוף, עדיין פטורים משום שהוא דבר 

בחריש  מפורש בתורה ' שהצדוקים מודים בו, שהרי

תירץ, שאכן רב יוסף חולק על חידושו  ו  '.ובקציר תשבות

של שמואל, וסובר שחייבים ב"ד גם על דבר שהצדוקים 

בטעותם , שהצדוקים רץתיהרמ"ה  ובשם  מודים בו. 

ין ב, שתשבות' חריש ובקצירב מפרשים את הכתוב '

ין בימות החמה ב בזמן חרישה ובין בזמן קצירה, כלומר,

ובין בימות הגשמים, וממילא אינם מודים באיסור  

של רב יוסף,   עיקר ספיקו, שבאמת  וכתבובתוס'    חרישה.

ום  בשאר מלאכות ולא במלאכת חרישה, מש אינו אלא 

, בה הצדוקים מודיםאכן פטורים משום שבחרישה ש

, הוא משום שזו  חרישהמלאכת נקט רב יוסף הטעם שו

במרומי שדה  ]עיין  המלאכה הראשונה בל"ט מלאכות.

 דברי התוס'[.  שכך מבאר את

ו של רב יוסף הוא רק לגבי קיספכתב, שכל ובמאירי 

ששם יש להסתפק שנחשב כעקירת כל הגוף, בחרישה, 

משום שנכתבה במפורש בכתוב, לעומת זאת בשאר  

נכתבו במפורש, ודאי שההוראה  מלאכות שלא

 במלאכה אחת להיתר איננה נחשבת כעקירת כל הגוף. 

 

 בעי"ה ד"י רש

רב יוסף הוא רק בשאר  של שספיקו"י רש  כוונת

 מלאכות וכדברי התוס'

   

, שבא רש"י לבאר, המהרש"א  בביאור דברי רש"י, כתב

בחרישה משמע, שדיבר מדברי רב יוסף שאף ש

הצדוקים מודים ש שלשיטתו חייבים אף אם הורו בדבר

מכל מקום אין זו כוונתו של רב יוסף, אלא נקט  בו, 

חרישה רק לדון האם עקירת מלאכה נחשבת כעקירת 

כל הגוף, אבל מודה הוא לעיקר דינו של שמואל  

שחייבים רק דבר שהצדוקים מודים בו, וכדברי התוס'  

 כאן.

 

 שם' גמ

 והאם, של רב יוסף וקיהרמב"ם בספ טתשי

 הספק נפשט לשיטתו

   

בנידון האם הוראת ב"ד לעקור מלאכה אחת ממלאכות  

)הל'  הרמב"ם  שבת, נחשבת כעקירת כל הגוף, כתב

ב"ד על אחת מהאבות אם הורו ש (פי"ד ה"בשגגות 

 כסף משנהב ,  י קורקוס"מהרוב  חייבים.  – שאינה מלאכה  

הקשו, שלפי זה מתבאר שהרמב"ם הכריע   משנהלחם  וב

ובגמ' משמע שספיקו נותר בעינו.   ספיקו של רב יוסף,ב

 אכן פשט את ספיקו של רב יוסף, וכתבו, שהרמב"ם

עיין  הספק, את לפשוט שיש  מהגמ'  הוכיח משום ש

בביאור שיטת   כתב קרן אורהה אולם בדבריהם.

שאף הרמב"ם סובר שספיקו של רב יוסף נותר   ,הרמב"ם

]שהובאה  המאירישיטת כ סובר בעינו, אלא שהוא 

חרישה, אבל  לעיל[, שהספק של רב יוסף היא רק לגבי 

 ,כעקירת כל הגוף  ותבנחש וודאי אינןבשאר מלאכות ב

ולכן פסק שחייבים ב"ד בתורה,  ותפרש ון שלא הכיומ

ב"ם שכל  מדוע לא פירש הרמ בביאורועל הוראתם. 

  - דבריו הם רק בשאר מלאכות, אבל אם הורו בחרישה 

שאף   סוברהרמב"ם , שקרן אורהה כתב אינם חייבים,

בחרישה חייבים, משום שדעת הרמב"ם להלכה, 

מלאכת  על    לא נאמר   ',בחריש ובקציר תשבותשהכתוב '

מבואר בדבריו וכמו ש ,שביעיתמלאכת אלא על  ,שבת

אף חרישה איננה   אם כןו ,(הל' שמיטה ויובל פ"א ה"א)

להלכה אף בהוראה  משום כךמפורשת בתורה, ו

  יטתלש שהקרן אורה שם,  כתב]ו בחרישה חייבים.

הרמב"ם ]וכן לשיטת המאירי[ שספיקו של רב יוסף הוא 

רק בחרישה, ומשום שהיא מפורשת בתורה, צריך לומר  

בהכרח שהוא חולק על דינו של שמואל, ולשיטתו גם  

  ' תוסה חייבים ב"ד, וכדברי    –מודים בו    בדבר שהצדוקים

 הראשון[. רוצובתי ש"הרא

 

 במאי טעו וכו'  מהואין שבת בשביעית  :'גמ

 'בשביעית שבת'אין  בהוראת הטעות ביאור

   



 [טו]
 

הוראת 'אין שבת בשביעית' בספיקו של רבי  בביאור

הורו הספק הוא כש זירא, לפי הגירסא בגמ' מבואר, ש

 וכן כתבו ,שנת השמיטהבכלל שבת נוהגת  ב"ד שאין

 (.ה"בפי"ד שגגות )הל'  לחם משנהוה י קורקוס "מהרה

 בירכתבו, שספיקו של מאירי וה ש "הרא  ' תוסהאמנם 

שנה  וקצירה בשבת ב שאין חרישה  רק    הוא כשהורו   זירא

]ונראה שביעית, ולא שאין כלל שבת בשביעית, ה

מדברי התוס' הרא"ש שכך היתה גירסתם בגמ'[, וביאור  

הכתוב לגבי שבת   שטועים ב"ד בדברי דברי הגמ',

', ואומרים שאיסור חריש וקציר בחריש ובקציר תשבות'

אך לא בזמן בזמן שבחול מותר, בשבת, אינו נוהג אלא 

  ' תוסה  כתבובשנת השמיטה.  –סור שאף בחול א

ומר בספיקו ל מצא  תם  אדרך של  הספק הוא ב, שש"הרא

אין כלומר, שאם תמצא לומר שבאומרים  של רב יוסף,

, נחשב כעקירת כל הגוף ופטורים, כללבשבת חרישה 

כיצד יהיה הדין כשאינם עוקרים מלאכת חרישה לגמרי, 

אלא מורים שרק בשנת שמיטה אין מלאכת חרישה  

 שבת, האם אף זה בכלל עקירת כל הגוף.  ב

 

 ןלה ואמרב"ד וידע אחד מהן שטעו  הורו :'מתני

 ה"ז פטור וכו' טועין אתם וכו'

 להם ואמר שטעו אחד כשידע הפטור טעם

 אתם טועים

   

בביאור טעם הפטור במשנתינו כשידע אחד שטעו,  

משום   הטעם ש  כתברש"י  ואמר להם 'טועין אתם', כתב

מהכתוב שצריך שיורו כל הב"ד בכדי   נלמד   (ב  , ג)לעיל  ש

וכאן האחד שיודע שטעו אינו נכלל בהוראה. ועל    ,לחייב

דין זה שהובא לעיל  שהרי  ,ש" הרא  ' תוסה דברי הקשה

בשם רבי יונתן שצריך שיורו כולם, נדחה למסקנת הגמ'  

  ו על דין זה מברייתא, שמוכח בה שדישהק לעיל, ששם

למסקנה אמרו  ואת הרוב, ונשארה הגמ' בתיובתא,  הורב

  צורך שיורו כולם. בגמ' שצריך רק שיהיו כולם, אבל אין

, שאכן אין צורך שיורו כולם, אלא  הרמ"הבשם  כתבו

מסברא פטורים, משום שכשאחד אומר להם  שכאן

אף שהם הם טועים,    ואמר להם טעם מדוע,  שהם טועים

  משום כךועליהם לעיין יותר בדינם, היה  חולקים עליו,

גם על דבריו הקשה  ו ואין זו הוראה. הם קרובים למזיד

, לדבריו גם צריך שיורו כולם , שעדייןש"הרא 'תוסה

שיש לכל הפחות  מכיוון שכל שאין מורים כולם, הרי

ד אומר להם שהם טועים, ואם כן הרי הם פטורים, אח 

לכן  ו  ורו כולם.ובגמ' לעיל מבואר שלמעשה אין צורך שי 

לעיל  אף שרש"י, ו רושכפישהעיקר  ש"הרא 'תוסה כתב

כל מקום משנתינו היא מ ,בתיובתא בגמ' מסקנת הגמ'

והיא מוכיחה כדברי רבי יונתן, ולכן כך ההלכה.  , עיקר

לפי  , ש ש"הרא ' תוסדברי העל  הקשהבמרומי שדה ו

שמשנתינו היא כרבי יונתן, מדוע   ש"הרא 'תוסדברי ה

לא  ו  לעיל רק הביאה ברייתא שלא כדברי רבי יונתן,הגמ'  

   הביאה את משנתינו שמפורש בה כדבריו.  

שדין   ,ארמתב (ה"אפי"ג שגגות )הל' רמב"ם ה מדבריו

עוסקים במקרים שונים, של רבי יונתן,  ו ודינו משנתינ

', טועין אתם'אמר אחד במשנתינו מדובר באופן שש

כל עדת ' מהילפותא שלובאופן זה הם פטורים, ונלמד 

ינו של רבי וד ,'עד שישגו כל הסנהדרין  -  ישראל ישגו 

  יונתן עוסק באופן שלא אמר להם 'טועין אתם', אלא

ששתק, ובאופן זה פטר רבי יונתן, ולמסקנה הדין הוא 

  שלא כדבריו אלא שחייבים באופן זה, משום שנחשב 

שלא היה מי   מכיוןשגגה של כל הסנהדרין, הדבר כ

להם שהם טועים. ובביאור ההבדל בין שתיקה  שאמר

, במרומי שדה לבין אם אמר להם שהם טועים, כתב

שלהלכה אין צורך שכל אחד מהמורים ישגה בהוראה 

תתיחס לכל  שהשגגה    [, אלא רק צריךרבי יונתן]וכהבנת  

לא  , , כשאחד אומר להם שהם טועיםמשום כךהעדה, ו

ניתן לומר שהשגגה מתייחסת אליו, שהרי אינו מסכים 

אף כשהוא שותק,    לעומת זאתולכן פטורים,  להוראתם,  

וון ששתק כי מ  שהוא עצמו לא שגג בהוראה, מכל מקום

השגגה מתיחסת גם ורוב העדה הורו שמותר, הרי ש

נחשב שיש כאן שגגה של כל העדה, ולכן באופן זה  אליו,  

 חייבים.  ומשום כך 

שישבים בדין כשיש מאה  מסיבה זוש ,כתב לפי זה]ו

המדובר, מצריך רבי יונתן שכל המאה יורו שמותר, 

ולהלכה די בכך ששבעים ואחד יורו שמותר, משום  

שלהלכה אפילו אם מקצת יאמרו להם שהם טועים, כל  

עוד ישנם שבעים ואחד שמורים להיתר, הרי שיש כאן  

  רבי יונתןעדה שלמה שהיא שוגגת, מאידך, לשיטת 

תחדש כלל  ההבנה בדבריו היא, שבהוראת שגגה לא ה



 [טז]
 

 להיתר  צריך שיורו כולם  משום כךהדין של רובו ככולו, ו

בכדי להחשב להוראת שוגג, כלומר שכל אחד מהדנים 

בדבר צריך להורות להיתר בפועל, ואם לא כן אין זו 

 [. (ב ,ג)לעיל  קרן אורה ב וכן מבואר  הוראת ב"ד, 

 

ראוי   לאש  זקןאו    'וכוגר  : או שהיה אחד מהן  'מתני

 ה"ז פטור לבנים

 לו אין וגם זקן גםכשהוא  רקלדון  פסול האם

 מהם באחד דיאו ש  ,בנים

   

זקן פסול, וכמו כן מי  מבואר ש (ב  ,לו)בגמ' בסנהדרין 

זקן פסול אפילו  כתב, ש שםוברש"י שאין לו בנים פסול, 

וביד   , ומשום ששכח כבר צער גידול בנים.בניםשיש לו 

 , שהוא פסול משום שדעתו קצרה.כתבשם רמה 

זקן מופלג  , שכתב (פ"ב ה"ג)הל' סנהדרין והרמב"ם 

  שנים פסול מפני שהוא אכזרי. ובביאור משנתינוב

ששני   המאירי כתב , 'זקן שאינו ראוי לבניםבה ' כתובש

מופלג    -' זקן' ,חדפסולים נפרדים כתובים כאן, הא

)הל'  רמב"ם ה בשנים, והשני, מי שלא ראה בנים. אולם 

י "מהרוב, 'זקן שלא ראה בנים'  - ,כתב ( ה"אפי"ג שגגות 

שם הקשה על דבריו, שהרי כל אחד הוא פסול   קורקוס

זקן , שהרמב"ם אין כוונתו כאן ל כתבו  בפני עצמו.

פסול רק משום שלא ראה בנים,  משום כך מופלג, ו 

, שאכן  כתבמוזכר כלל זקן, ו מדוע אם כן, שאמנם העיר

ם בסנהדרין סתם הדייניזקן הוא לאו דוקא, אלא שב 

נקט  שהרמב"ם  גדולה הם זקנים, ובאופן  נוסף תירץ,

, בא לפסול רק אין לו בנים'זקן', בכדי שלא נאמר שפסול  

 פסול.  - נשוי אם אין לו בנים  אף  בחור, אלא

זקן לאו דוקא, אלא כל  , שכתב כאן  ש"הרא  ' תוסוב

רחמי האב על  ו רוב שנותיו ולא נלדו לו בנים, ששיצא

ין לו מדת רחמנות, ונראה בנים, ומי שלא ראה בנים א

לא  עדיין לו בנים ורק  עדיין שיהיואם ראוי מדבריו ש

 מדועבדבריו  תפרש  , הרי שהוא כשר, ולא הנלדו לו בנים

 כשר.  

 

 זקן או"ה ד"י רש

 ויישובה"י, רש  קושית ביאור

   

 מדוע נפסל זקן, כתבשלא ידע בביאור קושית רש"י 

זקן אינו ראוי לדון שידע רש"י שזה ודאי  , שבמרומי שדה

, אלא שהיה )שם(כמבואר בגמ' בסנהדרין  , דיני נפשות

, משם  שהם פסולים מובן גר וממזרשאמנם  קשה לו,

לדון בסנהדרין גדולה, ואף לדון    שפסולם הוא בעצמותם

אינם  מטעם זה אף  אם כןובשור הנסקל הם פסולים, 

עדה של סנהדרין גדולה,  , משום שצריךראוים להוראה

בגמ' בסנהדרין   שמבואראבל על זקן שאינו ראוי לבנים,  

אבל כשר הוא  רק לדון דיני נפשות הוא פסול,שם, ש

בב"ד של עשרים  שצריך לדונו לדון בשור הנסקל אף 

רק שאינו פסול בעצמותו, אלא  ושלשה, מבואר אם כן,

אם  ואינו רחמני, יש דין שלא ידון דיני נפשות משום ש

, לישב כתב]ו זו סיבה שלא יצטרף להוראה. מדוע כן

  זירה שוה של  מג בגמ' שהלימוד הוא שמבואר  שכיון

היה עדה לבכלל לימוד זה שצריך שת  אם כן,  'עדה עדה'

ושפטו  , כמו בכתוב של 'דיני נפשותבהכשרה לדון 

' שמדובר שם בדיני נפשות, ועיין והצילו העדה -העדה 

 [.עוד בדבריו שם

 

ועשו מזידין  שוגגיןב"ד שוגגין וכו'  הורו :'מתני

 פטורין אלו הרי

 אף, פטורים מזידים הציבור כשעשוש  הטעם

היודע שטעו  שאף מבואר לעיל במשנהש 

 קרבן לחיוב מצטרף

   

י "מהרה בדין פטורם של ציבור כשעשו מזידים, הקשה

  שהרי מבואר במשנהמ,(ה"ופי"ג שגגות )הל'  קורקוס

שידע שהם ראוי להוראה שרק תלמיד ה (א ,ב)לעיל 

"ד, אבל אם אינו ראוי  תולה בבטעו, אינו חשוב כ

ידיעה,   זה בגדר   אף אם ידע שטעו אין  להוראה, באופן זה 

מצטרף לרוב ציבור שיביאו  שהוא פטור מקרבן ו דינוו

ואם כן מדוע כאן אף שמזידים לא יחשבו  הב"ד פר, 

הציבור כתולים בב"ד. ותירץ, שכל הדין שם הוא 

הב"ד,  שטעו ודעיםרוב הציבור יביחידים, אבל כאשר 

  להוראה אין להם לשמוע אם לא הגיעו באופן זה אף 

מדובר ברוב  חילוק זה שכאן כתבובמאירי  להוראתם.



 [יז]
 

למיד ת אף ששמבואר שלעיל  ציבור ושם לא, לענין מה

שהגיע להוראה שידע שטעו, מכל מקום מביא קרבן 

עה במצוה לשמוע לדברי כשטב שוגג  יחיד משום שנחש

, וגם אינם , שהציבור פטוריםחכמים, ואילו כאן מבואר 

, שכאן כיון שהם רוב ציבור, מביאים קרבן יחיד, וביאר

  משום כך לא היה להם לשמוע בקול ב"ד, ובודאי 

נחשבים מזידים אף שטעו במצוה לשמוע לדברי 

 .חכמים

  הרש"שכתב , י קורקוס"מהרה  שית קועל  תירוץ נוסף 

רוב ציבור מאותם שלא הגיעו היה  שבאמת אילו

 , אלא שכאן מדוברלהוראה, אכן היו צריכים להביא פר

גם תלמידים שהגיעו להוראה,   נם שבכלל רוב הציבור יש

להביא פר, שאותם שהגיעו להוראה אין להם    משום כךו

בלעדיהם מדובר באופן ש, ואינם נחשבים כתולה בב"ד

שיש   כתב שם גם  י קורקוס"מהראין כאן רוב ציבור, וה

 עיקר.ההוא  ו הראשוןלוקשחי  כתב, אך לישב באופן זה

 

 שם' מתני

הציבור שטעו אך סברו שאין בו כרת,  דעוכשי

 "דב בהוראת שעשו נחשב האם

   

שהקהל פטורים מקרבן יחיד על המבואר במשנתינו 

שיתכן  "ס(השליון בג ) א "רעק משום שהם מזידים, כתב

אף במזידים,  בכשבה או שעירה מקרה שבו יהיו חייבים

 בהוראתם שהדבר אמנם שהב"ד טעוידעו באופן ש

  אך עם זאת הקהל עצמם גם טעו וסברו שאיסור מותר, 

זה אין בו כרת או אפילו אין בו לאו, והדין שבאופן זה גם  

בעיקר , וכיון ש(א ,סט)בקרבן כמבואר בשבת  חייבים

בזה ידעו שהב"ד טועים,  ,ההיתר שב"ד הורו שמותר

יכולים לתלות בב"ד, וממילא מוגדרים כעשו  נם  איש  הרי

, וממילא הם כמי שחטאו בסתםהוראת ב"ד,  שלא על פי  

שגם באופן זה יפטרו   ,כתבוהרש"ש  ודינם בקרבן יחיד.

כרת, הרי  שמה שהם טועים שאין בו   כיוןמקרבן יחיד, מ

תולים כ שפיר יש להחשיבם אם כןוזה בהוראת ב"ד, 

באופן זה בפר העלם יב לחי , שיותר מסתברכתבבב"ד, ו

והרי בקרבן,  אותם  שמחייבת  היא  טעות זו  משום ש,  דבר

שגגות )הל'    משנה למלך וב   טעות זו נתלית בהוראת ב"ד.

 ה, באופן שהב"ד רק הורו שאין כרתדן בז (ה"אפי"ב 

ו רוב הקהל, האם מביאים פר כיון שהשגגה שאין בו  ועש

דבריו, שבאופן זה כרת היא על פי הב"ד. אמנם מסקנת 

מורים  יון שהב"ד אינםכמתולים בב"ד, כ אין זה נחשב

כרת, וכמו  בו , אלא רק שאין כך שמותר לעשות

 שאם האשה קלקלה על פי (א  ,ב)בגמ' לעיל  שמבואר

תולה  אין זה נחשב כינשא, המה שהתירו לה הב"ד ל 

  וכמו כן כאןב"ד לא התירו לה לקלקל, משום שהבב"ד, 

, אין  להיתר, אלא רק אמרו שאין כרת שהב"ד לא הורו

למה שעשו הקהל דין של הוראת הב"ד, ולפי דבריו כן  

הציבור יודע ש ן וכיומש, א"רעק הוא הדין במקרה של 

אם כן שעיקר שהב"ד טעו במה שהורו להיתר, נמצא 

 . , ושלא כדברי הרש"שב"ד העשיה איננה על פי

 

 א ,ה

 יהודה רבי' וכו שבטים' ז ועשו"ד  ב הורו': מתני*

 מביאין ז' פרים שחטאו שבטים' ז אומר

שבט  כלש רבי יהודה  טתלשי הקרבן חיוב גדר

 פר מביא שחטא

   

רש"י ב בגדר חיוב הקרבן לשיטת רבי יהודה, מתבאר

שהחיוב הוא על הציבור ולא על  ,  (א ד"ה נתכפר  ,ז)  הלןל

', ב"ד חייביןאין שם על הלשון במשנה ' כתבב"ד. ש

לו  הב"ד הם אש סוברשמשנה זו היא כרבי מאיר ה

לרבי יהודה  שמביאים את הפר של העלם דבר, כי

אין הציבור היה צריך התנא לכתוב 'שהשבטים מביאים,  

ציבור הוא שמביא את הפר ולא  שה', מאחר חייבין

מצד  כתב (ה"א )הל' שגגות פי"ברמב"ם האמנם  הב"ד.

בטעות ועשו רוב הציבור  הוראה אחד, שכאשר היתה

על פיהם, שהב"ד חייבים להביא קרבן חטאת על שגגתם 

 כתבבהוראה, ואף שלא עשו בעצמם מעשה, ומצד שני,  

כרבי יהודה, שכל שבט מביא פר, הרמב"ם לאחר מכן 

כסף  ה"ד עצמם אינם מביאים כלום. וכבר התקשה והב

שמביאים  שמההרמב"ם  שכוונת ,כתבו בדבר. משנה

שפיר   משום כךהציבור, בשביל הב"ד הם מביאים, ו

, אף אפשר לומר על זה הלשון שב"ד הם אלו שחייבים

ובבאר שבע   בן.אלו שמביאים את הקר שבפועל אינם

ש כאן מחלוקת רש"י והרמב"ם, יכתב, ש (א  ,ב)לעיל 



 [יח ]
 

הוא על הציבור, רש"י גדר החיוב לרבי יהודה  שיטתלש

החיוב הוא על  גדר בי יהודה הרמב"ם גם לר  שיטת ול

ב"ד, אלא שהב"ד אינם מחויבים להביא משלהם אלא  

 משל ציבור.

 

גמ': ידעו שהורו וטעו מה הורו וכו' ת"ל ונודעה 

 דעו החוטאיןוהחטאת ולא שי

 מחלוקת הראשונים בביאור המקרה בברייתא

   

שכוונת הדרשה  ,  ש"הרא   'תוסה   , כתבבביאור דברי הגמ'

הוראת  ל פיע  םשידעו שיש כאן חוטאיבכך  שלא די 

גם שידעו את החטא עצמו, באיזה  צריךהב"ד, אלא 

 ,כתב, וברש"יחטא היתה ההוראה שטעו בה, וכן נראה 

 ודעיםי שבוודאישחטאו גם בחלב וגם בדם,  שמדובר

שחטאו, רק שלא ידעו אם ההוראה בטעות היתה על  

 (ה"ד)הל' שגגות פי"ד  רמב"ם  ה   אמנם  .החלב או על הדם

 היא לאופן ,'דעו החוטאיןוישלא 'ו כונת הגמ' שביאר, 

שהב"ד אינם זוכרים במה הורו בטעות, אלא רק הציבור 

שבאופן זה החוטאים הם יודעים במה היתה הטעות, 

היה ידיעה לב"ד תש שצריךאינם מביאים פר, משום 

 מאחרמה שהציבור מודיעים להם,  ועיל מעצמם, ולא מ 

גם באופן שיש   דוברמי זה להם אין ידיעה בעצמם, ולפו

זוכרים  אינםהב"ד עצמם ש שכיוןכאן רק חטא אחד, 

 מביאים על זה פר.  אינם -  את ההוראה בטעות

הב"ד אינם מביאים פר, ו היותש ,]וברמב"ם שם מבואר

לעיל    ד, ועייןכל יחיד צריך להביא חטאת יחיהוא שהדין  

 הגר"ח[. )ג, א( מה שהובא בשם

 

 ב ,ה

"ד בב תלויה אהשהורורבי שמעון ורבי מאיר  :'גמ

 להו מנא בקהל  תלוי ומעשה

 או"ד  בב  תלויה  שהוראה  מנין  השאלה  עיקר  האם

 בקהל  תלוי שהמעשה מנין

   

מנין  שהשאלה היא רש"י  בביאור שאלת הגמ', כתב

עיקר השאלה  מדבריו, שאה תלויה בב"ד, ונראה שהור

ב"ד, ולא מנין   היה הוראתשצריך שת רק מניןהיא 

  שהמעשה תלוי בקהל. ולכאורה הרי רבי יהודה למד 

בב"ד ומעשה תלוי בקהל, הוא ממה אה תלויה שהור

  ( שהכוונה בע"א)מיותר, ומבואר ברש"י  'קהל ' שכתוב

אה תלויה  שהור  -  'הקהל ועשו '   ( א  ,ג)לעיל    שלמדנו   כמו

א שהמעשה  "ד ומעשה תלוי בקהל, והרי הלימוד הובב

כאן הוא על מה דון  יעיקר הנ, שנראה  אם כן תלוי בקהל, ו

הקהל 'גם מ שהמעשה תלוי בקהל. ונראה שלומדים

דוקא המעשה תלוי בקהל, אבל ההוראה ', שועשו

, שההוראה מזה גם נלמד שפיר משום כךתלויה בב"ד, ו

, מבוארהמיוחס לר"ח  רושבפי אמנם  תלויה בב"ד.

שעיקר שאלת הגמ' היא, מנין שהמעשה תלוי בקהל, 

רבי , אבל ל 'הקהל ועשו'מ שלרבי יהודה לומדים זאת

 ור"מ מנין שהמעשה תלוי בקהל.  שמעון

 

 העדה מעיני אם והיה קרא דאמראמר אביי  :'גמ

 לשגגה נעשתה

 אביי של דרשתו בביאור הראשונים מחלוקת

   

פירוש  ש ש "הרא  ' תוסה בביאור דרשתו של אביי, כתב

' הכוונה לציבור, וההוכחה לכך, שהרי לא  מעיני העדה'

הכוונה על   תהשאז הי ',ונעלם מעיני העדה'ב כתו

שאותו עושים  ההוראה, אלא מדובר על המעשה עצמו 

שמה   ',נעשתה' הציבור, ורק שלומדים ממה שכתוב

שגגה, דבר זה נעשה על ידי אחרים, עשו בשהציבור 

אמנם   כלומר, על ידי הוראת ב"ד שהורו להם בטעות.

' נאמר על  מעיני העדהכתב, ש'המיוחס לר"ח  רושבפי

' הוא, נעשתה'ב  הב"ד שטעו בהוראתם, והלימוד מהכתו

שעל ידי ההוראה נעשה מעשה על ידי אחרים שהם 

 "ד עשו בשגגה. הב - הציבור, ולא שהם בעצמם

 

ובהוראת  'וכו שעשה שבט אומר יהודה רבי :'גמ

 ב"ד הגדול אפילו שאר שבטים חייבים

 רק כשחטא השבטים כל חייבים אופן באיזה

 אחד שבט

   

באופן שרק שבט   שגם סובררבי יהודה מבואר בגמ' ש

טים להביא כל השב חייבים אחד עשו על פי ב"ד הגדול,



 [יט]
 

פי"ב שגגות )הל' וברמב"ם  פר, כל שבט ושבט לעצמו.

שכל זה דוקא   כתבש  רבי יהודה, אלא  שיטתכ  כתב  (ה"א

שם   כסף משנה וב אם אותו השבט הוא רוב הקהל.

  שיטתשתנאי זה אינו כשיטת רבי יהודה אלא כ ,מבואר

שצריך שיהיה או רוב  סוברה רבי שמעון בן אלעזר, 

פסק הרמב"ם הלכה  שבטים או רוב הקהל, ובענין זה

את  שם הביא    לחם משנהה  כרבי שמעון בן אלעזר. אולם

גם בדברי רבי  כתבש  פירוש המשניותב  "םהרמבדברי 

ושבט חייב להביא קרבן  שכל שבט יהודה, שכל הדין

באופן שרק שבט אחד חטא, הוא דוקא באופן  לעצמו,

לדחות את   כתבובחזו"א  הוא רוב הקהל, ]  שאותו השבט

ברע"ב  , אמנם  פירוש המשניותהראיה מלשון הרמב"ם ב

שיהיה אותו   רבי יהודה, שצריך שיטת ב כך  כתבגם 

וב הקהל, ושם לא ניתן לפרש כדחייתו של  השבט ר

 שון הרמב"ם[.בלהחזו"א 

 

 א ,ו

 להו הנהו דחטאו יוהא מיית כגון דחטאו וכו' :'גמ

 בתמורה משנה' מההגמ יתש ועל ק התמיהה

 אף אם מתו הבעלים קרב ציבור ןשקרב

   

  ראשון בבית שהחוטאים שכיון כאן' הגמ קושית על

הרי זו חטאת שמתו בעליה,   ,הפר  את  הקריבו  כיצד,  מתו

 שהרי, ("ה וקא קרבהדב  ,טו)  בתמורה' התוסהקשו 

חסרון    שאין  סוברים  התנאים  שכל   ,מתבאר  שם  במשנה

 הקשתה מה  כן  ואם, ציבור בחטאתמיתת הבעלים  של 

  קובצתמ  יטהובש.  ראשון  בית  דור   אנשי   שמתו   כאן '  הגמ

  שהמשנה , ירץת' אחרות תוסבשם  שם בתמורה

 זה  באופןושלא מתו כל הציבור,    באופןבתמורה עוסקת  

כאן   ישש משוםלהקריב את החטאת,  אפשרש נאמר

  משום היתההגמ'  שיתקוכאן,  מאידךחלק מהציבור, 

של   וכל מי שהיה בדור שמתובהוה אמינא,  שסברה

 אינה  ציבור חטאתגם  כזה אופןוב, בבית ראשון צדקיהו

 דברי על קשהה כאןיוסף  ובשער .שתמותקרבה ודינה 

 הציבור שכלהגמ'  שסברה יתכן כיצד, מקובצת השיטה

 בעזרא בנביא כתוב  ריבימי צדקיהו מתו, ה ושהי

 אנשים גםשעלו  בזמןשהיו בכלל הציבור  ,במפורש

 .הסוגיה  בהמשך'  הגמ  ביאההוכמו ש   ,ראשון  בבית  שהיו

 מקובצת בשיטה שהובאו' תוסהלשון  אמתבש כתבו

אם רוב   שאף   וכוונתםשמתו כל הציבור אינה מדוקדקת,  

אין להקריב את החטאת, ומה   כבר -הציבור מתו 

שבחטאת ציבור אין חסרון   בתמורה שנהבמ  מבוארש

 מקצת רקשמתו  באופן דווקא זה, שמתו הבעלים

  שמשום ',הגמ סברה אמינא בהוה כאן ולכןמהציבור, 

להקריב את  ין א לכךשאנשי דור בית ראשון רובם מתו, 

 . בתמורה למשנה סתירה  כאן ואין, שלהםהחטאת 

 

שמתו בעליה במיתה הני  חטאתכי גמירי  :'גמ

 בצבור מיתה  שאין  לפי  בצבור לא אבל מילי ביחיד  

 בעליה שמתו חטאת דין אין שבציבור הטעם

 למיתה

   

 חטאת דין אין ציבור בחטאתש  פפא רב של  דינו טעםב

  רב בא  לאש  כאן "י רשב , מתבארלמיתה בעליה שמתו

רב פפא 'לפי שאין מיתה  וכוונתטעם בדבר,  לתת פפא

 דין אין  שמתולומר שבציבור  אלא  אינהבציבור', 

  המיוחס לר"ח רוש בפי. אולם למיתה הולכת שחטאתם

 אחרת גירסא  להם שהייתה, מתבאר  "שהרא ' בתוסוכן 

', שגרסו: 'והא אין כפרה למתים, אמר רב פפא, כי בגמ

'.  כפרה  יש   בציבור  אבל   -אמרינן אין כפרה למתים ביחיד  

 לאחר גם מכפרשהוא  התחדש ציבור שבקרבןכלומר, 

 פפא רב של שטעמו ,'הגמ בהמשך בארתמ וכן, מיתה

מהכתוב בפרשת עגלה ערופה,  שנלמדמשום   הוא

ציבור מכפר אף על המתים, ומשום כך זהו   שקרבן

 שמתו בעליה, כךב חסרון איןהטעם שבחטאת ציבור 

  ("בפכ  ג  שער) יושר    ובשערי  שהרי אף המתים מתכפרים.

האם יש חסרון של חטאת שמתו בעליה  דוןיהנש, תבכ

בציבור הוא, האם בכל הפרשה של ציבור ההגדרה 

מופרש עבור כל היחידים שהם מכלל   קרבןשה, בדבר

כל שמתו אותם יחידים, הרי שיש כאן   כן םהציבור, וא

  כאן שיש היא חטאת שמתו בעליה, או שההגדרה 

, כלומר,  כהגדרה אחת של 'ציבור'  הציבור  עבור  הפרשה

מסויימים, אלא   נשיםא עבור הפרשה כלל כאן ןאיש

גם אם ימותו   כך  םומשו, כולו יחדיו 'ציבור'ה עבור

  עכשיוש כיוןמההפרשה,  בשעת קיים שהיה הציבור



 [כ]
 

שאחריהם, ממילא   דורהאל  מתייחסת 'ציבורה' הגדרת

  עכשיו קייםה, ולעולם הציבור זה דורל משתייך הקרבן

רב   כוונת וזו, זו בחטאת מתכפרה  הוא -  הקרבה בשעת

לא שייכת  שבפועל -פפא 'לפי שאין מיתה בציבור' 

 .קיים לעולםהגדרת מיתה בציבור, שהרי הציבור 

 

משעיר דראש חודש וכו' מי דמי שעיר ר"ח  :'גמ

 אבל הכא ודאי מייתו מציבור ייתודלמא לא מ

אלו שהפרישו את   מתו  אםהמיתה הוא רק    חשש 

 המעות לקרבן

   

שעיר  הקרבתמן הציבור לענין  חלק מיתת חשש  לגבי

 באופןרק  ,היה החשש שכל, ש' הרא"תוסב כתבר"ח, 

את הקרבן,   קנו  בהןהמעות    ןאות  את  שהפריש  מי  מתש

  בעלישאינם  ישראל שאר מתוך שמתו  באופןאבל 

אין בכך חיסרון של    פפא  רב   של  חידושו   ללא   גם,  המעות

עם דברי  מיםמתאי ודבריו]חטאת שמתו בעליה, 

  לא ל שאף לעיל,  ו שהובא בתמורה קובצת מ יטההש

הגמ' מכח המשנה בתמורה,  ידעה ,פאפ רבשל  חידושו

  ובביאור. חסרון[ כךב אין מהציבור מיעוט מתו  שאם

אם יש   אף ש ,("בכפ ג  שער) יושר  שערי ה כתב הדברים

חסרון של מיתת בעלים בציבור, מכל מקום כאן  

כל אחד מישראל   עבור השעירלא הוקדש  מתחילה

 בזמן חימי שיהיה   כל עבורבזמן ההפרשה, אלא  קייםש

  זה קרבן ש הרי הכפרה  בשעת חי שיהיה  שמי , כפרה

אם מת אחד  ,כך ם ומשו, בו שיתכפר בשבילו עומד

 שהרי, אין כאן חסרון של מיתת בעלים קודם ההקרבה,

זה  כל מנםלא היה בכלל כפרת הקרבן, א ראשמ הוא

שהפריש את   מילגבי מי שראינו בעל המעות, אבל לגבי  

 כפרת כלל נהמעות שבהם קנו את הקרבן, הוא בודאי 

 מיתה יש םא לכןו , שלו מהמעות שנקנה מאחר, הקרבן

  של  חסרון להיות צריך זה באופן שגם הרי, בציבור

 . בעליה שמתו  חטאת

 

 'וכורבים הוו הכתיב  ולא ,ודלמא מועטין הוו :'גמ

בעליה  מתו חטאתמטעם  - במועטים החיסרון

 ידיעה בשעת ציבור רוב שאין מטעםאו 

   

 בבית שחטאו אלו אותם היו שאילו ' הגמ דברי בביאור

, החטאת את להקריב יכולים היו לא, מועטים ראשון

של   הדור בני יוה שאילו, משום הוא שהטעם"י רש כתב

, שם שהיו שני ביתשל  הדורמבני  םמועטיראשון  בית

ובאופן כזה   ,בעליה  רוב  שמתו  חטאתל  הדבר  נחשב  היה

שאינה  מודה 'בציבור מיתה'אין ש הסובר פפא רב אף 

  בשם ש' הרא"תוסהקרבה. ועל דברי רש"י, הקשה 

  שחטאו  מאלו  רוב יהיוש היהצריך  דבריו שלפי  ,"ההרמ

 דור  אני ש  בתירוץ'  הגמ  הועילהמה    כן  םוא,  ראשון  בבית

, שם  שהיו  שני  בית  דור  אנשיהיו רבים יותר מ  ראשון  בית

  כלל מ מיעוטבית ראשון היו  דור שאנשי יתכן עדיין הרי

  יש  עדיין כן ואםהראשון,  ביתשהיו בזמן  החוטאים כל

  ' לגמ נין מ ,שההק ועוד . בעליה רוב  שמתו  חטאת  כאן

 או מהציבור רוב מתו אם בין מינה קאנפ שיש לחלק

 באופןהגמ'  נתו כואת  לבאר כתב  כך םומשו .םמיעוט

מהציבור  מיעוט דור בית ראשון  בני היו  שאילו אחר, 

, להקריב ניתן היה שלא הריבשעת הקרבה,  כעת קייםה

  שיטת  לפיש שנתמעטו, וכונת הגמ'    ם מרובי  שהםמשום  

 םמרובי החוטאיםהיו  אםש ,(א ,ג)לעיל  שמעון רבי

פר  םמביאי נםאיש הוא דיןה, בשעת הקרבה ונתמעטו

שעת  אחרגם  הולכים שלשיטתוהעלם דבר, משום 

בכדי  שיהיו רוב ציבור גם בשעת ידיעה צריךו, ידיעהה

 .להתחייב בפר העלם דבר

 

 לקול בכי העם 'וכווהכתיב ולא רבים הוו  :'גמ

 מדוע, ראשון בית בני רוב שם שהיו למסקנה

 פפא רב של לחידושו נזקקים

   

, הקהל רוב  היו ראשון  בית דור שבני ' הגמ תירוץ על

  ן קרה הקשה , שני בבית הפרומשום כך הקריבו את 

 הפר  את   הקריבו, שהטעם שנראה'  הגמ  שממהלך ,  אורה

  אין'ש פפא רב של חידושו מחמת רק הוא, שני בבית

 מדוע מובן פפא בר דבריגם ללא  והרי ',בציבור מיתה

 רוב היו ראשון בית דור בני שהרי, הפר את הקריבו

השיטה מקובצת, שאף  בשם תבאר ה ולעיל ,הציבור

 אםש  בתמורה  המשנה מכח  נוידע פפא בר דבריללא 

חסרון של חטאת  בכך אין ,מהציבור מקצת רקמתו 



 [כא]
 

וחידושו של רב פפא נצרך רק למקרה  שמתו בעליה,

לא היו שם רוב  שבאמת ,תירץושמתו רוב הציבור. 

 יהודההציבור, אלא שעלו רוב ציבור של שני השבטים ]

 יהודה רבי דעתלשכך  ואף עם עזרא,  שעלו[ ובנימין

  וממילאפרים עבור כל שבט ושבט,  עשר שנים קריבוה

עבור כל השבטים, הוא  להקריב היו  שיכולים הטעם כל

  שמיגו, כן לפני שהובאה פפא רב של  סברתו רק משום 

נצרכים אנו   ולכן יש גם למתים, –לחיים  שיש כפרה

 לחידושו של רב פפא גם למסקנה.  

 

 אין ציבור מתיםגמ': מת אחד מן הציבור חייבין ד

היו פטורים  ,'מתים ציבור אין'ש  שאילולי הטעם

 הציבורן כשמת אחד מ

   

המבואר בגמ' שאילו מת אחד מן הציבור, היו כולם   על

  רן קה  הקשה ', מתים ציבור'אין ש הדין פטורים אילולי 

  אילו   גםיש צורך בסברא זו כדי לחייבם, הרי    מדוע,  אורה

פר העלם   להביא  צריכםכאן    עדייןבציבור,    מיתה  דין  היה

  וכי, בקרבן שנתחייבו מאלו  אחד שמתכ גם שהרידבר, 

 שמדובר ,תירץו .החיוב משאר הציבור פוקע  כך וםמש

, הקרבן  אתמכולם והפרישו    המעות  את גבו    שכברכ  כאן

כן מת אחד מבעלי הקרבן, ולכן אילו היה דין מיתה  ואם

 איןש בציבור, לא היה קרב שהרי מתו בעליו, ורק משום 

נוספת תירץ,  ובדרך יש להקריבו. מתים הציבור

הוא השלים לרוב  ,שמת אחד שאותו באופן שמדובר

 ,כלומר, מתים ציבור איןש הדיןאלמלא  ולכןציבור, 

  את שמת, לא היה להם להביא    זה  לע גם    כפרמ  הקרבןש

 כפרה על רוב הציבור. וב שאין מאחרהקרבן, 

 

 שאני כהנים דאיקרו קהל וכו' :'גמ

 ציבורל נחשביםכהנים הש  לכךוהטעם  המקור

  בפני עצמם

   

וכך   היות', וקהלנקראים ' שכהניםהמקור לכך  בביאור

 כהניםש"י רש כתב', השותפים חטאת בגדר ' קרבנם יןא

  הלכל עם הק   ועל   הכהנים   עלשהרי כתוב '  ,לקהל  הוקשו

  '. אמנםקהל' נקראים הכהנים אף  כך  םומשו ',יכפר

  הכוונהש, אחר באופן "ירש בשם  כתב ש' הרא"תוסה

 .על הכהנים  ' נאמר אף הקהל'ש,  הכתוב  מלשון  משמעש

את   וציאלה בא הכתוב ,אדרבהש  ,זה פירושעל  שהוהק

לפי מה שכתוב ברש"י  ,כן, ]א'הקהל עם'הכהנים מכלל 

והביא  .[קושייתו נופלת, לקהל הכהניםלפנינו שהוקשו 

, קאמרת כהנים' ,גירסא אחרת בגמ' ש ' הרא"תוסה

, שאין הכהנים בכלל  כלומר, 'איקרו לעצמן עם כהנים

לכך   והמקורלעצמם,  עםהם  כהניםה אלאשאר העם, 

 ,הקהל עם משאר   הכהנים את  חילק  שהכתוב  ממההוא 

  ומכיוון שכך אותם שהם שקולים זה כנגד זה,  והשווה

, ולכן חטאתם היא בגדר בפני עצמו שלם  עםכ הם הרי

 . ולא 'חטאת שותפים' 'חטאת ציבור'

 

 ב ,ו

שבטו של לוי אלא אמר רב אחא בר יעקב  :'גמ

 לא איקרו קהל

'ציבור'  בגדר אינם כהנים זה תירוץ לפי האם

 הבעלים מיתת לענין

   

  שלפי "י רש כתב, יעקב בר אחא רבי של תירוצו בביאור

  נטלו  שלא  משום'קהל'  אינם לוי ששבט  כשם, דבריו

'קהל', שהרי גם הם  אינםכהנים  גםבארץ, כמו כן  חלק

יוסף   רב דברי  נדחו תירוצו יולפ , בארץ חלק  נטלו לא

 בגדרולא  'ציבור' בגדר הם שהכהנים ,לומר רצהש

 שהרי, 'קהל'ל נחשביםהם  שאף משום  'םשותפי'

  חלק  נטלו  שלא  משום ' קהל' נקראים אינם בהכרח 

 המ ,שלדבריו, ש' הרא"תוסב ועל פירושו הקשה  .בארץ

 תירוצו האם, כלומר, 'עלה יהו 'מאי להלן' הגמ  שאלה

  –שותפים  חטאתשמעון  רביל אף , שקיים יוסף  רב של

 אינםש  אינה מתה, משום כהניםמתה, אלא שחטאת ה

  אנו  מוכרחים ריה'ציבור',  בגדר אלא 'שותפים'  בגדר

 שהרי,  ציבור  בגדרולא    םשותפי  בגדר  הם  כהניםש  לומר

משום    ובהכרח ,  עצמם  יפר העלם דבר בפנ  מביאים  אינם

שאינם נחשבים ל'קהל', ואם כן אינם אלא שותפים. 

 השנתבאר שיטתו פיכ' רא"ש התוס  כתב כך וםומש

לא בא לומר   אכןיוסף  רבש [,הקודם]בקטע  לעיל

לומר   בא, אלא רק 'קהל' נקראים בהכרח  שהכהנים



 [כב]
 

  לומר אחא רב בא זה לגביעם לעצמם, ו הם כהניםשה

]וכן   לוי ששבט משום  ,שאינם מביאים פר שאף 

 כעם נחשבים שפיר עדיין, 'קהל 'איקרו  לא הכהנים[

 בגדרולא  'ציבור' בגדר הם, וכך ומאחר, עצמם בפני

, 'עלה הוה מאי ' להלן' הגמ שאלה כך  ום ומש, 'םשותפי'

 .קיים  יוסף  רב של תירוצו האם

 

כנחלתן כך חנייתן לחלק והא חלוקין בדגלים  :'גמ

 כבוד לדגלים

 'לחלק כבוד לדגלים' ופירוש ', הגמ תירוץ ביאור

   

'כנחלתן כך חנייתן' ש"י רש כתב ', הגמ תירוץ בביאור

קבע לשבטים את נחלתם,   אבינו  יעקבש  שכשםהכוונה,  

 יעקב להם קבעו, חנייתם סדר לשבטים את  קבע כן כמו 

 שיהיו שבט אפרים ושבט מנשה חלוקים ,אבינו

אחרים אינם  דברים לגבי , אבל בחנייתם לשני שבטים

 תבכ המיוחס לר"ח  רוש ובפי . לשני שבטים נחלקים

  נכלל , אבינו יעקב של נחלותה  בקביעתש ,נוסף  פירוש

 ,נחלה כעין הם שהמחנות משום, המחנות קביעת גם

  לפי, אכן .יחנה היכן שבט לכל מקום קביעתבהם  שיש

אמנם מובנת כוונת הגמ' 'כנחלתן כך   ,אלו פירושים שני

 כבוד לחלק' ' גמה תכוונמה  התבארלא  חנייתן', אך

יש   באמת ש ,נראה המיוחס לר"ח  רושובפי '.לדגלים

  כך  כנחלתן' רק  כתוב אחת  גירסאלגירסאות,  יתש' בגמ

, 'לדגלים כבוד לחלק'רק  כתוב השניה גירסאלו, 'חנייתן

שאפרים  מהשהשניה,  הגירסאלפי  התירוץאת  ביארו

  שבט ש  ון יכשמומנשה נחלקו לשני דגלים, הוא משום 

אפרים ומנשה    אםכן    על,  למשכן  סביבמלוי חנה לעצמו  

רק שני   ו הישלרוח אחת  הרי, אחד כשבט חונים היו

שבכל צד יהיו  ,לדגלים כבוד לחלוק  כדי בשבטים, ו

  לשני ומנשה אפרים נחלקוכן  עלשבטים,  שלשה 

 .  שבטים  שלשה היו רוח  שבכל   ונמצא, שבטים

 

ש בחד מקום "רוכי דנין אפשר משאי אפשר  :'גמ

 ]להו[ גמיר

 'גמיר מקום'בחד  התירוץ בביאור דרכים שתי

   

 "ירש כתב', גמיר מקום בחדש "' 'רהגמ תירוץ בביאור

  מסיני למשה בהלכהרבי שמעון  שלפי, היא שהכוונה

 במקום נוהגות שכולן נאמרשל חמש חטאות מתות, 

  שרק וןוכימ , ממילאאו על יחיד או על ציבור, ו ,אחד

ביחיד יתכן למצוא את כל חמש החטאות המתות, 

יחיד נאמר ולא   על נאמרה רק  שההלכה אם כן,  בהכרח 

 ושעברה בעליה שנתכפרו  חטאת לגבי אף על ציבור, 

  פירושב "ם הרמב כתב', הגמ בתירוץ נוסף  ביאור. תהשנ

 מעוןש  בירש, (א ,טו) בתמורה  המשנה  על  המשניות

שכולן נאמרו בהלכה למשה מסיני, לכן   שמכיוון וברס

נוהג  אינושהמפורש  שכשם ',המפורש  מן  סתום ילמד'

שלשת החטאות המתות שלא יתכנו    כלומר,  אלא ביחיד

שתי החטאות האחרות  – הסתום גם כן כמובציבור, 

 ביורגם בציבור.  כנואלא ביחיד אף שית ותנוהג אינן

, עם זאת אין אנו  בהלכה  נאמרו  שכולן  שאף ,  וברס  יהודה

שלא   מהמקרים ,בציבור יתכנושהמקרים  את לומדים

יתכנו במציאות בציבור, ומשום כך חטאת שנתכפרו 

נוהגות אף בציבור. ובביאור   – בעליה ושעברה שנתה 

לשון התירוץ 'בחד מקום גמיר' לפי פירושו של הרמב"ם, 

 ,היא שהכוונה ,(ב ,טז) תמורהבהגרי"ז  דושיבחי כתב 

  בהלכה  נמסרו  החטאות  חמש שכל אומרים שאנו 

'בחד מקום', בכדי להורות לנו   –  ביחד  מסיני למשה 

 שנלמד את את כולן האחת מחברתה.

 

 שני  פרק

 ועשה שוגגהורה כהן משיח לעצמו וכו' ': מתני

 וכו' מזיד

 'שוגג ועשה מזיד' כוונת המשנהביאור 

   

קרן  ה בביאור כוונת המשנה שוגג ועשה מזיד', כתב

שמתחילה הורה לעצמו שדבר הכונה שבתחילה,  אורה

כשחטא היה בדעתו שגם אם דבר זה   ר כך זה מותר, ואח 

  משום כךלא ימנע מלעשות את זה, ומכל מקום אסור, 

רק משום   את המעשהאינו חייב קרבן, שלא עשה 

את  הביא ושוב  אלא אף בזדון היה עושה זאת.  שגגתו,

שלא הזכיר כלל   ( ה"בפט"ו שגגות )הל'  הרמב"ם דברי 

עשה במזיד, אלא   ר כך שמתחילה היה שוגג ואח  אופן



 [כג]
 

עשה  בשעה שו  ,הזכיר רק אופן שמתחילה שגג בהוראה

 כתבלא סמך על הוראתו אלא עשה בשגגה אחרת, ו 

עשה במזיד, הכונה שעשייתו היתה שהרמב"ם מפרש  ש

שלא היתה על סמך ההוראה  כלומר,בגדר מזיד, 

סתפקו ה  (א  ,ב)לעיל  והתוס' ]  . הראשונה שהיתה בשוגג

  כלו שמותר, והציבור כולו טעה וא ו שהב"ד הורבאופן 

חלב זה שהורו ב"ד שמותר, אבל סברו שהוא שומן, 

לפי  ש  כתברב שם, ו שיטתהאם יביאו פר העלם דבר ל

אין חיוב קרבן שבאופן , הרי מבואר שנתינוביאור זה במ 

 של פר העלם דבר[.

 

 שוגג ועשה מזידהורה כהן משיח וכו' ': מתני

 פטור

 שגגת מעשה או שגגת הוראה –'ועשה שוגג' 

   

  'מזיד ועשה שוגג', הקשו של משנתינו ב המקרה על 

שהרי ברגע שעשה בשוגג  אופן זה,  כיצד יתכן  התוס'

עצמה בהוראה הרי זו כהוראה שהדבר מותר, מכיוון ש

אין דין דיבור שיאמר שמותר, אלא כל שהוא סבור 

  ממילאבדעתו שהוא מותר, הרי זה כהוראה שמותר, ו

יש כאן גם שגגת בשעת עשיה היה סבור שמותר, אם 

, כתב בביאור המשנה ח" פירוש המיוחס לרוב הוראה. 

 הואשעשה שוגג, הכונה שהוא סבור ש  כתוב ש שמה

כן  הוראה כלל, וללא רק שגגת מעשה  יש כאןשומן ו

את  מפרש כך הוא שהרמב"ם  שיטת ב  קרן אורהה כתב

רצו לפרש  התוס' לא ש ,כתבובספר הורה גבר  משנתינו.

אם הורו ב"ד ש  (א   ,ב)רבי יוחנן לעיל    שיטתמשום ש,  כך

בשוגג, ואחד מהציבור חטא בשוגג שהיה סבור שזה 

דין הטעם ב  ן לעילשומן, באופן זה הוא חייב כשבה, ]ועיי

  כוונהעשה שוגג, הש שנהבמ רושהפי ילוא אם כן[, וזה

היה  ילו באופן זה גם א הרישומן,  הואשהיה סבור ש

שהיה סבור שחלב זה מותר, בהוראה שוגג מתחילה 

דוקא שנראה  שנהלא היה דינו להביא פר, ובמ עדיין

משום שהיה מזיד מתחילה בהוראה, הדין שהוא פטור  

 מלהביא פר. 

לפרש את האופן של   כתבהרמ"ה בשם  ש "הרא  ' תוסוב

מזיד ועשה שוגג, שמתחילה הורה לעצמו להיתר 

בשעת החטא, שכח שמה שהורה  לאחר מכןבמזיד, ו

לעצמו מתחילה להיתר היה שלא כדין, והוא סבור 

שמתחילה הורה היתר כדין, ואילו היה יודע שהורה 

החטא,  את לעצמו מתחילה שלא כדין לא היה עושה 

 כל מקוםושה בשגגה, ומ עכשיו הוא עשנמצא  אם כן ו

ה היתה במזיד, תהוראה מתחילשההוא פטור, משום 

 והוא אוכל על סמך הוראה זו שהורה לעצמו מתחילה.

 

 ז, א

 מה"ה ד' סתו

ציבור לב"ד או , מתייחס להכתוב 'לאשמת העם'

 שחטא

   

,  וחוטאשציבור  הכוונה ל  'לאשמת העםש'בתוס' מבואר  

שיהיה חייב   סברה הגמ'  כיצד  אם כןש  ,הקשו  משום כךו

שיהיה חטאו כמו אשמת   צריך ריאם מורה לאחרים, ה

 .שהם עושים את החטא עצמו בשגגהכלומר,  ,העם

בירושלמי יש מחלוקת האם ש  כתב קרן אורה האמנם 

הכונה  שיטה שהכונה לב"ד, ולש העם הכונה לציבור, או  

יהיה חייב אם ש סברה הגמ' משום כךמובן שלב"ד, 

 מורה לאחרים.

 

 מופלאין אינן והם מופלא הואקדאילימא  :'גמ*

 הוראה דלהון ולא כלום 'וכו

 הגדרת 'מופלא' ו'מופלאין' בסוגייתנו

   

 ' האמור כאן, כתבוהם אינן מופלאין  מופלאהוא  בביאור '

שהכוונה שהכהן הגדול הוא המופלא שבב"ד והם רש"י  

מבאר שאינם ראוים להוראה, ו –אינם מופלאים 

לעיל   שהריהוראה,  אינההסנהדרין  תהורא משום כךש

אין  אם המופלא שבב"ד לא היה שם, מתבאר, ש ( ב ,ד)

  כהן גדולהש כיון גם כאןהוראה, והוראתם נחשבת ל

ל את מופלא והם לא, ממילא היה להם לשאוההוא 

 .אין הוראתם הוראה - הולא שאלוש, וכיון כהן גדולה

 מדוע ,הם אינם מופלאיןשלא זה, כיון א ולכאורה גם 

, שכתב רש"י לרבותאהוראתם כלל הוראה, ]ואפשר 

 גם באופן שהם ראוים להוראה, אם הוא מופלא יותרש

, כתב ש "הרא  ' תוסב ולם א . אין הוראתם הוראה[ -



 [כד]
 

שלא מוצאים להושיב בסנהדרין מי  שבאופן שיתכן

גם מי שאינו   םמושיביהוא ששהוא ראוי להוראה, הדין 

לשאול את  כיםצרי ו לא הי לואיש  מובן אם כן ראוי, ו

היתה הוראתם הוראה,  אכןשהוא מופלא,  גדולהכהן ה

מאחר שלא מצאו מי שראוי להורות להושיבו 

 ,כתב( ה"אפט"ו שגגות )הל' הרמב"ם אמנם  .בסנהדרין

הרי הוא משום שכהן גדול חכם מופלא,  שיהיה ה  שצריך

עד שיהיו חכמים  םב"ד אינם חייביכשם שוכציבור, 

אי אפשר לחייב ב"ד מדבריו שלהוראה, ומבואר    םראויי

 . , שלא כדברי התוס' הרא"שכל שאינם ראויין להוראה

יש לפרש  ש, כתב )פרשת מסעי אות ב( ובכלי חמדה 

ת כולם ראוים להוראה, אלא  באמשהכונה שדברי הגמ' 

 םמופלא יותר מהיושבי גדולהכהן האם ההוא דון יהנש

בסנהדרין מי שמופלא יותר   םבסנהדרין, או שיש ביושבי 

 הרי שאין  יותר מופלא,   גדולהכהן  , ובאם הגדולהכהן  מה

הוראתם הוראה רק משום זה שהיה להם לשאול את 

דאינון  'הגמ'  קושית כמו כן ש ,כתב, וגדולהכהן ה

כיון שיש  ש נה ו, הכו'מופלאין והוא לאו מופלא

היה לו לשאול   אם כןבסנהדרין מי שמופלא יותר ממנו, 

הוראת הכהן לא נחשבת  ממילאבב"ד, ושאת המופלא 

בד"ה ) רי רש"י  מדבש   ,הוראה, אלא שכתבכגדול לעצמו  

  אינה נחשבת כהן גדולהוראת השמה ש נראה, (והא

כלומר, מורה, מה שדע וי שאינוהוראה, הוא משום 

אינו ראוי להוראה כלל, ולא   גדולהכהן השהבין רש"י ש

רק שיש בסנהדרין מי שמופלא יותר ממנו, ונראה 

די , לעצמו כהן גדולהוראת לגבי שסובר ש מדברי רש"י 

שיהיה ראוי להוראה כדי לחייבו בפר העלם דבר,  בכך

קרן  ה   כן כתבו,  יש בב"ד מי שמופלא יותר ממנולמרות ש

 ריךצנו שאלא מצשהרי , הדין הואך דאי כובוש אורה

יהיה מופלא יותר מכל ישראל, ושלא   גדולהכהן שה

 יהיה בישראל מי שמופלא יותר ממנו. 

 

 והא"ה ד"י רש*

כשהורה כהן גדול שאינו ראוי להוראה, אם חייב 

 חטאת כהדיוט

   

אינו ראוי   כהן גדולהשכאשר מבואר בדברי רש"י, 

שאינו מתחייב פר העלם דבר, משום    דינו שאף להוראה,  

גם אינו  עם זאת  לא הוראה,  לכמו שעושה בשוגג    אהוש

אינו מביא כלום, שחייב קרבן חטאת כהדיוט, והדין 

אלא בשגגת הוראה,   ן חיובו, איכהן גדולהוא  שון  וכישמ

שגגת הוראה, אין אפשרות של    שאצל כהן גדול זהוכיון  

  ח "המיוחס לר פירושבאמנם  .הוא פטור לגמריש הרי

אין  - שאינו ראוי להוראה כהן גדולש, כתב (ב ,ו)לעיל 

, אלא הרי הוא כהדיוט לגמרי, והרי כהן גדוללו כלל דין 

 הוא מתחייב כשבה או שעירה על שגגת מעשה לחוד.

 

 ב ,ז

היכי דמי דיתבי בשני  ': סבר אביי למימר וכו'גמ

 מקומות וכו'

 אביי ורבאביאור אופן וטעם מחלוקתם של 

   

דיתבי בשני מקומות  'גרסו בדברי אביי, שמבואר בתוס' 

 מוריםאפילו שש כלומר,, 'וקא מורו בחד איסורא 

 נחשבאינם מורים במקום אחד, ש, כיון אחד באיסור

י מביא קרבן בפנ משום כך ו , שהוא מורה בפני עצמו

ם ארק אלא  ,אינו תלוי במקומותשורבא חולק  עצמו,

 קרן אורהוב  . שני איסוריםבאו  אחד  איסורב ההוראה

הוא פטור  ש שמה  ובראביי סש לבאר מחלוקתם,  כתב

גם הב"ד שהואיל ו, הוא משום י עצמואם לא הורה בפנ

שאינו סומך רק על הוראתו אלא הרי הרי הורו שמותר, 

  משום כךהוא בכלל כולם שסומכים על הוראת הב"ד, ו

שאף שכך,  שההוה אמינא מתכפר עם הציבור, ]ורק 

 יום הכיפוריםנו באיצטרך כפרה לעצמו כמו שמצ

שיורה  שכך, צריך מאחר[, וי עצמושמביא קרבן בפנ

אם יורה במקום כי במקום שהב"ד גם מורים להיתר, 

אחר, נמצא שהוא סומך על הוראתו ולא על הוראת 

 רבאמאידך ו, י עצמוב"ד, ושפיר יש לחייבו קרבן בפנ

הוא וגם  שגםשהוא פטור, הוא משום שמה  סובר

ממילא הדין נותן  ובאותו קרבן,  יםהציבור מתחייבי

הקרבן יעלה גם ש, אחד להתכפר בקרבן שניהםשיוכלו 

,  י עצמוהורה בפנכשגם  ,אם כןעליו ביחד עם הציבור, ו

קרבן אותו הוא מתחייב באותו חיוב ושון וכימ

הציבור, ממילא יכול הוא להתכפר בקרבן שמתחייבים 

 . הלןאחד עמהם, ועיין עוד ל



 [כה]
 

הגירסא  גרס בגמ' כמו  ח"פירוש המיוחס לרבאמנם 

'דיתבי בשני מקומות וקא מורו בתרי איסורי', לפנינו, ש

הם יושבים במקום אחד, כשש סובראביי ש יאר,וב

  כהן גדול חטא העדיין , שני איסוריםחטאו בלמרות ש

בהוראת עצמו אלא בהוראת אותו שעשה נחשב  אינו

היו שם כשהורה על האיסור שהוא  שהב"דכיון שב"ד, 

, הרי זה כמו שהסכימו  בו מותר, והם שתקו ולא מיחו

כמו שעושה על פי  הואממילא  אם כןעמו להוראתו, ו

אין   משום כך הוראת הב"ד ולא רק על פי הוראת עצמו, ו 

 סובר,רבא ת זאת לעומלחייבו קרבן על חטאו שלו, ו

הורו במקום כש, אפילו םאיסורי שני יש כאןכל שש

,  כהן גדולכיון שהם לא הורו על מה שהורה המאחד, 

 משום כךחשב שהוא מורה ועושה על פי עצמו, ונ

אם הב"ד לא  אף    שכאן  ,כתב, ]וני עצמומתחייב קרבן בפ

כהן לא הורו להתיר במה שהורה ה כיון ש הורו כלום, 

לעצמו והרי הוא חייב  כהן גדול וראת ה נחשבת  ,גדול

 [.י עצמוקרבן בפנ

 

 גמ' שם

 במחלוקתם של אביי ורבא הרמב"ם שיטת

   

כהן אם הורה הש כתב  (פט"ו ה"ד)הל' שגגות הרמב"ם 

עם ב"ד ושגג הוא והם בהוראה, מאחר שלא סמך   גדול

ד, הרי זה הב"על הוראתו לבדה, אלא על הוראתו עם 

, אלא אם הציבור י עצמופטור ואינו צריך כפרה בפנ

כל יחיד  םפר, הוא מביא עמהן, ואם הם חייבי םחייבי

פירוש  ב, הוא פטור, וכן מבואר ברמב"ם  י עצמוויחיד בפנ

הורה עם הציבור היינו , שמשנהב וברע"ב  המשניות

עמד בזה,  קרן אורהוב, םשישב יחד עם ב"ד והורה עמ

, אבל לרבא אחד  שיהיו במקום שצריך  אביי    שיטת זה כ ש

, מ"מ הדין דנפטר יחד עם םגם אם לא הורה עמה

לומר דבאמת ס"ל לדינא כאביי, והביא  כתבהציבור, ו

דבירושלמי מבואר כאביי, ועיי"ש מש"כ עוד לבאר 

 ס"ל להלכה כאביי.  מדוע

 

הוא בחלב   הוא  חדאתמצא לומר שם חלב    םא':  גמ

  והן בדם מהו

 שיטת הרמב"ם בספיקות אלו וגירסתו בגמ'

   

מצטרף לב"ד,  כהן גדולחלב ודם אין השמבואר  במאירי 

ובחלב המכסה את הקרב וחלב שע"ג הדקין הרי זה 

ספק, ולפי המבואר בגמ' לפנינו במסקנת הגמ' יש ספק  

גרס בגמ'   ח" פירוש המיוחס לרבעל חלב ודם, אמנם 

אמרנו   זההספק על חלב ודם, ועל  שמתחילה הפוך

הדין בחלב   כיצד, םאין מצטרפיש  מצא לומרתם אש

 אחלב וחלב הו  שרקדברי המאירי    מובנים  י זהוחלב, ולפ

אין ש   ומר למצא  תאם    אמרנו על חלב ודם  שספק, משום  

  כמי שנפשט הספק נחשב ם תמצא לומר, ואםמצטרפי

 כמבואר בכמה מקומות. 

שגגו הב"ד שאםכהמאירי,  כתבגם  (ה"ה )שםוהרמב"ם 

אלא  בדם והוא שגג בחלב, אינו מתכפר עם הציבור 

על   מפרשים ה ושאר  י קורקוס"מהרוהמביא פר לעצמו, 

 אם כןעליו דהא בגמ' מסיק דהוי ספק, ו  הקשההרמב"ם  

מספק צריך להיות שלא יביא פר לעצמו שמא מתכפר 

  שכיוון לומר  כתב י קורקוס"מהרהוא עם הציבור, וה

מצ"ע בודאי יש עליו חיוב קרבן, ורק שיש ספק   שהוא

 כתבמספק אין לפוטרו, ו אם כןאם נפטר עם הציבור, 

חשק   הותבהג כתבדעדיין אי"ז מספיק, אמנם כבר 

ובעוד אחרונים,  ח "פירוש המיוחס לרעל השלמה 

פירוש המיוחס  דגירסת הרמב"ם היתה כמו שמבואר ב

אדרבה על הספק אם מצטרף חלב ודם  אם כן, וח "לר

פסק הרמב"ם   משום כךמצטרפין, ו  שאיןאמרינן דאת"ל  

 שאין מצטרפין. 

  שכל הרמב"ם    שיטתלישב לפמשנ"ת ב  כתב  קרן אורהוב

מה שהוא פטור, הוא משום דשלא סמך על הוראתו  

לא שייך כלל   אם כןלבדה, אלא על הוראתו עם הב"ד, 

לומר שיצטרף הוראתו בחלב עם הוראת הב"ד בדם, 

שהרי בהוראתו בחלב סמך רק על הוראת עצמו, ומאיזה 

לומר דבאמת כל הספק בגמ' הוא רק  כתבסיבה יפטר, ו

רבא טעם הפטור הוא משום   שיטת רבא דל  שיטת ל

דמצטרף חיובו עם החיוב של הציבור וכמשנ"ת לעיל, 

אין  אם כןאביי,  שיטתכ אבל לפ"מ שפסק הרמב"ם

שפיר פסק הרמב"ם  משום כך מקום לספק הגמ' כלל, ו 

גם   כןשאםעל זה,    הקשהשהוא מביא פר לעצמו, אלא ש

בחלב המכסה את הקרב וחלב שעל הדקין, צריך להיות 

שיביא פר לעצמו, מאחר שהוראתו אינה נסמכת על  



 [כו]
 

הוראת ב"ד, שהרי הב"ד הורו בחלב אחד והוא הורה 

היה להרמב"ם לבאר דאפילו בזה  אם כן, ובחלב אחר

שם   י קורקוס "מהרב הוא מביא פר לעצמו, אמנם 

מבואר, דבחלב המכסה את הקרב וחלב שע"ג הדקין, 

שראה  שכיווןשהורה להיתר הוא משום  שמהי"ל 

שהב"ד התירו חלב אחד, נסתייע מזה להתיר גם חלב 

 חשיב שהוא נסמך על הוראת ב"ד. אם כןאחר, ו

 

 בחלב הוא"ה ד"י רש

נוגעת לחלב  המחלוקת לגבי הכרס הפנימימדוע 

 המכסה את הקרב

   

בדברי רש"י שהביא המחלוקת מהו   הקשה  קרן אורהה

כרס הפנימי, דשם לא פליגי כלל לענין חלב המכסה את 

הקרב, ובזה לכו"ע הוא החלב על המסס ובית הכוסות,  

נו מחלוקת מהו הכרס  אמצ שכיווןלבאר,  כתבובחזו"א 

גם חלוקין מהו   םהצדוקישהפנימי, ממילא דיש לומר 

 החלב המכסה את הקרב. 

 

 בדם והן"ה ד"י רש

 איברים או לדם הלבהרש"י לדם  תאם כוונה

   

הורו בדם האברים, תמה על מש"כ רש"י ש קרן אורהב

דהא אין כרת על דם האברים, והרי אין חיוב אלא על  

דמיירי על    שכתבהרמב"ם  דבר שזדונו כרת, והביא דברי  

 םדם הלב, שזה זדונו כרת, והעיר בזה דלכאורה הצדוקי

כונת    שגםלפרש    כתבובמרומי שדה  בזה שאסור,    םמודי

דברי רש"י, היינו שאמרו על דם הלב שדינו כדם 

ים שאין בו כרת, והורו עוד דאפילו לאו אין בו  האבר

 מש"כ בזה[. ברש"ש  והוא מותר לגמרי, ]ועיין 

 

כאן  נאמרלפי שיצאה עבודת כוכבים וכו' ': גמ

 'וכוונאמר להלן מעיני מעיני 

ללא מתפרש הכתוב 'מעיני העדה' ה כיצד הי

 הגזירה שוה

   

אם דעיני עיני,    גזירה שוהדילפינן ממבואר בגמ' דאי לאו  

לא היינו יודעים דשגגת עבודה זרה הויא ע"י ב"ד,  כן

מבאר דלא היינו יודעים שבעי שיהיה הוראה ורש"י 

נתבאר שיש מחלוקת   (ב   ,ה)בטעות של ב"ד, והנה לעיל  

 ש"הרא  'תוסשבלפי המיוחס לר"ח,  ש"הרא 'תוסבין ה

הכונה   עבודה זרהמבואר דעיני העדה שכתיב לענין 

  ח"פירוש המיוחס לר ב לציבור שעשה בשגגה, ואילו 

מבואר דהכונה לב"ד, ובגמ' כאן לפי פי' רש"י הרי מבואר 

עיני עיני, לא היינו יודעים  גזירה שוהדאי לאו דילפינן 

  ש"הרא 'תוסה שיטתשההוראה תלויה בב"ד, וזה כ

  ש"הרא  ' תוסדעיני העדה הכונה לציבור, וכן מבואר ב

  הקשהשהרמ"ה רש"י, אמנם הביא דברי  שיטתכאן ב

אם דעיני העדה בודאי הכונה לב"ד, שהם עיני העדה, ו 

הוראה  עבודה זרהבעי לילפותא שבשגגת  מדוע  כן

לבאר דהפי' בגמ', דהיה ס"ד דעיני  כתבתלויה בב"ד, ו

וילפינן מפר העלם דבר העדה הכונה למופלא שבב"ד, 

כאן מבואר דבאמת לולי  ובתוס' דהכונה לכל הב"ד, 

דעיני עיני היינו אומרים דעיני העדה הכונה    גזירה שוהה

דכונת   גזירה שוהלציבור, אמנם הא גופא ילפינן מה

 הקרא דעיני העדה לב"ד.

לפי האמת   שגם שנראה ש"הרא 'תוסה שיטת]ול

התוס'   קושיתאמרינן דעיני העדה הכונה לציבור, יחזור 

מפר העלם דבר  עבודה זרהמבואר דילפינן דהכא 

מבואר דאדרבה   )שם(עיל  הוראה תלויה בב"ד, ואילו לש

הוראה תלויה בב"ד ילפינן מקרא דכתיב גבי עיקר מה ש

בהמשך הגמ' מישב   ש"הרא  ' תוסב, אמנם עבודה זרה

הוראה דהגמ' כאן אזלא כר"י דיליף שהתוס',  קושית

תלויה בב"ד מקרא מקרא דקהל דכתיב בפר העלם דבר, 

ור"מ דלא ילפי  רבי שמעוןאתיא כ ( שם) והסוגיה לעיל 

 בהדיא בגמ' לעיל[.  שמבוארמקרא דקהל וכמו  

 

 א ,ח

 ילמוד"ה ד' סתו

 ומלמדאימתי חל הכלל שדבר הלמד אינו חוזר 

   

דבר הלמד שאין חוזר  אהוש התוס'  קושיתבעיקר 

בזבחים התוס'  י דברילישב לפ קרן אורה ב כתבומלמד, 

, דהיכי שלולי הילפותא היינו אומרים ד"ה מה( א ,מח )



 [כז]
 

בכל ענין, והילפותא באה למעט שלא   מדבר הכתובש

 אם כןבכל עניין אלא רק במה שיש בו חיוב כרת,    מדובר

והיקש גם מדבר הלמד    גזירה שוהלענין זה שפיר ילפינן  

גם כאן הרי בלא הילפותא של   אם כןשממקום אחר, 

 מדבר כתוב, היינו אומרים שהגזירה שוהההיקש או ה

בזה  אם כן בכל חייבי לאוין ולאו דוקא בחייבי כריתות, ו

 שפיר ילפינן למד מלמד, לומר שאינו נוהג בכל ענין. 

 

דבר שזדונו   'וכולה לעליה  ': אלא לרבנן דמפקי  גמ

 כרת וכו' מנא להו

דבר שזדונו כרת ואין בו לאו, האם יש בו חיוב 

 חטאת

-------------------- 

דהא דלרבנן לא   כתב ד"ה מה( א ,ט) ביבמות בתוס' 

 עבודה זרהבעינן רק דבר שיש בזדונו כרת, אע"ג דגבי 

הרי גם יש על זדונו סקילה, זהו משום דמ"מ בקרא 

, לא הוזכר אלא כרת עבודה זרהדכתיב בקרבן על שגגת  

 כתבאבל סקילה לא הוזכר שם, ולפ"ז  עבודה זרה לגבי 

  גזירה שוהנן מדיש נפ"מ בין רבי לרבנן, דרבי דס"ל דילפי

כיון דבהאי קרא דאשה אל אחותה  אם כןדעליה עליה, 

אמרינן דהכא   אם כן לא תקח לצרור עליה, נזכר גם לאו,  

נמי לגבי קרבן, אין קרבן חטאת, אלא על דבר שיש בו  

לאו, אבל על כרת לבד בלא לאו, בזה ליכא קרבן, אבל  

ובהאי קרא לא הוזכר לאו   עבודה זרהלרבנן דילפינן מ

הכא נמי לגבי חיוב חטאת לא בעי אלא    אם כןלא כרת,  א

קרן שיהיה זדונו כרת, אבל לאו לא בעי שיהיה, ועיין ב

 כאן שהאריך בדבריהם. אורה

 

 ב ,ח

  מן פרושאיזו היא מצות עשה שבנדה ': מתני*

 הנדה

פרישה סמוך לווסתה או  –'מצות עשה שבנדה' 

 שלא יפרוש באבר חי

   

מבאר דהיינו דמיירי שהיא סמוך לוסתה, ואיכא  רש"י 

, דדרשינן  (ב ,יח )עשה לפרוש כמבואר בשבועות 

והזרתם את בני ישראל מטומאתם, דמצוה לפרוש  

מביא  )שם( בשבועותוהרמב"ן בעונה הסמוכה לוסתה, 

כאן דזהו הפי' במתני', אמנם  בירושלמי דכן מבואר 

על דברי רש"י דהאי דרשה דוהזרתם   כתב   ש"הרא   ' תוסב

קיי"ל דהוי אסמכתא בעלמא, ומן התורה אינו צריך 

רש"י נראה דהוי דרשה    שיטתלפרוש אף סמוך לוסתה, ו 

למ"ד וסתות  שגם (א  ,טז)רש"י בנדה  שיטת גמורה, ]ו

לפינן דאורייתא, דזהו משום הלכה למשה מסיני, ולא די

למ"ד  שגם הרא"ה  שיטתלה מקרא דוהזרתם, אמנם 

וסתות דרבנן, מ"מ הדין פרישה בסמוך לוסתה הוא 

דאורייתא דהילפותא מקרא דוהזרתם הוא לכו"ע בזמן 

 וסתה, ואכמ"ל[. 

בשבועות  שמבוארמבאר למתני' כמו  ש"הרא  'תוסוב

, דעשה דנדה היינו קרא ותהי נדתה עליו, דילפינן (ב ,יז)

אסור לו  שמזה דהיכי שפרסה נדה בזמן תשמיש, 

לפרוש באבר חי, משום דיש לו הנאה בזה, וצריך 

להמתין עד שימות האבר, ומפרש למתני' דפרוש מן  

הנדה, היינו שיפרוש ממנה בהנאה מועטת, ויפרוש  

 מלצאת מיד דיש בזה איסור נדה. 

רש"י הא דחייב חטאת אם פרסה נדה, אף  ת שיטוהנה ל 

בשבועות שם, ברמב"ן דלא עבר אלא על עשה, מבואר 

דהרי כשפרסה נדה הרי הוא עובר על ל"ת שיש בו כרת, 

אלא דאי לאו העשה דוהזרתם את בני ישראל היה פטור  

אנוס, אבל מאחר שיש עשה של   שהואמקרבן משום 

נו אנוס,  והזרתם והיה מצוה שלא לבא עליה, שוב אי

ונמצא דהעשה גורם שהוא שוגג על הל"ת של איסור  

 נדה.

, הא דחייב קרבן על עשה, מבואר ש"הרא 'תוס ולפי 

ור ולפרוש  בדהמצות עשה היא שלא לע שכיוון, בתוס'

שפיר יש לחייב קרבן גם על עשה, כיון   אם כןבאבר חי, 

התוס'   וכן כתבדמ"מ המצוה היא שלא לעבור, ו

, אמנם התוס' כאן מסיימים ד"ה אבל( ב ,יז)בשבועות 

דבת"כ מבואר דעל עשה לבד באמת אי אפשר להתחייב 

בשבועות שם    'שבגמ קרבן, ומה שחייב קרבן הוא משום  

בר חי, איכא לאו שלא לפרוש בא שגםי"ח ב' דרשינן 

הרמב"ן   כן כתבדדרשינן לא תקרב לא תפרוש עיי"ש, ו

 שגם, דאינו חייב על עשה אלא משום ב( ,יז)בשבועות 

 יש בזה לא תעשה. 



 [כח ]
 

התוס'  ש, הקשה ( קיח י' ס )תניינא "א קובשו"ת רע 

פירשו מה שהגמ' שם   ד"ה לא תעשה( ב ,יח )בשבועות 

שואלת מנין שיש לא תעשה שלא לפרוש באבר חי, דאי 

לאו דאיכא לא תעשה לא היה חייב חטאת על זה, 

 התוס' סותרים דבריהם בדף קודם שכתבוונמצא ד

יש לחייב גם על    אם כן דהעשה הוא שלא לעבור,    שכיוון 

 כתבעשה ולא הצריכו שיהיה גם לאו כדי לחייב חטאת, ו 

,  (ט א)נ"ת לעיל בע"א דברי התוס' ביבמות לישב לפמש

דבאמת נחלקו בזה רבי ורבנן, דלרבי דיליף דבעי זדונו  

גם בעי שיהיה לאו   אם כןדעליה,  גזירה שוהכרת מ

עבודה דומיא דעליה דאחות אשה, אבל לרבנן דילפי מ

לא   עבודה זרהלא בעי אלא כרת כמו דב אם כן, זרה

דדברי התוס'   כתבהוזכר כרת באותו קרא, ולפ"ז 

  קושיתהם כרבנן דלא בעינן לאו, אבל  שםבשבועות 

דלא תעשה מנין, היינו כדי למצוא   (ב  ,יח להלן שם )הגמ'  

שגם לרבי יהיה חטאת על העשה שבנדה שלא לפרוש  

 באבר חי.

 

אף אשם תלוי נמי ': ומה ציבור בחטאת קבועה  גמ

 'וכו

 נזקקים ללמוד אשם תלוי מחטאת ציבורמדוע 

   

ילפינן דאשם תלוי בא רק על   מדוע הקשההמהרש"א 

מחטאת של ציבור, הא  גזירה שוהחטאת קבועה, מ

שפיר טפי למילף מחטאת יחיד עצמה שנאמרה על  

  אם כן חטאת קבועה, דהרי ציבור ילפינן מחטאת יחיד, ו

מאותו מקום שילפינן לציבור, משם גופא נילף גם לאשם  

תלוי, ומדוע מבואר בגמ' דילפינן אשם תלוי מחטאת 

לישב, דאילו ילפינן  כתב ובמגן גיבורים של ציבור, 

האמנם דמשם ידעינן דבא על   אם כןת יחיד, מחטא

חטאת קבועה, מ"מ לא נכלל בזה מיעוט לומר שלא  

אי ילפינן לה מחטאת   אם כן יבוא גם על חטא אחר, מש

בזה איכא ילפותא גם למעט   אם כןשל העלם דבר, 

שאינו בא על חטא אחר, דכמו דהציבור אינו חייב אלא  

אינו בא במה שיש חטאת קבועה, כמו כן אשם תלוי 

 אלא במה שיש חטאת קבועה.

 

 הקול משמיעת וץחהנשיא חייב בכולן  :'מתני

 'וכו דן לא שהמלך

האם להלכה הנשיא ]מלך[ חייב קרבן על שבועת 

 העדות

   

דמלך חייב בקרבן  כתב (ה"זפ"י שגגות )הל' הרמב"ם 

שם משיג עליו  והראב"ד  עולה ויורד גם בשבועת העדות,  

לחייב את המלך בשבועת העדות, והיינו משום   שאין

דאינו מעיד, וכן מבואר בגמ' בשבועות ל"א א' דלכו"ע 

מלך פטור מקרבן על שבועת העדות משום דאינו מעיד, 

מבואר דס"ל, דמתני'    פירוש המשניותבובדברי הרמב"ם  

דקתני דעל שמיעת הקול ועל בטוי שפתים  ( א , ט) הלןל

ועל טומאת מקדש וקדשיו ב"ד פטורין, והיחיד והנשיא  

והמשיח חייבין, מבואר דהתנא חולק על ר"ע וס"ל  

 כתבכאן ובמאירי דנשיא חייב גם בשמיעת הקול, 

דאע"פ שאינו מעיד, מ"מ אם נשבע חייב קרבן שבועת 

בשבועות ל"א   'שבגממבואר, דאע"פ ובחזו"א העדות, 

א' מבואר דמתני' דהתם ממעטת דמלך אינו חייב, מ"מ  

קיי"ל לדינא כסתם מתני' דהכא דמיירי בענין חיוב קרבן 

המאירי דאי"צ לומר דמלכי בית דוד   כתבשל מלך, ועוד  

על    י קורקוס"מהרבחייבין כיון שהם מעידים, וכן מבואר  

שהרמב"ם מיירי דוקא במלכי בית   שנראההרמב"ם שם 

לומר   כתבעל המשנה ובתיו"ט דוד שהיו מעידים, ]

דמיירי בעדות בדיני נפשות, דמלך מעיד, והאריכו בזה 

 האחרונים, ואכמ"ל[.

 

 א ,ט

מהו מידחא דחי או מיפטר ': נשיא שנצטרע גמ

 'וכופטיר 

 מחלוקת הראשונים בביאור צדדי הספק

   

מבאר דהצד דמיפטר פטר היינו, שבעודו נשיא  רש"י 

עכשיו   אם כןהרי הוא פטור מחמת היותו נשיא, ו

שנצטרע דאינו נשיא אינו פטור עוד והרי הוא חייב 

בקרבן עולה ויורד, והצד דמידחא דחי היינו שמה שהיה 

זמן שהוא נשיא, הרי זה דוחה אותו מלהיות חייב בקרבן 

עולה ויורד, ואפילו אחר שלא יהיה עוד נשיא, ]וגם 



 [כט]
 

מבואר בדבריו שהיה גירסא בגמ' במקום מידחא דחי, 

, וגם פירש על דרך זה, שמה שהיה בעודו  מה דהוה הוה

נשיא כבר נשאר לעולם, גם אחר שכבר אינו נשיא והוא 

מבאר, דלפ"ז רבינא  ובשער יוסף פטור גם כנשצטרע[, 

לא סבר כלל את מה שהשיב לו רנב"י שיש לפטור גם 

מצד המצב שלו כשהוא מצורע, אלא דס"ל דמצד מה  

מ נסתפק שהוא עכשיו בודאי שיש לחייבו, אלא דמ"

שהיה זמן שהוא נשיא   שכיווןלומר שהוא פטור, משום 

ואז לא היה בתורת חיוב של קרבן עולה ויורד, ממילא  

 דכך הוא דינו לעולם. 

מפרש את הספק בגמ', דהרמ"ה ובשער יוסף הביא 

דמידחא דחי, היינו שעכשיו שהוא מצורע, הוא רק דחוי 

מלכות    מהמלכות, אבל אינו מפוקע לגמרי, ואכתי חיובי 

אכתי יש לו דין נשיא שהוא פטור מקרבן  אם כןעליו, ו

עולה ויורד, או מיפטר פטר, והיינו שעכשיו שהוא 

מצורע הרי הוא נפטר לגמרי ממלכותו, ואין עליו כלל  

יתחייב בקרבן עולה ויורד כמו   אם כןחיובי מלכות, ו 

 הדיוט. 

 

 לך או דגזאא"ל די :'גמ

 לחיובהאם נפשט הספק לפטור או 

   

  אם כן דנשיא פטור משום עשירות,  שכיוון מבאר רש"י 

גם אחר שנדחה ממלכותו, מ"מ אינו בא לידי עניות, 

שמלך פטור הוא משום   שמה ש "הרא  ' תוסבומבואר 

דזה שהוא מלך זה סיבה שיש לו אוצרות מרובים, ואינו  

מהאי טעמא גם אחר  אם כןעשוי לבא לידי עניות, ו 

שירד ממלכותו, מ"מ אוצרו נשאר שלו ויש לו אוצרות 

של מלך, שאינו עשוי לבא לידי עניות, אמנם בשם  

שמלך הוא פטור, זהו    שמה,  ש"הרא  ' תוסהביא ההרמ"ה  

  אם כןדלעולם יכול לגבות מיסים מעם הארץ, ו משום

אחר שעבר שממלכותו שאינו יכול ליקח מיסים, ממילא  

  שיטתשראוי לחייבו, ולפ"ז נפשט איפכא מרש"י, דל 

הרמ"ה נפשט שהוא  שיטת רש"י נפשט שהוא פטור, ול

 חייב.

 

והיחיד והנשיא  ': על שמיעת הקול וכו'מתני*

 והמשיח חייבין וכו'

הסובר שכהן משיח חייב על  תנאהאם יש 

 טומאת מקדש וקדשיו

   

ריה"ג  שיטתדבמתני' מבואר ג' שיטות,  כתברש"י 

, ולפי דבריו מה דקתני רבי שמעון שיטת ר"ע ו  שיטת ו

במתני' על שמיעת הקול ועל בטוי שפתים ועל טומאת 

מקדש וקדשיו ב"ד פטורין והיחיד והנשיא והמשיח 

, והוא מסיים אלא שאין  רבי שמעוןחייבין, כל זה מדברי  

משיח חייב על טומאת מקדש וקדשיו, אמנם   כהן גדול 

מבאר, דתחילת דברי התנא   פירוש המשניותבהרמב"ם 

התנא דסתם מתני',  שיטתל שמיעת הקול וכו', זהו דע

משיח כולהו חייבין גם על   כהן גדולדהיחיד והנשיא ו

שמיעת הקול וגם על בטוי שפתים וגם על טומאת 

חולק ומסיים שאין המשיח  רבי שמעוןמקדש וקדשיו, ו

גם ס"ל   משום כךחייב על טומאת מקדש וקדשיו, ו

כהן תנא דמתני', ד כסתם  (ה"זפ"י שגגות )הל' להלכה 

משיח מביא קרבן עולה ויורד גם על טומאת מקדש    גדול

משיח  כהן גדול שם השיג דהראב"ד וקדשיו, אמנם 

  שיטת פטור על טומאת מקדש וקדשיו, והיינו דס"ל כ

  ם משנהרש"י דיש רק ג' שיטות במתני', ועיי"ש בלח 

 .רבי שמעוןס"ל להראב"ד דיש לפסוק כ  מדועשביאר 

 

 ב ,ט

 יצא זה וכו' 'וכו ונכרתה דכתיב ש"מ"ט דר': גמ

 האם מתמעט כהן משיח גם מחיוב כרת במזיד

   

בהמשך הסוגיה מבואר בתוך דבריו, די"ל  קרן אורהב

ממעטינן גם שאין לו חיוב כרת במזיד,  רבי שמעוןדל

 דהא קרא מיירי לענין כרת.

 

 אם כןרש"י ד"ה 

 אימתי נשיא אין קרבנו שוה לקהל

   

באופן שעל רש"י,  הקשההרמ"ה בשם  ש"הרא  'תוסה

שהציבור מביא פר, הרי גם הנשיא מתכפר בפר, ואינו  

דהיינו שהוא מביא שעיר, ובאופן שהוא מביא שעיר 

חוטא ביחיד, הקהל מביאים כשבה או שעירה ולא פר, 



 [ל]
 

חלוק מהקהל  שהואלבאר דכונת הגמ'  כתב משום כךו

בחטא של יחיד, שהוא מביא שעיר, והם מביאים כשבה 

 או שעירה. 

 

 מי "ע  ורכר"ע דאמר משיח פטור בכולן א"ל  ':  גמ*

 מפר ליה פטר

פר על מה שיחיד במשיח חייב  האם לר"ע כהן

 קרבן עולה ויורדבו חייב 

   

בגמ' כאן דר"ע ס"ל, דהאמנם   שמבואררש"י  שיטת

שכהן משיח אינו מביא קרבן עולה ויורד, מ"מ הרי הוא 

מביא פר על מה שיחיד מביא קרבן ועלה ויורד, וגם על  

על זדונם כרת, מ"מ   שאיןבטוי שפתים ושמיעת הקול 

, (ב ,ח )רש"י במתני' לעיל  כן כתבכהן משיח מביא פר, ו

ליהם קרבן יחיד מביא עהמקרים ש שבכל  בורדר"ע ס

  'תוסבעולה ויורד, כהן משיח מביא עליהם פר, אמנם 

 מדוע הקשהלומר דלא גרסינן לה בגמ', ו כתב ש"הרא 

מחייב ר"ע פר, הא בפר כהן משיח כתיב לאשמת העם, 

חטאת כהן משיח הרי היא כחטאת פר העלם דבר, ש

וכמו שפר העלם דבר אין הציבור מביאים על מה שיחיד 

יורד, כמו כן כהן משיח אינו חייב פר  חייב בקרבן עולה ו

מעיר עוד, דהא כהן משיח   קרן אורהובעל חטאים אלו, ]

 מדוע אם כןאינו חייב אלא אם גם יש שגגת הוראה, ו

מביא פר על שמיעת הקול, הרי החיוב קרבן שם הוא גם 

 על מזיד[.

רש"י, דאף אי   שיטת מעירים עוד ב קרן אורה"א וה קורע

בגמ' כאן לומר, דר"ע ס"ל דכהן משיח  שמבוארנימא 

יחיד חייב קרבן עולה ויורד, מ"מ  שמביא פר על כל מה 

י"ל דזהו דוקא לפי מה שנימא דר"א ס"ל דנשיא מביא 

שעיר על כל מה שיחיד חייב בקרבן עולה ויורד, דבזה 

אמרינן דכמו שמרבים נשיא לחיוב שעיר גם לשמיעת 

כמו   אם כןטוי שפתים, אף שאין על זדונו כרת, הקול וב

כן לר"ע דמביא פר על טומאת מקדש וקדשיו, כמו כן  

ס"ל שמביא פר על שמיעת הקול ובטוי שפתים, אבל  

לפי האמת דרבי יוחנן אמר שלא אמר ר"א דנשיא מביא 

כמו כן הגם   אם כן שעיר אלא על טומאת מקדש וקדשיו,  

פר, מ"מ זהו רק על  דאמרינן דלר"ע כהן משיח מביא 

טומאת מקדש וקדשיו ולא על שמיעת הקול ובטוי  

מאותו טעם דאמרינן דלר"א מביא רק על  ששפתים, 

טומאת מקדש וקדשיו משום דנאמר בו כרת כבקבועה, 

כמו כן יש לנו לומר לר"ע שכהן משיח מביא פר רק על  

 טומאת מקדש וקדשיו שנאמר בו כרת כבקבועה.

 

 מודה ר"א וכו'': א"ר יוחנן גמ

אשם תלוי בחייב יתצד שאף יחיד היה  האם

 בספק טומאת מקדש וקדשיו

   

נראה דהנדון בגמ' הוא דכמו דר"א ס"ל  רש"י בדברי 

דלא ממעטים נשיא שלא יביא שעיר על טומאת מקדש  

וקדשיו, משום דנאמר בו כרת כבקבועה, כמו כן נימא  

דלא נמעט אשם תלוי מטומאת מקדש וקדשיו, משום  

דנאמר בו כרת כבקבועה, ואף כל יחיד שיהיה לו ספק 

יך אם חטא בטומאת מקדש וקדשיו בשוגג הדין שצר

את הגמ'[, אמנם   החזו"א להביא אשם תלוי, ]וכן מבאר 

הנדון הוא רק לגבי נשיא,  שכלמבואר  ש"הרא  ' תוסב

מביא על טומאת מקדש וקדשיו חטאת  שהוא  שכיוון 

  אם כןכמו שהוא מביא על שאר חטאים שזדונם כרת, 

כמו כן הוא יביא אשם תלוי על ספק, אבל שאר יחידים 

על טומאת מקדש וקדשיו,   שמביאים קרבן עולה ויורד

הנהו בודאי לא יביאו אשם תלוי על ספק טומאת   אם כן 

 מקדש וקדשיו. 

 

 שלישי פרק 

 ר כך חטאואחר ממשיחותו שעבמשיח  ':מתני*

 כהן משיח מביא פר והנשיא כהדיוט וכו'

באיזה אופן ו אופני העברת משיח ממשיחותו,

 דינו להביא פר

   

מביא, דיש שני אופנים של כהן משיח שעבר בחזו"א 

ממשיחותו, דיש אופן שרק אינו משמש עוד בכהונה  

גדולה מאיזה סיבה, כגון מחמת זקנה או שנעשה בעל  

מום, אבל יש עוד אופן שהוא מסתלק מהיותו כהן גדול,  

, דיש אופן ד"ה כהן( ב ,יב)ביומא בתוס' וכמו שמבואר 



 [לא]
 

ופן זה בטל ממנו כל  שמסלקים כהן גדול מגדולתו, ובא

דין כהן גדול, והוא חוזר לשמש בד' בגדים כמו כהן 

במתני' שכהן משיח  שמבוארהדיוט, ונקט שכל מה 

שעבר מביא פר גם אם חטא אחר שעבר, זהו דוקא 

באופן שעבר משום דאינו ראוי לשמש מאיזה סיבה, 

אבל אם סלקוהו דבזה דינו ככהן הדיוט לכל דבר, ואין 

שת כהן גדול, בזה באמת לא יביא פר על  עליו עוד קדו 

 חטאתו, אלא הרי הוא כהדיוט דמביא כשבה או שעירה.

  פירוש המשניותבהרמב"ם מביא דברי  קרן אורהוב

כהן משיח שעבר מביא פר, משום   משום כךדמבאר ד

דשמן המשחה שנמשח בו אינו מבטל מעשיהו ואין 

הפרש בינו לבין כהן גדול המשמש אלא בעבודה ומה 

משום דאכתי יש עליו   שרקשתלוי בה, ומבואר גם 

בגבורת  קדושת כהן גדול, הדין דמביא פר, וכן מבואר 

משום דאכתי יש לו דיני כהן  שרק, )שם(ביומא ארי 

ל, הדין דמביא פר, אלא דבגבורת ארי שם נקט, דאי גדו

אפשר לסלק כהן גדול אחר ששימש ככהן גדול, ומשום  

הטעם המבואר בגמ' שם דמעלין בקודש ואין מורידין, 

  אם כן דאילו היה הדין דאפשר לסלק כהן גדול,  כתבו

הדין נותן שכשאינו ראוי עוד לשמש כגון שנעשה בעל  

ממנו כל דיני כהן גדול,  משום זה יתבטל  שגם מום, 

 שמה]אמנם החזו"א מחלק בזה על פי דברי התוס', 

שנעשה בעל מום אינו סיבה לסילוק, אבל באם יסלקו  

אותו, הרי זה יועיל שבאמת לא יהיה בו עוד קדושת כהן 

 גדול וכמשנ"ת[. 

מסיים דאבל הנשיא אין לו   פירוש המשניותבוהרמב"ם 

ענין זה הרי הוא    גדולה אלא כשמצותו נעשית, וכשבטל

כהדיוט, ומבואר בדבריו דהא דחלוק כהן גדול שעבר 

מנשיא שעבר, הוא משום דכהן משיח שעבר אכתי יש  

נשיא שעבר תו אין  אם כן לו קדושת ודיני כהן גדול, מש

שם, דכהן גדול שעבר בגבורת ארי לו כלום, וכן מבואר 

מביא פר,  משום כך אכתי יש לו קדושת כהן גדול ו

נשיא מה שמביא שעיר אי"ז משום דין  ןאם כמש

קדושה, אלא גדלותו ורוממותו היא שגורמת שיביא 

שעיר, וכשעבר מנשיאותו, ממילא הדין נותן שיביא 

 כשבה או שעירה כהדיוט, ועיין עוד בסמוך.  

 

 א ,י

משיח  'וכוומה נשיא ': שיכול והלא דין הוא גמ

 שאין מביא לא כ"ש

שלא  -ללמוד משיח שעבר  מה ההוה אמינא

 שבטלה גדולתו – מנשיא שעבר בטלה קדושתו,

   

מעיר דאיך אפשר ללמוד מק"ו שכהן משיח  קרן אורה ב

שעבר לא יביא פר, מהא שנשיא שעבר אינו מביא 

שעיר, הא כהן משיח שעבר אכתי דיני כהן גדול עליו,  

יש לו דיני כהן הדין נותן שיביא פר, כיון דאכתי  אם כןו

גדול גם לשאר דברים, אבל נשיא שעבר אין לו עוד שום  

אינו מביא מעכשיו שעיר  משום כך אם כן דיני מלך, ו

קים ליה ש, כתבובחזו"א וכמשנ"ת לחלק ביניהם, 

רק משום   ן זהשכהן משיח מביא פר, אי שמהלהגמ', 

קדושת כהן גדול לבד, אלא גדלותו והתמנותו על כל  

ישראל זהו הגורם לשינוי הדין שבו שהוא מביא פר, ]וזה 

כהן משיח  אם כן דלא כהגבורת ארי שהובא לעיל[, ו

שעבר, אף שאכתי קדושת כהונה גדולה עליו, מ"מ זה 

אינו סיבה שיביא פר, ורק משום דקודם שעבר היה 

לשמש בכהונה גדולה, זהו הגורם ממונה על ישראל 

שפיר אפשר למילף מק"ו  אם כןשגם עכשיו יביא פר, ו

מנשיא, דחזינן שמה שהיה קודם נשיא על ישראל, אי"ז 

כמו כן כהן  אם כןסיבה שגם עכשיו אכתי יביא שעיר, ו

, הקשהמשיח שעבר לא יביא עכשיו פר, ]אלא דאכתי 

 הכהן משיח מסתלק, באמת הדיןשאםדלפמשנ"ת 

נמצא באמת דינו כמו נשיא,  כןשאםשאינו מביא פר, 

דהרי נשיא שעבר אין לו עוד שום דיני מלך, ואיך בעי 

למילף מק"ו שגם היכי שאכתי נשאר עליו קדושת כהן 

לומר דכהן משיח שנסתלק   כתבגדול שגם לא יביא פר, ו

באמת גרע מנשיא שעבר, דכהן משיח שנסתלק, כיון  

אין לו עוד  אם כןה שבו, דבטל קדושת הכהונה גדול

נשיא    אם כן שום שייכות למה שהיה קודם כהן גדול, מש

שעבר מלהיות מלך, הרי הוא שוה לכהן משיח שעבר 

 מעצמו, ולא שסילקו אותו[.

 

 וכו' ומשנתמנו פטוריםאומר אם נודע    ש"': רמתני

 ביאור טעמו של רבי שמעון

   



 [לב]
 

משום   רבי שמעוןמבואר דטעמיה ד ( א , ג)בגמ' לעיל 

אם חטא   משום כךדבעי גם ידיעה וגם חטאה בחיוב, ו

עד שלא נתמנה ונודע לו אחר שנתמנה הוא פטור, אבל  

 אם כןדאזלינן רק בתר ידיעה,    רבי שמעוןאם היה ס"ל ל

הדין נותן שיהיה צריך להביא שעיר, כיון דשעת הידיעה 

מ' מבואר  היא כשהוא כבר נשיא, ולכאורה הא בג

אם דילפינן מקרא דאשר נשיא יחטא פרט לקודמות, ו 

יש כאן גזה"כ שאין לחייבו שעיר על מה שחטא קודם   כן

 (ב  ,מה) בכתובות  בריטב"א  שנתמנה להיות נשיא, אמנם  

דאזלינן רק בתר  רבי שמעוןהיה ס"ל ל  שאםמבאר, 

כיון שנודע לו כשהוא נשיא, הרי שפיר יש   אם כןידיעה 

דנודע לו רק עכשיו   שכיוון ר נשיא יחטא, לקרות בו אש

כשהוא נשיא הרי זה כמו שהוא חוטא עכשיו, וכל מה 

דממעטינן מאשר נשיא יחטא פרט לקודמות, הוא 

משום דלא אזלינן רק בתר ידיעה לבד, אלא בעי גם  

 שעת חטאה. 

 

ומה משיח וכו' אינו מביא  ': והלא דין הוא וכו'גמ

 על הקודמות נשיא וכו'

הטעם שאין צורך לדרוש מ'אשר נשיא יחטא' 

 שאינו מביא על הקודמות

   

שאי"צ להדרשה דאשר נשיא יחטא   רצו לומרבגמ' 

למעט נשיא שאינו מביא על קודמות, דאפשר למילף זה 

הרי נשיא  מק"ו מכהן משיח שאינו מביא על קודמות, ו

גרע מכהן משיח, דכהן משיח שעבר מביא פר ואילו  

ש  "ובפירוש המיוחס לרנשיא שעבר אינו מביא שעיר, 

ב( פרשה ה' ה"חובה דיבורא דעל התורת כהנים )ויקרא 

, דהא מה שנשיא שעבר אינו מביא שעיר גם  הקשה

ילפינן מהקרא דאשר נשיא יחטא, וכיון דעכשיו בעינן 

הרי  אם כן לומר שאי"צ להדרשה דאשר נשיא יחטא, 

בלא דרשה זו, גם לא נוכל למילף מק"ו מכהן משיח, 

לבאר,  כתבשלא נדע שנשיא שעבר אינו מביא שעיר, ו

פרט לנשיא  דזה ודאי שיש לדרוש דאשר נשיא יחטא 

אין לחטא שום שייכות למה  שבאופן זה נמצא  ששעבר,  

שהוא נשיא, שהרי הוא חוטא כשכבר אינו נשיא, ולא  

קרינן בי' אשר נשיא יחטא, אבל לענין שחטא כשהוא 

הדיוט ועכשיו הוא נשיא, בזה י"ל למעט מקרא דאשר  

נשיא יחטא, כיון דעכ"פ בזמן שהוא מביא הקרבן הרי 

בלא קרא מ"מ נילף מק"ו,   שגםה  לומר  הוא נשיא, ועל ז

את זה  שגםומסיק דאי אפשר למילף מק"ו, וצ"ל 

 ממעטינן מקרא דאשר נשיא יחטא. 

 

 'וכו מטמו לא מי אונסין נגעי וןולרבי שמע :'גמ

 כיצד סברה הגמ' ללמוד נגעי אדם מנגעי בתים

   

רבי הגמ' דאע"פ דהקרא דדרש  קושיתמבאר רש"י 

מיירי לענין נגעי בתים, והברייתא שהביאה הגמ'   שמעון 

לחלק  שאין מיירי לענין נגעי אדם, מ"מ ס"ל להגמ' 

לא   מדוע  הקשההרמ"ה בשם  ש"הרא  'תוסובביניהם, 

ניחא להגמ' לחלק, דלגבי בתים איכא דרשה דאינו  

באדם אדרבה קרא משמע בכל ענין אף   כ "אמטמא מש

דבתורת כהנים מבואר דהוקש    כתבובשער יוסף  ונס,  בא

 יש להשוותם.  משום כך נגעי בתים לנגעי אדם ו 

 (פרשת מצורע שאילתא פ"ח ) בשאילתות וכן והרמ"ה 

דנגעי בתים לעולם באים  שכיווןהגמ',  קושית מבארים 

ע"י המקום בלא גורם של אדם, שאין בבתים רוח חיים 

לא שייך למעט בהו אונס,   אם כן שיבוא חלאים ונגעים, 

ו ענין לבתים אלא לאדם, ושפיר הקשתה ועל כרחך דאינ

 דחזינן דאדם מטמא גם באונס.  הגמ'

 

פרט לנגעי רוחות רב פפא אמר ': רבא אמר גמ

 פרט לנגעי כשפים

ביאור תירוצם של רבא ורב פפא לפי רש"י ולפי 

 הרמ"ה

   

רבא ור"פ, דיש  של  לשיטתו מבאר את תירוצםרש"י 

חילוק בין האונסים, דאונס שע"י רוחות או כשפים 

באמת אינו מטמא בין באדם ובין בבתים, ושאר אונסים 

הרמ"ה מטמאים, ואין חילוק בין בתים לאדם, אמנם 

הגמ' דמשכחת לה שפיר אונס   תירוץ יטתו מבאר, דלש

גם בבתים, כגון שיבוא נגע ע"י רוחות או ע"י כשפים, 

שפיר י"ל דקרא ממעט נגעי בתים, ואי"צ לומר   אם כןו

אינו ענין לנגעי בתים תנהו לנגעי אדם, וממילא  שאם

דממעט אונסים מיירי על נגעי  רבי שמעוןדלק"מ, ד



 [לג]
 

באונס מטמא איירי בנגעי   שגם  שמבוארבתים, וברייתא  

 תירוץהשאילתות, דב  שיטתב  כתבובמרומי שדה  אדם, ]

הגמ'   תירוץהרמ"ה, ומבאר  שיטת הגמ' הוא חלוק מ 

רש"י, משום דס"ל דבבתים לעולם לא משכחת  שיטתכ

לה שיבוא נגעים ע"י אונס ואפילו לא ע"י רוחות 

הגמ' אכתי נשארים בזה דהקרא  תירוץוכשפים, וגם ב

עט נגעי אדם מאונסים באם אינו ענין, ורק בא למ

דמחלק דממעט רק נגעי אונסים שע"י רוחות או ע"י 

 כשפים, וכמו שמבאר רש"י[.

 

 וישב"ה ד"י רש

קושית דברי רש"י מדוע השוה קרבן עולה ויורד 

 לחיוב שעיר בנשיא שעבר

   

דהא   ,הרמ"הבשם    ש"הרא   'תוסבבדברי רש"י כבר תמה  

דפטור לרבי יוסי הוא מקרבן עולה   שמהמבואר שם 

ויורד, ומשום דאינו בא לידי עניות, וביאר רש"י דאכתי 

אם הממון שהיה לו בזמן נשיאותו נשאר לו גם אח"כ, ו

זהו רק פטור מקרבן עולה ויורד, אבל אין בזה סיבה  כן

  שיטתשעיר גם לאחר שנדחה מנשיאותו, ]ו שיביא

לעיל אדרבה נפשט איפכא מרש"י,   שגםהרמ"ה בעצמו,  

 חייב בקרבן עולה ויורד וכמשנ"ת שם[.  שגםוהדין 

 

 ב ,י

 אכילה לשום אכלו ואחדשצלו פסחיהם וכו' ': גמ

 גסה

 הגדרת 'אכילה גסה' האמורה בסוגיתנו

   

מבאר שלא אכל לשום מצוה אלא נתכוין לאכלו  רש"י 

התוס'   קנוח סעודה, ונראה דכונתו כמו שכתבולשם 

אחד, דמש"כ   תירוץב ד"ה אכילה( א ,קי) בא קמאבב

בגמ' דאכלו לשם אכילה גסה, לאו אכילה גסה ממש,  

אלא כלומר שאין אוכלו לשם פסח אלא כדי להיות 

שבע, והוכיח דלא קאמר בגמ' דאכלו אכילה גסה, אלא  

לשם אכילה גסה, והיינו דהאכילה מצ"ע היתה אכילה 

כתקנה, אלא דהחסרון בכונה, שאכל כדי להיות שבע, 

לא היה להגמ' לומר   כן שאם הקשהכאן  ש "הרא  ' תוסוב

דאכלו לשם אכילה גסה, אלא רק שלא אכלו לשם  

 מצוה.

לבאר דהיינו שאוכל כשכבר אין לו   כתב ש"הרא  'תוסוב

לקרותו   שאיןהגמ'  כילה זו, ומ"מ הקשתההנאה מא

 רשע, משום דמ"מ יש כאן קיום של אכילת פסח. 

אמרינן דהאוכל   (ב ,פ)דביומא  ש"הרא  'תוס ב הקשהו

פטור משום דלאו שמיה  יום הכיפוריםאכילה גסה ב

נמצא  אם כןגם הכא לא יחשב אכילה ו אם כן אכילה, ו

רש"י לק"מ,  שיטת דלא קיים מצות אכילת פסח, ]ול

דהכא רק אוכל לשם אכילה גסה, אבל בפועל לא הויא 

  דשם מיירי שהוא שבע כל כך  כתבאכילה גסה[, ו 

  דילמא( ד"ה    ב  ,קז)בפסחים  ובתוס'  שכואב לו כשאוכל,  

, דאכילה גסה דהתם מיירי שאוכל בזמן ר"תבשם  כתבו

שכבר קצה נפשו לאכול, אבל כאן רק אינו מתאוה 

עמד בזה, ובשער יוסף לו טעם,  לאכול אבל עכ"פ יש 

  ש"הרא 'תוסלר"ת, דב ש"הרא 'תוס דיש חילוק בין ה

מבואר דבאכילה גסה דהכא אינו נהנה כלל, ובכל זאת 

דמקיים המצוה, ובר"ת מבואר דיש לו טעם  כתב

 באכילה זו, רק שאינו מתאוה לאכול. 

 מדועהרא"ש ור"ת,  על תירוצם של הקשהוהמהרש"א 

לא משנינן בגמ' דמיירי גם הכא שאוכלו אכילה גסה  

שהוא  יום הכיפוריםגמורה כמו ההיא דאכילה גסה ב

הוי רשע, שאינו מקיים מצות אכילת   משום כך פטור, ו

 כןשאםדלא ניחא להגמ' לאוקמי באופן זה,  כתב פסח, ו

נמצא דהאחד אין לאכילתו תורת אכילה כלל, אלא הוא 

הגמ'   רך אחד וכמו שהקשתהלא הוי ד אם כןק, וכמזי

בסמוך, ואע"ג דהשתא אכתי בעי בגמ' לאוקמי שלאחד 

הגמ' על    לאחד אשתו, ורק אח"כ מקשהנזדמנה אחותו ו 

לא הוי חדא דרך, זהו משום דדוקא התם  כןשאםזה 

 משום כךדעכ"פ בתרוייהו יש כאן אותו דרך של ביאה, 

 ס"ד לאוקמי באופן זה, אבל הכא אי מיירי שנפשו קצה

אכילת הרשע לא חשיבא כלל אכילה,  אם כןבאכילה, 

 לאוקמי בהכי.  שאיןוידעה הגמ' 

 

 א ,יא

 ש"חא לרהניניתי כשבה או שעירה קמ"ל  :'גמ*

 דאזל בתר ידיעה וכו'



 [לד]
 

לשיטת ר"ש שגם שעת ידיעה קובעת מדוע צריך 

 לימוד לפטור נשיא

   

שמה  לפי גירסא זו נמצא שמבואר  ש"הרא  'תוסב

גם שעת ידיעה ולא אזלינן רק   שצריך  רבי שמעון  שסובר 

בתר שעת חטאה, זה גופא ילפינן מקרא דהכא דפרט  

לנשיא, דהיינו דבעי שכיון שבשעת ידיעה אין לו דין 

כשבה או שעירה, אין לו להביא כשבה או שעירה, דבעי 

ר  אמ  רבי שמעוןד  שנראהעל זה    הקשהגם שעת ידיעה, ו

גירסא אחרת  כתבדינו מסברא ולא מילפותא מקרא, ]ו

בגמ', וקרא ממעט לאופן הפוך שחטא כשוא נשיא ועבר 

לבאר דברי  כתב קרן אורהב מנשיאותו עיי"ש[, אמנם 

גם בתר שעת   רבי שמעון הגמ', דבאמת מה דאזיל 

ידיעה, לאו מהאי קרא יליף לה, אלא מסברא אמר דינו, 

ביא כשבה או שעירה, זהו ומה דהכא בעי קרא דאינו מ

משום דאי לאו קרא דממעט נשיא מכשבה או שעירה, 

הייתי אומר דבעצם גם נשיא מחויב בכשבה או שעירה 

כמו הדיוט, אלא דבו נאמר תוספת חומרא שיביא 

שעיר, אבל מ"מ גם בו יש את עיקר החיוב של כשבה או  

גם שעת ידיעה  שצריךהגם  אם כן שעירה, וכיון שכן, 

יר יביא כשבה או שעירה, דבאמת גם בשעת מ"מ שפ

  שרקידיעה יש בו את החיוב של כשבה או שעירה, אלא  

יש בו תוספת חיוב, וכל שאינו מתחייב בתוספת החיוב, 

נימא   אם כןוכגון הכא שהרי חטא כשהוא הדיוט, 

דעכ"פ יש בו את החיוב של כשבה או שעירה, ונמצא 

חייב בכשבה דהגם דס"ל דבעי גם שעת ידיעה, מ"מ ית

או שעירה, ולזה ילפינן מקרא דמעם הארץ פרט לנשיא, 

דנשיא אינו כלל בתורת החיוב של כשבה או שעירה, 

נודע לו אחר שנתמנה הרי הוא שאםממילא  אם כןו

גם שעת ידיעה,  שצריך רבי שמעוןשסובר פטור, כיון 

ולפי שעת ידיעה אינו מחויב בכשבה או שעירה אלא רק 

 בשעיר.

 

חצי זית חלב כשהוא הדיוט  כל כגון שא :'גמ*

 'וכוונתמנה 

לפי ההוה אמינא, האם היה הנשיא מביא דוקא 

 כשבה או שעירה

   

ס"ד שיביא שעיר, שה היה אפשר לומר  שגם  כתב רש"י 

שאינו מביא  דברמ הכתוב המיעוט של שורק משום 

אמרינן דס"ד שיביא כשבה   משום כךכשבה או שעירה,  

מיעוט שלא יביא שעיר,  שאיןאו שעירה, ולכאורה כיון 

בחזו"א מנין דבאמת אינו מביא שעיר, אמנם  אם כן

מבואר דהכונה לפי פי' רש"י, דהס"ד שיוכל להביא איזה 

דחצי  שכיווןצה או כשבה ושעירה או שעיר, קרבן שיר

אם זית מחייב כשבה או שעירה, וחצי זית מחייב שעיר, 

צריך להביא אחד משני הקרבנות, וכיון דממעטינן   כן

חזינן שאינו צריך  אם כןמקרא דאינו מביא כשבה, 

יש לנו    שגםממילא    אם כן להביא אחד משני הקרבנות, ו

יבה שיביא שעיר יותר ס שאיןלומר שאינו מביא שעיר, 

בקרא  שמבוארממה שיביא כשבה או שעירה, וכיון 

  שגםכשבה או שעירה או מביא, ממילא ידעינן מזה ש

 שעיר אינו מביא. 

לבאר את הס"ד בגמ',   כתבוהחזו"א  קרן אורהוה

בעצם שהס"ד שבגמ' לעיל,  קרן אורהכמשנ"ת דברי ה

שעיר נשיא מחויב גם בכשבה או שעירה, ומה שמביא 

הוא תוספת חיוב, אבל בעיקר חיובו נכלל גם החיוב של  

  משום כך  אם כן כל הדיוט שמחויב בכשבה או שעירה, ו

כשאכל חצי זית שהוא הדיוט וחצי זית שהוא נשיא, 

דשעיר אינו מחויב מאחר שלא אכל אלא   שכיוון ס"ד 

עכ"פ יתחייב בכשבה או   אם כןחצי זית כשהוא נשיא, 

לל בחיוב של כשבה או שעירה, נשיא נכ שגםשעירה, 

וכל שאי אפשר לחייבו בשעיר, יעמוד עכ"פ בחיוב של  

כשבה או שעירה, ולזה ממעטינן מקרא, דנשיא אינו  

  משום כךכלל בתורת חיוב של כשבה או שעירה, ו

 ממילא הוא פטור מכלום. 

 

"ס מומר סבר כיון דלתיאבון וכו' מומר הוא  :'גמ

 'וכו דהיתרא אשכח דאילו כיון

לשיטה הראשונה אף אם יש לפניו חתיכת שומן 

 נחשב למזיד –

   

אם מיירי באופן שבאמת יש   שגם  שנראה כתבבחזו"א 

שם גם חתיכת שומן, ובאם היה יודע שמה שאכל הוא 

חלב, היה פורש משום דכשיש שומן הוא נמנע מלאכול  



 [לה]
 

חלב, מ"מ להאי תנא אינו מביא קרבן, כיון שעכ"פ לא  

 היה פורש באם לא היה שם שומן. 

 

שקצים נבלה וטריפה ואיזהו מומר וכו' אוכל גמ': 

 ורמשים וכו'

האופן שבו נפשו של אדם קצה בנבילה טריפה 

 ויין נסך

   

, ב ד"ה וחד( מבואר דהא דנבלה ו)כ  בעבודה זרה בתוס' 

ו קצה בהם, זהו דוקא אם נתנבלה מחמת חולי, אבל  שפנ

לא אם נתנבלה בדרך שחיטה, ועל טריפה כתבו 

 שנשברה מפרקתה שמתה והולכת. 

אמרינן דנפשו קצה בזה,  נראה דביין נסך גםוברש"י 

מבואר דיין נסך אין נפשו של   , א( ז)לבבכורות אמנם 

אחד דמסיק   ו בתירוץכתבשם ובתוס' אדם קצה בהן, 

  בצאן קדשים שם  כתבשם דמיירי ביין נסך בתערובות, ו

רש"י כתי' זה בתוס', דכאן מיירי שאינו   שיטתד שנראה

בתערובות ובזה גם ביין נסך נפשו של אדם קצה, 

לחלק בין יין נסך שנקרא יין נסך מחמת   כתבובחזו"א 

נגיעת נכרי דבזה אין נפשו קצה, אבל ביין שנתנסך  

ממש, בזה היו ישראל קצין ולא היה מי שישתה אותו  

 מפני תגבורת התאוה. 

בתחילת דבריהם דאע"ג  כתבם ובתוס' בבכורות ש

מין, מ"מ אין נפשו של אדם קצה  שהוא כאן  שמבואר

באמת הוא מין,  מדוע כןשאםביין נסך, ולא פירשו 

דשותה יין   שכיווןלומר  כתבכאן  ש"הרא  ' תוסוב

  משום כךפקר כולי האי, ו אם כן , שנתנסך לעבודה זרה

 הוי מין. 

 

 אף הלובש כלאיםריב יוסי ברבי יהודה אומר גמ': 

לשיטת ריב"י האם לובש כלאים נעשה מומר או 

 שנעשה מין

   

מומר, ומבואר  אים בדומה לחלב הוא שכל כתב רש"י 

נאמר על הרישא של   דס"ל לרש"י, שזה ש"הרא  ' תוסב

הברייתא שנעשה מומר, ולא שנעשה מין משום זה 

  , שנאמרלבאר כתבהרמ"ה אמנם בשם  כלאים.שלובש 

מין,   שנעשה מין, שבסתם אנו אומרים שהואעל הסיפא  

הנאה בבגד שיש בו כלאים יותר מבגד שאין   שאין כיון 

 בו כלאים. 

 

 וחד אמר להכעיס נמי מומרחד אמר וכו' גמ': 

לשיטה שלהכעיס נעשה מומר, האם מודה 

 שלהשבת אבידה נעשה מין

   

דלהאי מ"ד, האיך   הקשה בעבודה זרה )שם(התוס' 

תי בגמ' לעיל, דמפרש רבי יוחנן, יתישב הברייתא דמיי

מה דקתני דאיזהו מומר אכל נבלות וכו', היינו דאיזהו ש

מומר דבסתמו הוי צדוקי, ומובאר דבלהכעיס הרי הוא 

מומר, הוא מודה  שהוא מאן דס"ל   שגםלומר    כתבמין, ו

דלענין השבת אבידה וגם לענין הא דמורידין אותו הרי 

הוא כמין, ורק לגבי דברים אחרים הרי הוא כמומר ולא  

לענין השבת    שרק  כתבשם  נץ  א ובתוס' הר"ש משכמין, ]

אבידה הוא כמין אבל לעני מורידין הוא כמומר[, אמנם  

ל  שם מבואר דלהאי מ"ד הרי הוא כמומר לכרי"ד  ס'  בתו

כאן ]נדפס    ש"הרא   'תוסובדבר וגם לענין השבת אבידה,  

תרי לברייתא, שישנם  דהאי מ"ד מפרש כתבבהגהות[, 

גוני מומר, חד לתאבון וחד להכעיס, ]ויל"ע אם יש בזה 

ישוב לקו' התוס' גם בלא מה שתירצו שגם הוא מודה 

שיש חילוק בין מומר לתאבון למומר להכעיס, דאי נימא  

מה הענין של   אם כןרי"ד שאין שום חילוק, ס' כהתו

 התנא לחלקם לשנים[. 

 

 גמ': התם דאמר אטעום טעם דאיסורא

משום תאוות טעימת   כילתובאיזה אופן דנים שא

 איסור ולא להכעיס

   

אכל  שאם דהא בגמ' לעיל אמרינן  הקשה  ש"הרא  ' תוסב

אמרינן דהוי מומר  שקצים ורמשים בסתם הוי מין, ולא 

 כתבמשום האי טעמא דאמר אטעום טעם דאיסורא, ו 

לישב דכאן מיירי דאכל פעם אחת כלשון הברייתא 

ובתוס'  פרעוש אחד, אבל לעיל מיירי שאוכל תדיר, 

, דהתם מיירי שאוכל הרבה בזה כתב בעבודה זרה )שם(

אחר זה, ועוד תי' דכאן מיירי שהוא מפרש בהדיא 



 [לו]
 

עם של איסור, אבל בסתמא לא  שאוכל כדי לטעום ט

 תלינן בזה.

 

 יא, ב

 אלא ה' אלוקיוגמ': אף נשיא שאין על גביו 

 כשאין מלך, האם נשיא שבט מביא שעיר

   

 אם כןלומר דבזמן שאין מלך בישראל,  כתב בקרן אורה

נשיא שבט יביא שעיר, דהא בגמ' בהמשך מבואר דהא 

דרבי לא היה דינו להביא שעיר הוא משום דאיכא ריש  

גלותא בבבל, אבל בלא זה היה מביא שעיר הגם שלא  

ה"ה כל נשיא שבט בישראל   אם כןהיה לו דין מלך, ו

 כאן אחד שהוא על גביו.  שאיןכשאין מלך, 

בבבל באמת  בגמ' דריש גלותא  שנראה כתבובחזו"א 

 דינו בשעיר. 

 

 רש"י ד"ה אין בין*

שאין בזמן האם פר העלם דבר של ציבור נוהג 

 כהן משוח

   

הבאר    כתבבמש"כ רש"י שאינו מביא פר העלם דבר 

לומר דכונתו שגם לא מביאים פר העלם דבר   שאיןשבע  

של ציבור שהרי מבואר בתורת כהנים דאפילו הדיוט  

בחק  כשר להקריב את הפר העלם דבר של ציבור, אמנם  

פר העלם דבר של ציבור  שגםרש"י  שיטת ד כתבנתן 

אינו קרב כשאין משוח בשמן המשחה, והוכיח זה 

ממש"כ רש"י ואל משל ציבור, ואי כונתו רק על פר של  

ה שיבוא משל ציבור, וכן ברש"י איזה צד הי  אם כןהכהן  

פר העלם דבר של   שגםמבואר  ( ד"ה ופליג, ב בלהלן )י

ציבור אינו קרב אלא כשיש כהן משוח, ]ובבאר שבע  

דתלמיד טועה כתבו ואי"ז מדברי  כתבם לשיטתו ש

"ה אני(  ד  , אז)נביומא    בתוס'רש"י[, ומצינו בזה מחלוקת  

בבית שני גם לא נהג פר העלם דבר , שכתבריב"א  בשם  ש

, והביאו  גם בבית שני נהג, שכתב ר"י של ציבור, ובשם 

כהן הדיוט כשר להקריב  דרשת התורת כהנים שאף את 

 ר.פר העלם דבר של ציבו

 

אלא פר אין בין כהן משמש לכהן שעבר ו :מתני'

 וכו'יוה"כ 

האם פר יוה"כ של הראשון אף לפני שחזר 

 לעבודתו

   

יום דלאחר שחזר הראשון לעבודתו הוי פר  כתברש"י 

דמלשון זה יש להוכיח ברש"ש שלו, ומבואר  הכיפורים

לאחר שחזר הראשון לעבודתו אז   שרקרש"י  שיטתד

אבל כל זמן שהוא פסול,    יום הכיפוריםהוא מביא את פר  

הדין הוא שהכהן שמשמש תחתיו הוא זה שמביא את  

)ט, ב ד"ה במגילה התוס' , אמנם יום הכיפוריםהפר של 

בזמן שאינו   שגם הביאו דבירושלמי מבואר,  אין בין(

יום עובד ומעמידים כהן שישמש תחתיו, מ"מ פר 

הוי של הכהן הרגיל לשמש אע"פ שעכשיו   הכיפורים

עומד לחזור הרי הוא חשיב   שהואאינו משמש, כיון 

דאע"פ שבעי שיהיה  כתב, והפר בא משלו, וכהן גדולה

שחיטה בבעלים, והרי הכהן שמשמש עכשיו הפר לא  

הוי משלו, מ"מ כיון דזכי ליה רחמנא את הפר שמפריש  

ו מקריב משלו, ]וכתבו הכהן שרגיל לשמש, הוי כאיל

התוס' דהא דנקט התנא הלשון כהן שעבר, ולא נקט כהן 

שיעבור, דהרי לפי המבואר גם אם עומד לעבור הרי הוא 

, זהו משום  יום הכיפוריםאינו מביא את הפר של 

ון כהן שיעבור היינו טועים לומר  היה נוקט הלששאם

מה שבשאר דברים דינו ככהן גדול זהו דוקא בזמן ש

יו הוא משמש, דאע"פ שעומד לעבור מ"מ כיון  שעכש

, אבל אם כהן גדולדעכשיו הוא משמש יש לו שאר דיני 

כהן כבר עבר היינו אומרים שגם בשאר דברים אין לו דין  

נקט התנא הלשון לכהן שעבר, לומר   משום כך , וגדול

 .  כהן גדולאחר שעבר מ"מ יש לו את כל שאר דיני   שגם

 

 וכו' מתני': זה וזה שוים בעבודת יוה"כ

האם שניהם שווים קודם חזרת הראשון אף 

 לאחר חזרתו

   

לפרש המשנה   כתב , ב(ב)י ביומא  ש"הרא  'תוסב

בזמן שהראשון   שגם התוס' במגילה,  שיטתלפמשנ"ת 

יום עובר מחמת טומאה, מ"מ הוא מביא את פר 



 [לז]
 

יום , דהפירוש במשנה דזה וזה שוים בעבודת הכיפורים

הראשון אכתי   כהן גדול, דהיינו דמיירי בזמן שהכיפורים

יום אינו יכול לשמש, דאז האחר הוא זה שעובד ב

שעכשיו אינו   כהן גדול, ומ"מ הפר קרב מההכיפורים

ה"ר עומד לחזור וכמשנ"ת, אמנם בשם    שהוא עובד כיון  

דהכונה דאחר שחזר הראשון, דמ"מ גם זה   כתבאלחנן 

עבודתו כשרה, והכונה   יום הכיפוריםשעבר אם יעבוד ב

, לענין אם בדיעבד יום הכיפוריםבמתני' דשוים בעבודת  

 שנראה ש "הרא ' תוסה כתביעבוד דעבודתו כשרה, ו 

  שגם משמע  יותר כפי' ראשון, משום דלישנא דמתני'

 לכתחילה עובד זה שמינו אותו תחת הראשון. 

 

מחלוקתו מה משחו את שלמה מפני גמ': מפני 

 ניהושל אד

במקום  ת מלך בן מלךמשיחבך ורצהטעם 

 מחלוקת

   

מבואר דכשיש  ד"ה בזמן(  )ה, ב בכריתות ברש"י 

מחלוקת אין המלכות ממשיכה ממילא ע"י ירושה, 

  הרמב"ם בעי משיחה בתחילה, אמנם לשון  משום כך ו

מה שמושחין את הבן , ש(הי"אפ"א כלי המקדש )הל' 

כשיש מחלוקת הוא כדי לסלק המחלוקת ולהודיע לכל  

שהוא המלך לבדו, ונראה מלשון זה דבאמת המלכות  

עוברת בירושה, והמשיחה היא רק כדי לסלק  

  הקשה, )שם(בכריתות הגרי"ז  בחידושיהמחלוקת, אך 

ה, דאי נימא דהמשיחה היא רק כדי לסלק את  בז

איך ילפינן זה מקרא דמושחין לצורך   אם כןהמחלוקת, 

זה, הא הקרא דילפינן הוא מדכתיב הוא ובניו בקרב 

ישראל, ושם לא מיירי כלל לענין משיחה אלא לענין 

רש"י אתי  שיטת בשלמא ל  אם כן המשך המלכות, ו

המלכות   שפיר דילפינן דהיכי שאין שלום, אז אין

נמשכת ממילא גם לבנו, וממילא בעי משיחה כמו  

חסרון בעצם המלכות   שאיןבתחילה, אבל אי אמרינן 

האיך חזינן מהקרא  אם כןאצל בנו גם כשיש מחלוקת, 

  שגםדצ"ל  כתבנמשח כדי לסלק המחלוקת, ו שהוא

לפ"ד הרמב"ם, מ"מ יש חסרון במלכות של בנו, וכל זמן 

 שהוא לא נמשח, לא נשלמה עצם המלכות. 

 

 יב, א

 'כי'כמין כיצד מושחין וכו' ואת הכהנים  :גמ'

 מחלוקת רש"י והרמב"ם באופן משיחת כמין 'כי'

   

מבאר שהיה מתחיל בין שני עיניו ומסבב ראשו עד רש"י  

מבאר דהכמין  ( ה"ט )שםהרמב"ם העורף כמי כי, אמנם 

מד על  שם ע  י קורקוס"מהרובכי כולו, היה על גבי עיניו, ]

 רש"י[. זה דשיטת הרמב"ם חלוקה משיטת 

 

אמר שמא חס ושלום מעלתי   גמ': היה משה דואג

 בשמן המשחה

 ביאור דאגתם של משה ואהרן מחשש מעילה

   

כאן מבאר שהיה דואג שמא מעל ע"י שנגע בשמן  רש"י  

דהא הלבישה היתה קודם   הקשהובחק נתן  כשהלבישו,  

לבאר דחשש שמא כשהלבישו ביום  כתבהמשיחה, ו

שמן על זקנו של אהרן, השני נגע בשמן, שהרי נשאר 

רש"י מבאר באופן אחר,  שמא(ובכריתות )ה, ב ד"ה 

 דהיה דואג שמא נתן שמן יותר מן הצורך. 

ובמה שהיה אהרן דואג, רש"י כאן מבאר דהיינו שמא  

נפל מן השמן במקום שאין ראוי למשיחה, ובכריתות 

ר דחשש שמא מעל, משום שבגדיו נהנים רש"י מבא

 מריח השמן שבזקן. 

 

גמ': יהא רגיל למחזי בריש שתא קרא ורוביא 

 כרתי וסילקא ותמרי

 מהו הסימן בירקות אלו בדווקא

   

מבאר דהמינים שהוזכרו בגמ' גדלים מהר טפי  רש"י 

, מבאר רק בקרא (תקפ"גי'  ס)בטור  משאר ירקות, אמנם  

מפני שגדל מהר, אבל על השאר הזכיר בכל אחד סימן 

לדבר אחר, כגון ברוביא שירבו זכויותינו, וכן בכל דבר, 

וכמו שנוהגים היום ליקח מינים אלו, ולהזכיר על כל מין 

 כתבגם על קרא לא   ( אעי' ס)שם ובשו"ע  יהי רצון אחר, 

נינו  לסימן שיקרע גזר די  כתבמפני שגדל מהר, אלא 

 ושיקראו לפניך זכויותינו. 



 [לח ]
 

 

 יב, ב

גמ': רבי יוסי אומר וכו' ושני אינו ראוי לא לכהן 

 גדול ולא לכהן הדיוט

האם לרבי יוסי נשאר השני בקדושתו מעיקר 

 הדין

   

  )ט, ב( במגילה הריטב"א  כתברבי יוסי  שיטת בביאור 

  כהן גדול בגמ' דהטעם שאינו משמש כ שמבואר שכיוון

  כהן גדולמדאורייתא הרי הוא כ  אם כןזהו משום איבה, 

לכל דבר, אלא דמדרבנן אמרו שלא ישמש בשמונה  

שאינו   כהן גדול לכל דיני  אם כןבגדים משום איבה, ו

פורע ואינו פורם ומצוה על הבתולה, בזה גם רבי יוסי  

בגמ' דמתני'    אר שמבו, ומה  כהן גדולמודה לר"מ שדינו כ

  שרקדלא כרבי יוסי, זהו רק משום דבמתני' מבואר 

ועשירית האיפה הם חלוקים, הא   יום הכיפוריםלענין פר  

הכהן  שגםלענין לשמש בשמונה בגדים הם שוים, 

שעבר משמש בשמונה בגדים, ואילו לרבי יוסי אינו כן, 

 דאינו משמש כלל משום איבה.

כתב, שממה    ב ד"ה כהן( )יב,  במגילה שם וביומא  ובתוס'  

מבואר דאי לאו דמעלין בקודש ואין מורידין היה הדין ש

כהן לרבי יוסי שישמש בד' בגדים, מוכח דאפשר לסלק 

, דאי לאו הכי האיך יוכל לשמש בד' בגדים הא הוי  גדול

, ועל כרחך כהן גדולמחוסר בגדים כיון שהוא נשאר 

במגילה נקט   פני יהושעוב, כהן גדול דאפשר לסלק 

שעבר  כהן גדולהתוס', דבאמת מסלקים את ה שיטתב

, ואם יעבוד בשמונה  כהן גדולמגדולתו להיות משמש כ 

שאין משמש בד' בגדים עבודתו תהיה פסולה, ומה 

בגדים זהו משום דמעלין בקודש ואין מורידין ואין ראוי 

ובשער  במגילה בראש יוסף שישמש בד' בגדים, אמנם 

כאן נקטו, דהאמנם שאי לאו הדין שמעלין בקודש  יוסף  

שעבר   כהן גדולואין מורידין היה הדין נותן שיורידו את ה

מגדולתו, ויחזור לשמש ככהן הדיוט, אבל מאחר 

אמרינן  אם כןרינן דמעלין בקודש ואין מורידין, דאמ

עליו,    כהן גדול, וכל דיני  כהן גדולשהוא נשאר בקדושת  

ואם יעבוד בד' בגדים עבודתו תהיה פסולה, ואדרבה 

באם יעבוד בדעיבד בשמונה בגדים עבודתו כשרה, וכמו  

, דאמרינן דמודה רבי יוסי  א( ,ג)יבגמ' ביומא  שמבואר

דהיינו  רש"י דתו כשרה, ומבאר שאם עבר ועבד עבו

עבר ושימש בשמונה בגדים, ]דלשון מודה היינו שאם

 לר"מ[.

 כתב, שפני יהושעכאן נראה כדברי ה ש"הרא  'תוסוב

כלל, ומהאי טעמא רק  כהן גדוללדרבי יוסי אין לו דין 

  כהן גדול משמש ל כהן גדולבין  שאיןלר"מ מצי למיתני 

בין   שאיןשעבר, ונראה דלרבי יוסי אי אפשר למתני כלל  

שעבר, דלרבי יוסי אינו כלל    כהן גדולמשמש ל  כהן גדול

 . כהן גדול

 

וסף אמר רבי היא ונסיב לה אליבא גמ': רבי י

 דתנאי וכו'

 האם לשיטת רבי יוסף רבי סובר כרבי מאיר

   

מבאר דבחדא סבר כר"מ וסתמה כר"מ, וברישא  רש"י 

  הקשהבמגילה  פני יהושעובסבר כרבנן וסתם כרבנן, 

דאמר דרישא רבי יוסי וסיפא ר"מ,  דלכאורה רב חסדא

ורב יוסף דאמר דרבי היא, זהו אותו תי', דלתרוייהו 

לומר לפי המבואר   כתברישא כרבי יוסי וסיפא כר"מ, ו

התוס' דלרבי יוסי הדין דבאמת בעיקר דינו הוא   שיטתב

חוזר להיות כהן הדיוט, דלפ"ז יש לפרש דברי רב יוסף, 

בר לה כר"מ, אין דבאמת מה דאמרינן דבסיפא רבי ס

לכתחילה הוא  שרק הפירוש דלגמרי ס"ל כר"מ, אלא 

כהן דס"ל כר"מ, אבל בדיעבד גם רבי יוסי מודה שדינו כ 

  כהן גדולבין  שאיןשפיר מצי למתני'  אם כן, וגדול

 יום הכיפוריםשעבר אלא פר  כהן גדולמשמש ל

 ועשירית האיפה, כיון דבדיעבד זה כל מה שיש ביניהם.

מבואר דמה דאמר רב יוסף דסיפא נסיב    ש"הרא   'תוסוב

אליבא דר"מ, אין הפי' דרבי ס"ל להלכה כר"מ, אלא  

דנסיב למתני' כר"מ, כיון דרצה לאשכוחי עוד אין בין, 

משמש   כהן גדוללשנות אין בין  סי, אי אפשרדלרבי יו

כהן אין לו דין      -לכהן גדול שעבר, כיון דכהן גדול שעבר  

 משנ"ת לעיל בזה[.כלל, ]ועיין  גדול

 

גמ': משיח שנצטרע מהו באלמנה מידחא דחי או 

 מיפטר פטר



 [לט]
 

על השעה ששימש בכהונה או על  – צדדי הספק 

 שעת צרעתו

   

לפנינו מבאר דהכונה האם בזמן שהוא משמש  רש"י 

אפילו   אם כן, הרי זה דוחה אותו מאלמנה, ו כהן גדולכ

אם אח"כ נצטרע, מ"מ הוא כבר אסור באלמנה, או  

דמיפטר פטר, דזה פוטרו מאלמנה בזמן שהוא משמש  

כהן , אבל לאחר שנצטרע ואינו ראוי לעבוד כ כהן גדולכ

, לזמן זה לא נפטר מאלמנה, והרי הוא מותר בה, גדול

הביא מרש"י, דמבאר דמיפטר פטר,  ש "הרא  ' תוסוב

רע, שאז הוא נפטר מאיסור  הכונה על הזמן שהוא מצו

דבכל מקום השני צדדי  הקשהאלמנה שהיה עליו, ו

הספק הולכים על דבר אחד האם הוא כך או כך, ולפי פי'  

כהן זה נמצא דמדחא דחי הולך על הזמן שהוא משמש כ 

הרמ"ה , ומיפטר פטר מתיחס לזמן שנצטרע, ובשם  גדול

שנצטרע, מבאר הגמ' דשני הצדדדים הולכים על הזמן 

האם מידחא דחי, דהיינו שהוא רק דחוי עכשיו מלשמש  

עומדת עליו, או    כהן גדול, אבל בעצם קדושת  כהן גדולכ

 . כהן גדול דמיפטר פטר, והרי הוא מסולק מדין 

 

 רש"י ד"ה עבר

 ביאור כוונת רש"י בפשיטת הספק בכהן נצטרע

   

הרש"ש  לך מום גדול מזה, מבאר  שאין מש"כ רש"י 

  שכיוון דכונתו לבאר מה דפשט ליה מהברייתא, 

בכלל מה  שהואדמצורע אין לך מום גדול מזה, ממילא 

מצורע  שגם ששנינו בברייתא דעבר מחמת מומין מנין, 

לך מום גדול מזה,   שאיןכלול בעבר מחמת מומין משום  

בברייתא דמשיח שנצטרע אסור   שמבוארוממילא 

 נה. באלמ

 

 לפתוח ראשוןוקדשתו וכו' גמ': 

 'לפתוח ראשון'דין ביאור 

   

, ב ט )נכאן מבאר דהיינו לקרות בתורה, ובגיטין רש"י 

מבאר רש"י, לפתוח בכל דבר כבוד בין  ד"ה לפתוח(

 בתורה ובין בישיבה הוא ידבר בראש.

 

 ליטול מנה יפה ראשוןוקדשתו וכו' וגמ': 

'ליטול מנה יפה דין  ביאורשיטות הראשונים ב

 ראשון'

מבאר דהיינו בכל דבר  , ב ד"ה וליטול(ט)נבגיטין רש"י 

שבא לחלוק עם ישראל מצוה שהישראל יתן לו לברור 

פירשו   ד"ה וליטול( שם )ובתוס' לעצמו חלק ראשון, 

דהיינו ליטול חלק בצדקה או מעשר עני, או בחברים 

  )נ, ב(בסעודה, ]אבל לא בשותפין, דאמרינן בפסחים 

דנותן עינו בחלק יפה אינו רואה סימן ברכה[, אמנם  

מבאר דהיינו כשחולק עם אחיו  , ב( ב)סבנדרים ש במפר

לבאר דאע"ג   כתב שם  ובמהרש"א  הכהנים בלחם הפנים,  

דהרי כולם כהנים, מ"מ הכונה שאם אחד ת"ח, הדין 

שיתנו לו חלק ראשון, דקרא גם איירי בת"ח שנקרא כהן, 

דהא דלא פירש כמבואר ברש"י דהיינו על חלוקה  כתבו

דעלמא, הוא משום דהא אמר שיש להקדימו לכל דבר 

רי  ובפשבקדושה, וחלוקה סתם לא הוי דבר שבקדושה, 

בדברי  הקשה (הי' קלת זהב בפתיחה לסמשבצו)  דיםגמ

התוס' דמיירי בסעודה, דאיזה דבר שבקדושה יש בזה, 

ברא"ש  דאפשר דמיירי בסעודת חברים, אמנם  כתבו

, ביאר דלכל דבר שבקדושה, )שם(נדרים בפירושו ל 

הכונה שיש להקדים את הכהן בכל דבר שע"י זה יראה 

שאינו   בדבר שגםשפיר י"ל  אם כןהכהן גדול ומקודש, ו

של קדושה, נוהג דבר זה, כיון דעכ"פ בזה הוא מראה 

 שהכהן מקודש. 

 

 יג, א

והאשה  תני': האיש קודם לאשה להחיות וכו'מ

 קודמת לאיש לכסות וכו'

 קדימת האשה לאיש למזונות והטעם

   

לכסות האשה   שרק, דבמתני' נראה הקשהבבאר שבע 

קודמת לאיש, אבל למזונות האיש קודם לאשה, ואילו  

יתום ויתומה באין שאםקתני , א( ז)סבגמ' בכתובות 

להתפרנס היתומה קודמת, משום דהאיש דרכו לחזר 

על הפתחים ולא האשה, ולשון להתפרנס משמע דמיירי 

גם במזונות, וגם הטעם דדרכו של איש וכו' הוי סיבה גם  



 [מ]
 

לומר דבאמת   כתבשיקדים את היתומה, ו לענין מזונות

מה דקתני הכא כסות הוא לאו דוקא וגם מזונות בכלל  

כסות, ומה דקתני דלהחיות האיש קודם, זהו דוקא 

להציל נפשות כגון אם שניהם טובעים בים, וכן מבואר  

 דבריאת  שם הביא    ובש"ך, ](ח עי'  א סי' רניו"ד ס)בשו"ע  

 שם[. הב"י  הבאר שבע, והוסיף שכן כתב

 

אמו קודמת היה הוא ואביו ורבו בשבי וכו'  :גמ'

 לכולם

 הטעם שאמו קודמת, והדין במקום סכנת נפשות

   

דהיינו דקודמת אפילו לו, משום דלמא    כתבהבאר שבע  

,  (י"ק ב ס)שם סי' רנ הש"ךעבדי בה איסורא, והביאו 

על זה דמשמע דוקא אם אין בשביה זו משום   כתבו

סכנת נפשות, אבל אם יש סכנת נפשות, הוא קודם 

 לאמו דחייו קודמין. 

 

 וח בשמן המשחה קודם למרובה בגדיםמש :גמ'

 האופן שבו יתכן שישנם שני כהנים גדולים

 יחד המשמשים

   

הקשה  ,  וכן(, א ד"ה  ז)מבנזיר  והתוס'  כאן    ש"הרא   ' תוסב

 כתביחד, ו שיש שני כהנים גדולים כיצד יצכן מקרה

שזה שמשחו אותו קודם שנגנז השמן המשחה   שמדובר

אירע בו טומאה, ומינו אחר ע"י ריבוי בגדים בלבד כיון  

על זה, דהרי  הקשה שכבר נגנז שמן המשחה, אמנם 

מבואר בגמ' דמרובה בגדים קודם למשיח שעבר מחמת  

בהכרח מיירי כאן שהמשוח חזר לעבוד,  אם כןקריו, ו

שעבר,   כהן גדולא  נמצא שהמרובה בגדים הרי הו  אם כןו

  כהן גדוללא הוזכר זה בגמ' שהמרובה בגדים הוא    מדועו

בנזיר מבואר דהמשוח קודם משום   'שבגמשעבר, וגם 

מביא פר הבא על כל המצות, ואי מיירי במרובה  שהוא

מצד זה יש להקדים את המשוח   אם כןבגדים שעבר, 

 שמבוארמה  שכללישב,  כתבבשמן המשחה, ו

שעבר זהו דוקא אם העבירו את  שמעבירים את הכהן 

דעומד לחזור,  שכיווןמחמת טומאה,  כהן גדולה

מחזירים את הראשון ומעבירים את זה שהעמידו  

המשוח   כהן גדול תחתיו, אבל כאן מיירי כגון שגלה ה

בשמן המשחה, דאינו עומד לחזור, ובאופן זה גם אם 

חוזר אח"כ לא מעבירים את זה שהעמידו תחתיו, 

משום  , ודתרוייהו ראויים לשמש ככהנים גדוליםונמצא 

צריך לומר דמשוח בשמן המשחה עדיף רק משום   כך

 מביא פר הבא על כל המצות.  שהוא

 

 גמ': מרובה בגדים קודם למשיח שעבר

האופן שבו יתכן שכהן מרובה בגדים עובד כשיש 

 כהן משוח

   

דלא גרס בגמ' באופן זה, מבואר  ש "הרא  'תוסהמדברי 

,  , ב(ז)מבנזיר מת קריו וכמו דלא גרסינן לה שעבר מח 

  הקשה]ורק באופן הבא בגמ' גרסינן עבר מחמת קריו[, ו

דאיך משכחת לה אופן זה שהמרובה בגדים עובד ולא  

המשיח שעבר, שהרי על כרחך שהמשיח נתמנה להיות 

 קודם המרובה בגדים, דהמשיח נתמנה כשעוד  כהן גדול

היה שמן המשחה, והמרובה בגדים נתמנה רק אחר 

שנגנז השמן המשחה, וכיון שכן האיך משכחת לה  

דמיירי  כתבשהמרובה בגדים עובד, ולא המשיח, ו

,  כהן גדולשקודם שנגנז שמן המשחה אירע טומאה ב

  כהן גדולומינו אחר שישמש תחתיו, ואח"כ חזר ה

 הראשון לשמש, וזה ששימש תחתיו הוי כהן משיח 

שעבר, ואח"כ נגנז שמן המשחה, ומת הראשון והיה 

אחר, ומינו אחר ולא את זה  כהן גדולצריך למנות 

ששימש תחתיו, או משום דעכשיו יש כהן שהוא מעולה  

יותר מזה שמינו בשעתו, או שמינו אחר על פי מלך,  

דמיירי שהמשוח הראשון   ו,כתב )שם(בנזיר ובתוס' 

ה שמינו אותו קודם גלה, ומשום איבה לא ממנים את ז

 אחר.  כהן גדוללכן, ומעמידים 

 

 יג, ב

 וכו' בני חכמים ותלמידי חכמים :גמ'

 שני פירושים בביאור דברי הגמ', והנפק"מ

   

לבאר הגמ' בשני   כתב ( אכ ק" ד סי' רמס)יו"ד בפרישה 

אופנים, האחד שהפי' שמיירי על בנים של חכמים או 



 [מא]
 

דמיירי בבנים של    כתבבנים של תלמידי חכמים, ועוד פי'  

 חכמים או בתלמידים של חכמים.

 ק"שם ס)בדרישה    כתבומש"כ בגמ' דרבים צריכים להם,  

מיירי על תלמידים של חכמים,  שגםדאי הפי' בגמ'  (ה

רבים צריכים לתלמידים, והוכיח כן  בודאי הפי' דה  אם כן

, אמנם לענין הבנים של  , ב(ה)קמהסוגיה ביבמות 

חכמים נסתפק, האם הכונה שרבים צריכים לבנים, או 

שסגי שרבים צריכים לאביהם, שבשביל כבודו של חכם 

 הקילו לבניו לפסוע בכל ענין.

 

 יד, א

 וכו'חרבות לנצח גמ': אמר ליה האויב תמו 

 בביאור הלימוד מהכתובשני דרכים 

   

ובבאר  מבאר דאע"פ שתמו, מ"מ חרבות לנצח, רש"י 

כתיב אויב בלשון יחיד   מדוע   הקשהדהרמ"ה  מביא  שבע  

 כתב משום כך ותמו בלשון רבים, ועיי"ש משה"ק עוד, ו 

הרמ"ה לפרש, דאמר ליה שכל מה שאמרינן דכבר 

אבדה, זהו רק בשנאה גרידא, אבל היכי שבקשו לעקור 

ולהחריב כבוד בית אביך על זה לא אמרינן דכבר אבדה, 

 והיינו  והוכיח זה מקרא דהאויב תמו חרבות לנצח, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

דפירוש הקרא בלשון תמיה, האם האם אויב שהחריב, 

נצח, והיינו לשכוח את יכול להיות שיתמו מה שהחריב ל

מה שהחריב, ועל זה השיב דלמא דוקא אם הועיל  

במעשיו והחריב, אבל אם רק רצה להחריב, בזה גם נימא  

 דאמרינן על זה שכבר אבדה.

 

 וכו' סיני עדיףשלחו להו גמ': 

 ותראש ל מינויבלענין עדיפותו  הגדרת 'סיני'

 ישיבה

   

צריך למנות ראש ישיבה, יש למנות  שאם כתבהמאירי 

את מי שהתלמוד שגור בפיו, ואע"פ שיש אחר 

שמפולפל ממנו אלא שהוא אין המשניות וסוגיית 

זה אם זה  שכל  כתבהתלמוד שגורה לו בפיו כ"כ, אך 

שאינו מפולפל כ"כ, הוא בקי בפירושן של ההלכות  

ובמה שיוצא מהן, והוא יודע להבחין בין דמיון הדברים 

ציא דבר מתוך דבר כראוי, אבל בלאו הכי אינו בכלל  ולהו

סיני כלל, ולא בכלל בעל הוראה, וסיים שלא עוד אלא  

שצריך להזהר מהוראתם הרבה, עד שיכריע מי ששכלו  

 זך להכריעת את הכף לאחד מהצדדים.

 

 

 



  



  






