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 א   , מה   המשך 

 

 גמ' ארבעה נכנסו תחת הבעלים וכו' * 

 חיוב הבעלים לניזק כשמסר שורו לשומר 

שור  האת מסר שזה  ןבאופולענין חיוב הבעלים כלפי הניזק 

 ( האםה"ד מון פ"דמ)הל' נזקי  הראב"ד לשומר, הסתפק 

גם  וזקו,  נחיוב על  השמירת השור ומחיוב  מפטורים  הבעלים  

לם לעו לניזק דין על הבעלים, או ש, אין  אם לא שמר השומר

אם השור לא היה שמור  יכול הניזק לתבוע את הבעלים

  השור  נזקיב חיוב המ יםנפטר ינםהבעלים א , שכראוי

השומר את ע ותבכולים להבעלים ירק שלשומר,  תוריבמס

 השור לא יזיק. ש שלא שמר  כך על 

 

 גמ' שם * 

 שור תם שהזיק ברשות שומר מ הגבייה  דין  בגדר  

מחיוב שמירת השור   יםולפי הצד בראב"ד שהבעלים פטור

יש להבין אם כן השומר הוא זה שחייב בתשלומי הנזיקין, ו

את השור שהזיק, הרי השור שייך  לגבות הניזק זכאי איך 

בינו חיים  ר  ובחידושי  לבעלים והוא לא חייב בתשלום הנזק.

שמסר הבעלים את שורו לשומר, כיון  שבזה    כתב  )שם(  לוי ה 

אם השומר לא במסירה זו שהניזק יגבה את השור  כלל  י נהר

י' טו אות ב( שהגדר  ס )רבי ראובן  בחידושי  וביאר ישמור ]

לם בשור את זכות שיוכל לש  שומרשהבעלים נתן ל  בזה הוא

אם הרי , ש מונח כך בעצם המסירה לשומר כרחבהחיובו[, ו 

לא יוכל  אם כןאת השור מהשומר, לא יהיה דרך לגבות 

ין מאחר שאכי ת שורו לשומר לשמור מנזיקין, א מסורל

אינו יכול להעמיד באופן זה דרך לשומר לשלם את חיובו, 

 תחייב ושהוא הבעלים יסתלק מחיובו. שומר שי

( מוכח לא כך, שכתבו  ד"ה השתאאך כתב שמהתוס' )

השור  את גבו אם בעלים חייב השומר לשלם לשהטעם ש

 .כהיזק ניכר ת נחשבגביית השור נזק, הוא משום שעבור ה 

חיוב  כי ב מרשות השומר,  היא גביית השורש ואם נפרש

אם שלו לענין גבייה, הוא שהשור  לשמור נכלל גםהשומר 

  נו אי כשגבו את השור השומר לשלם לבעליםחיוב  כן

את השור מיד  שלקח י הרי זה כמ רת דין מזיק, אלא מתו

כך לשלם על בודאי צריך את חובו, ש בו לם יהבעלים וש

לעולם נעשית  הגבייה ומדברי התוס' מוכח ש  לבעלים.

הוצרכו  את השומר על כך כדי לחייב מרשות הבעלים, ולכן

את מה שהניזק גובה בב היזק ניכר מר שנחשהתוס' לו

 השור.

שחיוב    ףשאלפרש באופן אחר,  וכתב שלשיטת התוס' צריך  

זכות היה גם זו סיבה שת  מכל מקוםנזיקין הוא על השומר, 

ממון הוא על ממון הלגבות מהשור של הבעלים, וחוב 

אין דרך  דהיינו על השור שהוא שלהם, כיון שהבעלים 

  תשלומין של שור תם מממון שלו שהשומר ישלם את ה

הדין לפי פירוש זה שם שן וב רבי רא  חידושי ב  יאר וב]

הם על השומר,  וחובת הנזיקיןשמירה ה חיוב מתחלק, ש

היה חוב  אם לא י ל הבעלים[, שער ות התשלומין נ אבל חיוב

לא יוכלו להעמיד שומר ולהפקיע את ממון על הבעלים, ה

 חובת השמירה שלהם. 

, שגדר דין הגבייה בשור  שם  לויה  הגר"חאר בי באופן נוסף

התשלום היא על הבעלים והשור  חובת ש תם, אינו מחמת 

הגדר הוא שכשיש נגיחה של משועבד לחיוב הבעלים, אלא  

בעצמו ליטול ממנו את  , יש לניזק זכות בשור המזיקחיוב 

ממון של הבעלים, אלא די בכך  ה חיוב  מחמת  הנזק, ואין זה

מי שחייב  עליו שמר  שמירה על השור, שלא שיש חיוב

יש זכות לניזק ליטול את הנזק   הזלשומרו כראוי, ועל ידי 

, א[, ולכן לא דלעיל ל צד זה התבאר שהזיק ]וכבר מהשור 

י בזה שעל  אכפת לנו כלל שהשור אינו של השומר, אלא ד

על השור, והוא לא שמר כראוי, שמכח השומר מוטל לשמור  

 יש לניזק זכות לגבות את הנזק מהשור שהזיקו.  זה

 

 גמ' חוץ משומר חנם 

 דין שומר חינם לענין חיוב כופר 

שמדובר  גמ'  טעם פטור שומר חינם מדמי השור, פירשה הב

נו  אי ינם חששומר  משום ופטור ,ששמר שמירה פחותה 

  רץ פ ס' רבינו ובתו  מתחייב אלא לשמור שמירה פחותה.

ק מלשלם לבעלים אם הזיק השור, אבל כתב שפטור ר

רק לגבי  , שאם השור מועד והרג אדם בכופר הוא חייב

י לשומר חינם בשמירה  שמירת השור כלפי הבעלים, ד 

כיון שהיה  פחותה, אבל ביחס לשמירה על השור שלא ימית,  

,  שמירה מעולהב השור ברשותו, הרי הוא מחויב לשומרו 

טעם  .וכמאן דאמר שגם שור מועד צריך שמירה מעולה

שבכופר חייב  להלן בע"ב, רבינו פרץ  'תוסנוסף ביאר ה



ופר  מבואר שגם מכברשב"א אמנם . כופרא כפרהמשום ש

 אלא לשמור שמירה פחותה.עליו  לא מוטל הוא פטור, ש

 

 ב ,  מה 

 גמ' אי דקביל עליה שמירת נזקיו * 

 אם השומר צריך לקבל עליו בפירוש לשמור שלא יזיק  

המחייבת את השומר לשמור  נזקיו  שמירת  קבלת  בגדר

שיקבל עליו כך צריך ש ראב"ד ה  פירש , שלא יזיק השור

אינו צריך לקבל עליו כך  ש כתבהרשב"א , אמנם בפירוש 

,  בפירוש, אלא חיוב זה נכלל בעצם קבלת השמירה על השור

  ' אין כוונתה דקביל עליה שמירת נזקיו' גמ' מה שאמרה הו

את השמירה  שקיבל עליו  אלא די בכך    קיבל עליו בפירוש,ש

 בסתם שזה כולל גם שמירת נזקיו. 

 

 

 אדעתיה אסיק    לא לדידיה    ה לי   ומזקי   אחריני   דאתי '  גמ 

 אם פטור זה נאמר גם בשומר שכר ובשואל 

כי  בשואל, קיים אינו ש (ב ,יג)לעיל תוס' ה  כתבו  זה ופטור

מסתמא שואל מקבל עליו לשמור שמירה מעולה, וממילא 

בי שומר גול .בכלל שמירתו גם שלא יזיקו אותו אחריםש

  אם הוזק באופן זה פטור ש רבינו פרץ  ' תוס ב  כתבשכר, 

 . בזהמסתפק ובחי' תלמיד ר"ת השור ע"י אחרים,  

 

 אינו מועד לקרן שמאל   ימין   לקרן   מועד '  גמ 

אם הוא הדין להיפך במועד לקרן שמאל שאינו מועד לקרן  

 ימין 

רש"י    פירש,  ימין  בקרן  מועד  שנעשה  הגמרא  שנקטה  הטעם

  .הימין הוא הצד החזק של השורש , משום  נקטה כן  דוקאבש

אמנם  .מועד לקרן ימין נעשהמועד לקרן שמאל  דבריו,ול

אורחא שדוקא, או ב  נאמר כךסתפקו האם ה התוס' 

גם מועד לקרן שמאל אינו מועד  לעולם דמילתא נקט, אבל 

 מה שאמרה הגמראשכתב שיתכן ובראב"ד  .לקרן ימין

שהיו לו  כ   הוא רקשמועד לקרן ימין אינו מועד לקרן שמאל,  

וגם בצד שמאל, ונגח ג' פעמים  בצד ימיןגם ח וג נשוורים ל

בצד ימין, בזה גם רק לאלו שבצד ימין, אבל אם היו שוורים 

נראה ו]מועד לקרן ימין נעשה מועד אף לקרן שמאל 

כי   ,לאו דוקאקרן ימין ש כמו הצד בתוס' הוא זה  רושפיש

לרש"י שקרן ימין דוקא משום שהוא הצד החזק שבו, אם כן 

ין, לא נעשה מועד לקרן רק בצד ימ גם אם היו שוורים

 .שמאל שהוא הצד החלש שבו[

 

 בר אהבה   אדא   דרב   ה לי   סבירא ' ולא  גמ 

 בסברת רב 

שלא שמרו שתם  חמור ממועד,  שתם  רב נמצא    שיטת הנה ל

י  ד , אבל מועד זקנחצי  ניםפל כ ל שמירה מעולה חייב ע

שישמרנו שמירה פחותה, ואף אם לא שמר שמירה מעולה  

  בטעםו לגמרי אפילו מצד תמות שבו.פטור  קוםמכל מ

שור מועד יש לו קול,  שכיון ש שנהבממאירי ה  כתב , הדבר

 ישמר ממנו. ה ללהם אף בני אדם ראוי 

 

 א   , מו 

 אומר אין לו שמירה אלא סכין   ליעזר א   בי ר '  גמ 

אם דברי רבי אליעזר נאמרו רק לענין האיסור לקיימו או  

 גם לענין חיוב תשלומין 

לומד את דינו מ'ולא   ליעזר א'  רשלמסקנא  גם  ש רש"י  שיטת  

יו אמורים לא רק לענין שאסור  ר דבתשים דמים בביתך', 

אפילו  בשור מועד ש, תשלומין לענין חיוב לקיימו אלא גם 

שרבי  רש"י  תב וכ .אם שמרו שמירה מעולה והזיק חייב

,  לא יקיימנו היא שהכונה  ש,  'ולא ישמרנואת 'מפרש    אליעזר

ולא ש' ב ד"ה והא(  ,לעיל מה) רבינו פרץ  ' תוס ב  זאת  אריבו

אם לא ישמור הוא חייב, אלא הפסוק  ש, אין הכוונה  'ישמרנו

בא להזהיר שלא ישמרנו לשור אצלו, אלא ימית אותו,  

התורה מזהירה את בעל השור  ש ללאו, היא ק פסווכוונת ה 

אר י ב רי"ד ס' בתו  גם .שלא ישמרנו דהיינו שלא יקיימנו

אם  אףמחייב לשלם בכל ענין  יעזרשרבי אלרש"י,  טת כשי

אין זה מדין תורה, אלא זהו  ש תבכאך שמר שמירה מעולה, 

עבר על הדין שלא יחזיק דבר  ש קנס של חכמים משום 

 המזיק בביתו. 

לא  רבי אליעזר דברי שהשני,  רוץבתי תבו כהתוס' אמנם 

אך גם רבי  , לקיימו  איסורהלענין חיוב אלא לענין  נאמרו

אם שמר שמירה מעולה והזיק פטור, וכן  שאליעזר מודה 

בגדר האיסור לקיימו,  ו  .הרשב"או  רבינו פרץ ' תוס ה  ונקט 

ידי שמים מחויב לסלקו מן לצאת כדי שבמאירי כתב 



בדיני שמים,  שחייב הוא רי"ד ס' התו העולם, ולשון 

 להשהותו זו מידת חסידות.כתב שמה שאסור והרשב"א 

הזיק  שאם  רש"י לשיטת הנה   לדעת רבי אליעזר, ולענין בור

 רוץכתי  ומרלריך חייב אפילו אם שמר שמירה מעולה, צ

  ע"י כיסוי כראוי  יותר ה תקנ ש לבור ישהראשון בתוס' 

 אמרלא נ  םאש, מאשר שור נגחן ששומר בשמירה מעולה 

בבור פטור אם כסהו   דועאביי, מ  ושיית ק  שהקת  עדיין , ךכ

אם לקיימו איסור  יןבבור גם אש  ומרלש י הז י ולפ .כראוי

בין בור   ולק יהשני לא ח רוץבתיהתוס' מכסהו כראוי, אמנם 

גם בבור יש איסור להשאירו, ולכתחילה צריך    הזי  לשור, ולפ 

י בכיסוי אלא לענין פטור מחיוב תשלומין,  דמו, ולא סות ל

מו משום  סות צריך ל גם בורשמסתבר שהרשב"א וכ"כ 

 מידת חסידות. 

אסור לגדל שכרבי נתן    ןלמא  קייש   ףאש  הרי"ף  כתב  ולהלכה

אמר ששור אין ש  ליעזרא' אין הלכה כר קוםמכל כלב רע, מ

הרי"ף   טת שיש  מוקי יוסף בני  כתבו .לו שמירה אלא סכין

גם אם שמר שמירה    יש חיוב תשלומין  ליעזרא'  לרשכרש"י  

, אבל רבי אליעזר על  חכמים שחולקיםמעולה, ובזה הוא 

בכל ענין יש  ש רבי אליעזרל ים חכמיםלענין איסור מוד 

  ים רבנן מודש רי"ד ס' בתו כתב נתן, וכן  יאיסור לקיימו וכרב 

אם קיים והזיק האם חייב או   שחולקיםאסור לקיימו, אלא  ש

  שרבי אליעזר לעיל  הובאההראשונים ש שיטת אמנם ל .אל

  איסור האלא לענין  בתשלומין לענין חיוב אמר כןלא  עצמו

רבי על  שחכמים שחולקיםלכאורה מוכח אם כן , לקיימו

  . גם אין איסור לקיימו כל ששומרו כדינווברים שס  אליעזר

  כתב ,מועד  לשור וסולם רעוע החילוק בין כלב רע  בביאורו

משור  ים ע ו לב רע וסולם רעוע גרכש רבינו פרץ  ' תוס ב 

כמו כלב רע   ךכ ל שור המועד לא מזומן הזיקו כ כיהמועד, 

רבנן גם וסולם רעוע, וגם יש לו תקנה יותר בשמירה, ו

אין איסור לקיימו,  שבשור מועד  רבי אליעזרעל  חולקיםש

 איסור בכלב רע וסולם רעוע. ים שיש מוד 

 

 

 פרק שור שנגח את הפרה 

 לולד ' ורביע נזק  מתני * 

 הטעם שלסומכוס אינו פטור מדין מודה בקנס 

ובגמרא אמרו שדין זה הוא לסומכוס הסובר שממון המוטל 

בספק חולקין, אבל לחכמים פטור לגמרי משום שהמוציא  

ד"ה  ס' ]בתוהמהרש"א  הקשה מחבירו עליו הראיה. ו 

  דוע מ אם כןקנסא,  פלגא נזקא ןלמא קיישכיון שדאפילו[ 

הזיק גם את השור  אין עדים ששא כיון  ללסומכוס חולקין, ה

הרי אפילו אם ש , לגמרי מנזקי הולד  וטר והולד, יש לנו לפ

עדים,   שעל עיקר הנגיחה י שכיון ש . ותירץ,יודה יהיה פטור

, לא בשעת הנגיחה  כשמודה שעדיין לא ילדה הפרה אם כן

חשב שמודה בקנס ושהקנס נגבה על פי הודאתו, אלא נ

העדות שהשור נגח, ורק  יפל הממון יוצא עשב חשנ

הודאתו ביטלה את הצד שמא ילדה הפרה קודם שנגח ש

העדים  עדות עיקר הממון יוצא ע"י  קוםמכל השור, אבל מ

א   ,לעיל לה , ראהר שיטתוואיבב שהשור נגח את הפרה ]ו

  שיית קו  תירצו את והרע"א  יהושע  הפני ו  .במשנה שם[

שמודה בקנס פטור, הוא רק באופן  כל הדין שהמהרש"א, 

כיון שלסומכוס ממון המוטל ו שבלא הודאתו הוא פטור, 

לא שייך בזה שיפטר מדין מודה בקנס,    אם כןבספק חולקין,  

הודאת  יגם בל מצד עצם הספק הוא שיחלוקו  כיון שהדין

 המזיק.

 

דאפילו ניזק אומר ברי ומזיק אומר שמא המוציא  '  גמ 

 מחבירו עליו הראיה 

 ן ברי ושמא או רוב לדעת סומכוס בדי 

  ציעא מבא ב )הרמב"ן  בדין ברי ושמא לדעת סומכוס, כתב 

שסוברים  לרבנן שדוקא מהגמ' נראה לכאורה ( שב ,צז

ושמא לאו ברי עדיף, אבל ברי  המוציא מחבירו עליו הראיה,  

ך יחלוקו, כשלא נאמר  חזקת ממון  ב  שאין כחמכוס כמו  ולס

  . ברי ושמא ברי עדיף  רמאלא נש  בחזקת ממון אין כח גם

ברי   ועיל גם לסומכוס לא מהיא ששם התוס'  שיטת אמנם 

במסקנת דבריו  כתב הרמב"ן כן ו ,הכל לברי  ת ושמא לת 

אפילו  שחכמים חולקים על סומכוס שהיא גמ' כוונת הש

גם סומכוס   באמת , אבל לא אומרים יחלוקו בברי ושמא

להוציא את המחצה מיד   כדי ברי ושמא ועיללא מ שמודה 

 המוחזק. 

לפי  לענין הליכה בממון אחר הרוב לסומכוס, לכאורה ו

גם בזה יש לומר שהתירוץ השני  הפירוש הראשון ברמב"ן, 

רק  ואה בגמ' שלרבנן לא מועיל אפילו רוב להוציא ממון, 

רוב להוציא ממון,   הוא שמועיללרבנן, אבל לסומכוס הדין 



לא   ך גם יחלוקו, כ  רמאלא נשחזקת ממון    לא אליםשכמו  ש

 .ציא מיד המוחזקורוב לה  ועילאלים חזקת ממון שלא י

גם לסומכוס  ש יש לומראמנם לפי הפירוש השני ברמב"ן, 

לרבנן שרק היא רוב להוציא ממון, וכונת הגמ'  ועיללא מ

לומר שיהיה הדין יחלוקו, אבל גם  ועילאפילו רוב לא מ

להוציא את המחצה מיד המוחזק,  רוב  ועיללסומכוס לא מ

רק לרבנן לא ש שסוברבע"ב מבואר הראב"ד  דושי ובחי 

, וזה כפירוש  ועילרוב להוציא ממון, אבל לסומכוס מ  ועילמ

 הראשון ברמב"ן.

 

 סומכוס "ה זו דברי  ד '  ס תו * 

  אם לרבי ישמעאל המזיק הוא מוחזק, ואם לסומכוס 

 אומרים יחלוקו להוציא מהמוחזק 

שגם אם  התוס' תבוכלרבי ישמעאל הסובר 'יושם השור', 

 שיכולמשום  ,מוחזק השור עומד באגם, נחשב בעל השור 

גם רבי  שכיון שכתב הרשב"א  מאידך,  .בזוזי ולסלק

מפורש,   כאפותיקיהוא השור   על כל פניםשישמעאל מודה  

ועד שאינו מסלקו בדמים דינו ליטול את השור עצמו,  

 עומד באגם. שממילא אינו חשוב מוחזק כ 

מודה סומכוס  שכל מה  ש  וכתב  ( א  ,ק)  ציעאמבא  בבובתוס'  

יחלוקו, זה דוקא בטוען   םמריו להוציא ממוחזק לא אש

מיושב מדוע סבר סומכוס כאן  הז י המוחזק ברי, ולפ

ד"ה  ס' ) מבואר בתושהרי  שיחלוקו אף כנגד המוחזק,

כאן   קובצת מ יטה  בש הניזק טוען שמא, וכ"כ    ןכאש  (דאפילו

מה שכתב ]ועיין  רבינו שמואלבשם ה"ר ישעיה בשם 

 ב[.  ,התוס' מהגמ' לעיל לה  שיית שב קו י לי קובצת מיטה בש

 

 דאפילו   ה ' ד" תוס * 

 חיוב שבועה וחיוב תשלומין כשאינו נשבע  בגדר  

קנסא, לא  זקאנלגא פ למאן דאמרשהתוס'  ץורתיבביאור 

שמודה בקנס   יהא מחויב שבועה גדול מהודאת עצמו, 

שמחייבים    הטעםשכיון  כוונתם היא ששברע"א    כתב  פטור,

באופן שאם הוא    אם כן אותו שבועה הוא כדי שיודה שחייב,  

 כתבאך    .שבועה  וב ים לחיטעמודה שחייב נפטר מחיובו, אין  

במחלוקת אם מתוך שאינו יכול לישבע   דין זה שיש לתלות 

אינו יכול כשאינו משלם למאן דאמר ששמשלם או לא, 

חיוב שבועה הוא רק כדי שיודה, וממילא שח מוכישבע, הל

, אבל שבועה בקנס שגם אם מודה פטור, אין מקום לחיוב 

 יש לומר   אם כןישבע,  ה יכול ל  נושאי כ  משלםש  למאן דאמר

התורה  שב ממון, ורק וחי  בעצםגדר חיוב שבועה הוא ש

בירור   הזן יפטר מאחר שאיהנתנה לו אפשרות לישבע ול

 חייב לשלם.  ,ישבע ה יכול לכשאינו    לכןגמור שחייב לשלם, ו

גם בחיוב קנס יש לנו לומר שיתחייב שבועה,   הז י לפ  אם כןו

בעיקר הדבר יש כאן חיוב ממון לשלם, ורק שאם ש כיון 

 . ישבע יפטר

שמואל חולק  ש התוס' בתחילה  תבו שכה מ הז י לפ כתב שו

ם ת מתוך שאין יכול לישבע משלם, כוונל על הדין ש

לשיטת שמואל אין מקום כלל לחייבו שבועה כאן, ש

 אם כןלשיטתו עיקר חיוב שבועה הוא רק כדי שיודה, וש

גם שבקנס לא שייך כלל חיוב שבועה, ואח"כ הוסיפו עוד 

 לומר  כןית מתוך שאין יכול לישבע משלם,  למאן דאמר

ב ממון ורק  וחי מונחבכל חיוב שבועה שאין הגדר בזה ש

עיקר חיוב  גם לשיטה זו שיפטר ע"י שבועה, אלא השיכול ל 

חל אחר ששיטה זו סוברת שלששבועה הוא כדי שיודה, ורק  

לשלם  חייבהדין הוא שכל שאינו נשבע  ,שבועה  עליו חיוב

 ישבע. ה אף אם אינו יכול ל

שהובאה  שיטתו  י  פ   ל עהמהרש"א  הקשה  התוס'    רוץתיועל  ]

  ינו חייב לשלם הכל ואמודה אם המזיק ש לעיל במשנה

כתבו  דוע מאם כן שחשב מודה בקנס שפטור בהודאתו, נ

היה יותר מהודאת עצמו, הרי כאן יהתוס' שחיוב שבועה לא  

חיוב שבועה כאן היא שנת התוס'  ו כוש  יארב ו  .חייב  ודהמאם  

אינו  ש כיון שבקנס בעלמא,  ןידל היה יותר מהודאת בעילא 

כמו  אם כןיש לנו ספק אם הוא חייב או לא, ו אם כןמודה, 

  ו א ראוי לחייב לן אכ ך גםשבעלמא מודה בקנס פטור, כ

 שבועה כשלא נתברר לנו בעדים שהוא חייב לשלם[. 

 

 ' וכו "י  ר   אומר   ועוד "ד  בא * 

אם אומרים מתוך שאינו יכול להישבע משלם כשלא היה  

 לו לדעת 

נו יכול  מתוך שאיל כל הדין ששזה  רוץבתיהתוס'  שיטת 

, אבל אם לא ת לדע  וליה  רק באופן שה  א, הושלםמ להישבע  

אינו חייב לשלם כשאינו נשבע,   למאעלי , לכות לדע ו ה לי ה

  לומדים , וביארו שזהו יסוד הדין שראשונים עוד  שיטת וכן 



 –'שבועת ה' תהיה בין שניהם'  (א ,שבועות מז) ק הפסומ

שאינו יכול מתוך  למאן דאמרגם שולא בין היורשים, 

לשלם,  ריכיםצנם יורשים איה מכל מקום , להישבע משלם 

)הל' הרמב"ם  שיטת , אמנם ת לדע  םה לה ילא ה שמשום 

ה  י גם באופן שלא הש  ( הגר"א, ציינו בהגהות  ה"ו  פ"ה  שאלה

צריך לשלם כיון שאינו נשבע   מכל מקום, ת לדע ול

 .[שלא היה לו לדעת פטור משום ששם חולק והראב"ד ]

דין  יןביורשים אשה מובמה שכתבו התוס' להוכיח דין זה מ

עב  י'  ס )חו"מ    ך הש" , דחה  שאינו יכול להישבע משלםמתוך  

  , משום טענינן הוא גבי היורשים הטעם של, ( נא ק"ס

טוען בברי שהוא  אם אביהם היה קיים היה  טוענים להם שש

פטור והיה נשבע ונפטר, אבל כשהנתבע עצמו אינו יודע,  

 לעולם משלם. 

 

 ונחזי   ה ' ד" תוס 

 הטעם שלרבנן בצמד ובקר לא אומרים הדמים מודיעים 

לא  גבי בקר וצמד לדוקא ש, מוקי יוסף הני  תירוץ נוסף כתב 

 אמר מוכרהשמשום , אומרים הדמים מודיעים לרבנן

גם שצמד, ואם באנו לומר מכח הדמים מודיעים  שמוכר לו 

לא ש עיקר הלשון  הרי זה נוגד את בקר נכלל במכירה, ה

דמים מודיעים לשנות  אומריםהזכיר אלא צמד, ובזה לא 

ששניהם  או לחרישה  גבי שור לרדיא  לאת עיקר לשונו, אבל  

  יםואין חילוק לשונות בהם, בזה גם רבנן מוד  שור  נקראים

 ודיעים. דמים מ   שאומרים

 

 ב   , מו 

 "ג ה   ה ' ד" תוס 

אם במקח טעות והלואה חייב להחזיר מעות כשהמעות  

 שניתנו לו אינן בעין 

אם  הוא שגם במקח טעות הדין ש בתוס' כאן, ר"ת  שיטת 

כל שיש   מכל מקום, אינן בעין  המעות שנתן הלוקח ןאות 

מכל ,  שנתן לו הלוקח  מעות   אינן אותןלמוכר מעות אפילו ש

 א שהו שכיוןללוקח דוקא מעות,  ת לת המוכר צריך  מקום

ל  נעשו המעות שקיבל המוכר כמו הלואה, ובבע  ,מקח טעות 

לסלק לבעל  יכול שכשיש ללוה מעות, אינו הוא הדין  ובח

הביאו   (ב ,צב) א בתראבבבהתוס' אמנם  .חובו בדבר אחר

לסלק למלוה בכל דבר   כוללוה י שגם ר"ח כהן שיטת את 

דוקא מעות אפילו אם יש לו מעות ]ועיי"ש    ת לת   ריךצנו  ואי

דוקא   ת צריך לת שלדחות הראיות שהביא ר"ת    תבושכה  במ

במקח ש, ר"י התוס' שם בשם  וכתב ועוד  .מעות אם יש לו[

טעות כשמשתמש המוכר עם המעות הרי הוא כמו מזיק,  

כן דינו כמו ללא הלוה לו הלוקח את המעות מדעת, ושכיון 

 יכול לפרוע בכל דבר.ש מזיק 

 

 הוא   סברא ' הא למה לי קרא  גמ * 

 אם ניתן ללמוד מסברא שאין הולכים בממון אחר הרוב 

דעת  להגמ' היא רק שיית כל קוש הראב"ד  דושי בחי  וביאר 

 ין אששמואל  דעת  , אבל לןרוב גם בממוה  שהולכים אחר  רב

ניתן   אלדרשה לזה, ו  צריךש  מובן, אחר הרובבממון הולכים 

 . יהושע   בפני   כתברוב, וכן  ועיללא מ שלבד מסברא  ללמוד

 

 שאין   ה ' ד" תוס 

 בביאור דין אין נזקקין אלא לתובע תחילה 

אלא לתובע    אין נזקקיןשה  מ ב  ינהמקא  מאי נפ   שוקהבתוס'  

אם טוען הנתבע שיביא עדים בתוך    שךנפה  א ממל, התחילה

יכול להמתין מלפרוע עד ל' יום, ואם טוען שיביא   ל' יום,

אין נזקקין לנתבע, וכי  שעדים רק לאחר ל' יום, פשיטא 

הרא"ש  אמנם    .לעולם ימתינו לו אולי יביא ראיה שהוא פטור

טוען שיביא עדים בתוך ל'  הנתבע ר שדובבאמת מש כתב

נזקקין לתובע תחילה,  ש מהב נהי מקא נפ  מכל מקום יום, ו

שהנתבע חייב, ואם יביא  ויפסקו הדין את שעכשיו יגמרו 

הדין, ויש  את הנתבע עדים בתוך ל' יום שהוא פטור יסתרו 

הדין, שאם לא את בזה שעכשיו יגמרו  ינהמ קא לתובע נפ

יביא הנתבע עדים בתוך ל' יום, הרי שיתחילו למנות את הל' 

פרוע מעכשיו, ואם היה הדין יום שנותנים לנתבע זמן ל

 כטענתו שממתינים עם הפסק שהנתבע חייב עד ל' יום 

  נוספים ל' יום  נתבעל ועדים שהוא פטור, יהי  עד אז יביא ש

 הדין שהוא חייב. את זמן שיפסקו  אותו לפרוע מ

  תחילה, כתב בדין אין נזקקין אלא לתובעאחר  פירוש

באופן שראובן תובע את שמעון ושמעון  מדובר ש הראב"ד 

את ראובן רוצה להשהות אך ישבע, ה ורוצה ל שבעלהיחייב 

הדין ולא להשביעו עכשיו אלא לאחר זמן, מפני שאומר 

שמא תוך כדי כך יתחרט שמעון ויודה ולא ישבע לשקר,  

שהדין יפטר, הישבע עכשיו ול השמעון טוען שרוצה ל אילו ו



אלא לקבל שבועה משמעון,  אין מחייבים את ראובןש הוא

רק לתובע נזקקין  כי יכול לומר שהוא ממתין עם תביעתו, 

ישבע עכשיו או לשלם,  השיכול להכריח את שמעון ל תחילה  

ועל זה   .הדין  את   אבל אין נזקקין לנתבע שהתובע יגמור עמו

נכסי הנתבע, כגון שבני אדם   וזלהו באופן ששנהרדעי,    ואמר

ם, מפני שיש קול שהוא חייב  לא רוצים לקנות ממנו נכסי

כסף לראובן, נזקקין גם לנתבע, וכופין את התובע לדון עמו  

 ויפטר.הנתבע  שישבע לו 

 

 ורביע   ה ' ד" תוס 

אם למאן דאמר עובר לאו ירך אמו גובה מהולד כפי שוויו  

 היחסי  

כנגד   מה שכתבו התוס' שאין גובין מהולד אלא כפי שויותו

הפרה, ואם הפרה שוה שמונים והולד עשרים, גובה רק  

זה רק ש תראב רא במהדו  חמישית מהחיוב מהולד, כתב

גוף  לד והפרה נחשבים הוש עובר ירך אמו, אמר דמאן ל

כשני   םעובר לאו ירך אמו, הרי האמר דלמאן אחד, אבל 

מכל אז גם אם מזיק אחד שוה פחות מהשני, ש, ם מזיקי

 גובה מכל מזיק מחצה מהחיוב.  מקום

 

 שותפי   לך   דאית   ראיה   לי   הב '  גמ * 

 בביאור סברת הגמרא 

אין כונת ש רבינו פרץ  ' תוס ב  כתב, הגמרא סברת  בביאור

כל החצי את יכול לתבוע את בעל הפרה שישלם לו שהגמ' 

יביא ראיה שהיה לו שותף, אלא כונת ש כח הטענהמ נזק

על כל יכול לתבוע את בעל הפרה שישלם לו  שרק  היא  הגמ'  

רוצה  בעל הפרה  אם  שמהרבע שמוטל בספק,    ית מחצ   פנים

ביא ראיה שהיה לו שותף,  עליו לה ,עצמו לגמריאת לפטור 

אינו   דועמ  אם כןוכיון שיש לנו ספק אם היה לו שותף, 

ממון  אהרבע הנוסף הו רימשלם אלא רביע ותו לא, ה

הראב"ד  חצה מהרביע, וכ"כ המוטל בספק ויש לו לשלם מ

 הראשון. בפירוש  

  קובצת מ יטה  ש ה ו ב"ד  הרא ו   אור המ ל  בע ה   כתבו  פירוש נוסף

כל החצי נזק  את יטול היא שכונת הגמ' ש, הרא"ה בשם 

הפרה ודאי  ש אומר לבעל הפרה שמבעל הפרה, משום 

ספק מזיק, ומדין אין ספק מוציא מידי   א, והולד הוה קי זה

כל חצי הנזק ]וברא"ה  את בעל הפרה לשלם  חייב ,ודאי 

הפרה לפנינו ריקנית, יכול לומר לו שיביא  ש שכיוןהוסיף 

לפי  ש "ד וכתב הראב  .ראיה שהיתה מעוברת בשעת נגיחה[

רק יטול מחצה  שהיא הגמ'  שיית קושהפירוש הראשון 

ממון המוטל בספק, ממילא לרבנן  אהוש מהרבע משום 

, לא יטול אלא רבע  חבירו עליו הראיהמוציא המ שסוברים

 ממון המוטל בספק.  אכל הרבע האחר הוכי מהנזק, 

 

 לי   אית   דשותפא   אדעתך ' גלית  גמ 

 בביאור הדין שבעל הפרה פטור מתשלום הרבע הנוסף 

בביאור הדין שבעל הפרה פטור מתשלום הרבע הנוסף,  

הוא או משום   שהטעםתלמיד הרשב"א  בחידושי  כתב

הניזק הודה בזה שתבע את בעל הולד שהפרה היתה ש

אינו יכול לתבוע מבעל הפרה אלא רבע, או    אם כןמעוברת, ו

.  יש בזה מחילה על זכות תביעתו מבעל הפרהש משום 

א יכול ליש בזה הודאה כלל, השה מדוע קה יים ח רת ובתו 

  ש באמת ישבעל הולד, הוא משום את מה שתבע שלומר 

ספק אם הפרה היתה מעוברת, ומספק הוא תובע גם את 

הרא"ה   שיטת י פ לעאר יוב  .בעל הולד וגם את בעל הפרה

יכול לתבוע את כל ש וברת הגמ' עכשיו ס ש  ,שהובאה לעיל

על בעל הפרה להביא ראיה  שהחצי נזק מבעל הפרה, משום  

מסופק אם היתה  הניזק םא אם כןשהיה עמו שותף בנזק, ו

את ש א כיון לתובע כלל את בעל הולד, ה דועמעוברת, מ

בעל הפרה צריך לתבוע בכל ענין, שהרי הפרה ודאי הזיקה,  

שיגבה הכל מבעל הפרה, וכיון שתבע את בעל הולד,   אם כן

שהיתה מעוברת ואינו יכול לגבות הכל מבעל    בכך הודאהיש  

  .על הפרהאינו יכול לגבות אלא רביע מבלכן הפרה, ו

בגמ' דובר  משבאמת נראה, הרא"ה  בשם    שיטה מקובצת וב 

אומר לו שכיון שתבע    לכןדוקא באופן שהניזק תובע בברי, ו

את בעל הולד הרי הודה שהיתה מעוברת, אבל באופן  

אומרים שבמה   לאשהניזק אינו תובע אלא בשמא, באמת 

שתבע את בעל הולד יש בזה הודאה שהיה לו שותף, שהרי  

הוא תובע את בעל הולד רק מספק, ובאופן זה גם אחר 

 לתבוע גם את בעל הפרה. עדיין שתבע את בעל הולד, יכול  

אם תבע את בעל הפרה   שגם, כתבבמלחמות והרמב"ן 

תחילה, כל שאח"כ תובע את בעל הולד וגובה ממנו חצי 

אינו  ן שממון המוטל בספק חולקין, נזק מכח הדיהמרבע 

כמו שאם היה ספק אם כי לתבוע עוד את בעל הפרה,  יכול

ממון שאחד הזיקו או לא, אינו נוטל אלא חצי מהנזק, משום  



באופן שיש שני מזיקין והספק    ך גםהמוטל בספק חולקין, כ

שגבה   שכיוןמי הזיק, אין לו ליטול אלא מאחד מהמזיקין, 

י שנטל הממון ממי שתבעו משום  מאחד מהמזיקין, הר

אינו יכול לתבוע עוד את השני   אם כןשמא הוא המזיק, ו

אלא רק  שממה נפשך אין לו משניהםשמא הוא זה שהזיק, 

אלא עם  את רביע הנזק אין לו לחלוק  אם כן, ום חד מהאמ

 אחד מהמזיקין. 

 

 גלית   ה ' ד" תוס 

בביאור החילוק בין שני מזיקים שאין לאחד מהם מה  

 לשלם ובין שני תמין שהזיקו ואינו יכול לגבות מאחד מהם 

באופן   שגםהרמ"ה  שיטת את ביא ה (תיי' ס )חו"מ הטור 

שיש שני מזיקין והאחד אין לו מה לשלם, יכול לגבות את כל 

רצה מזה גובה ש נתןב הנזק ממזיק אחד משום הדין של ר

  ה ז י לפ ש כתב (ד ק"שם ס )  ושן הח ת ובקצו  .גובה רצה מזה

מה בכך שגילה דעתו שיש לו שהתוס' כאן, שה קושיית קת 

הפרה הזיקה, והוא אינו יכול לגבות   שגםא כיון לשותף, ה

, ממילא יוכל שהמוציא מחבירו עליו הראיהמהעובר משום 

מה  ש, נתןב ר ו של משום דינ את הכל לגבות מבעל הפרה 

לא גרע ממה שאינו יכול לגבות   ,לגבות מהעובר שאינו יכול 

שבשור    ,. ותירץמאחד מהמזיקין משום שאין לו במה לשלם

  שכיון אינו יכול לגבות מהשור האחר, שתם מודה הרמ"ה 

בשור תם זוכה בגוף השור ואם אבד השור מפסיד חובו,  ש

כשיש שני מזיקין הוא זוכה בכל מזיק חצי מהשיעור   אם כן

,  שניהםתשלומין מוטל על הדין ש  שכיוןשיש לו לגבות, 

ממילא זכה בכל שור במחצה משיעור התשלומין שיש לו 

אם יש   גםבד הניזק זכותו, ילגבות, וכיון שאם אבד השור א

שני מזיקין,  אם יאבד האחד לא יוכל לגבות מהשור האחר, 

הוא    אם כןו  .שכבר זכה בשור שאבד כנגד חצי משיעור הנזק

ספק שמא הולד גם נגח, ולפי צד זה הוא    כיון שיש  ןכא  הדין

זוכה כנגד חצי מהתשלומין בגוף הולד, ממילא לא יוכל 

לגבות חלק זה מהפרה, שכבר זכה בולד כנגד חלק זה, ומה  

שבפועל אינו יכול לגבות את כל התשלומין מהולד משום  

סיבה שיוכל  ן זויש לנו ספק אם הולד היה שם או לא, איש

שהולד גם  היא אחר שאם האמת לגבות מבעל הפרה, מ

 יש לו זכות בגוף הולד. שתתף בנגיחה,ה

 

 דשותפא אית לי ' מידע ידעי  גמ * 

אם באופן זה גם סומכוס מודה שבעל הפרה משלם רק  

 רביע 

ועוד  התוס'  שיטת בביאור כוונת הגמרא נחלקו הראשונים, 

באופן זה מודה סומכוס שלא היא ש הגמ' שכונת ראשונים 

לבעל הפרה  שממון המוטל בספק חולקין, משום  אומרים

  השניה שהוא מוחזק בממון, ו אחת , חזקות לפטור ית ש יש

מודה  חזקות תי ש ששיש לפרה חזקת מעוברת, ובאופן שי

. אולם יחלוקו  אומריםסומכוס שאין מוציאין ממון כלל ולא  

בשם   שיטה מקובצת ב וכן מבואר  אור המ ל הבע  שיטת 

יכול לדחותו ולומר שיש לו  ש' רק לומר כונת הגמש, הרא"ה 

שותף עמו, ולא יוכל לגבות את כל החצי נזק מבעל הפרה  

יכול  נהלפי הלשון הראשוששיטתם שלעיל  בואר]וכמ

  חצי מהרביע לגבות את כל החצי נזק מבעל הפרה[, אבל 

ממון המוטל  אהוש יכול לגבות מבעל הפרה, כיון הנוסף 

 בספק. 

 

 מידע   ה ' ד" תוס 

 כוס אומרים יחלוקו בשאלה היום ושכרה למחר  אם לסומ 

היום   את הפרה שאלאם ש שנינוהשואל משנה בפרק ב

ושניהם אינם יודעים אם בשעת שאלה מתה  ושכרה למחר

יחלוקו לסומכוס.   ,וחייב או בשעת שכירות מתה ופטור 

חיים של תרתי, חזקת  שי שם א גם לה והקשו התוספות 

וחזקת   שמכוחה נאמר שמתה למחר בשעת שכירות,  הפרה

  . ותירצו פטור מלשלם  אם כן מדוע לסומכוס לא יהיהממון, ו

וציא  שמא באמת באופן זה גם לסומכוס המ ש התוס' 

  מקרה על    ינו יחלוקו א  ששנינו שם, ומה  מחבירו עליו הראיה

של שאלה היום ושכרה למחר, אלא על שאל אחת ושכר   זה

ה"ר  בשם  ה"ר ישעיה בשם  ירץת  ת שיטה מקובצ ב ו  .אחת 

שם כנגד החזקה שמתה בזמן המאוחר ש, יוסף משיאלי 

היתה שאולה,   תחילהחזקה שמ ששכבר היתה שכורה, י

חזקה נגד חזקה,   זושלא נכנסה לזמן שכירות, ו רמאונ

  ובר וממילא נשאר רק חזקת ממון, וכנגד חזקת ממון, ס

 ממון המוטל בספק חולקין.ש סומכוס

 

 א   , מז 

 ליתא   ה ' ד" תוס 



אם לרבי עקיבא מפסיד הניזק כשהפרה אבדה כמו  

 בהוכחשה 

הסובר שלניזק יש  רק לרבי ישמעאל שהתוס'  תבו שכה במ

גובה מהולד כנגד הפרה אם אבדה,  הוא שהדין  דין בעל חוב,  

זוכה בגוף הפרה למפרע, אם אבדה שכיון    קיבאעבי  אבל לר

אם הוכחשה הפרה  שא  ,הפרה מפסיד, וכמבואר לעיל לד 

 (שצט ס"אי' ס )חו"מ שו"ע ר וב בטו מפסיד הניזק, הנה 

אם אבדה הפרה גובה מהולד,  הלכה שדברי רבא לאת    פסקו

הרמב"ם   שיטת ]אמנם  קיבאעבי כר ןלמא קיי ריהש  שהוק

אינו זוכה בגוף המזיק אלא  קיבאעבי לר שגםבסוגיה לעיל 

 שיטתשם שיטתו, ולפי  המשעת העמדה בדין ונתבאר

, אמנם הטור רבי עקיבא דברי רבא גם ל מובניםהרמב"ם 

זוכה בגוף   רבי עקיבאלשהתוס'  שיטת בסוגיה לעיל כ  ברס

אם שפסק  שה מדוע כאןיק אם כןהמזיק משעת נגיחה, ו

  ק"ה סי' )ב"ק סבחזו"א  ביאר ו .אבדה הפרה גובה מהולד[

  , דוקא אם כיחשש  ובריםס  שו"ער וה הטושטו ד"ה ועיקר(  

כיון  ש אומריםבזה , יןדר המזיק בעולם בשעת גמגוף ש

משעת נגיחה   נעשה שלו למפרעהניזק בגוף המזיק,  שזכה 

הפסד הכחש הוא על הניזק, אבל  לכןקודם שהוכחש, ו

 הלא חל יןדר בשעת גמש, נמצא איננה בעולם פרהכשה

זוכה בפרה  לא שייך לומר ש אם כןוהניזק בפרה,  ית זכי

הולד הוא שעומד לחלקו כנגד  למפרע, אלא באופן זה 

מעולם לא כי גובה מהולד כנגד כל החצי נזק,  לכןההיזק, ו

 זכה בפרה כנגד ההיזק. 

 

 מאי טעמא גופה היא   ה ' ד" תוס * 

 אם יש להוכיח מדין זה שעובר ירך אמו 

 ןלמא קיישר"ת  שיטת את הביאו  (ב , פ)בסנהדרין התוס' 

שאם עובר לאו , ןעליו מהגמ' כא שועובר לאו ירך אמו, והק 

  , גובה מהולד איננה פרה האם שרבא דוע סובר מירך אמו, 

ששני שוורים הזיקו שור  כ  כי, ום נפרדיםשני מזיקי הםהלא 

ואבד אחד מהם, גובה את כל הנזק מהשור שלא אבד, וכמו 

 . ותירץשלרבא עובר ירך אמו מוכח זהדין משכאן  כתבוש

 (תיי' ס )שהביא הטור הרמ"ה  שיטת כסובר ר"ת שהרש"ש 

  נתןב  אמר רשמה שגלית[,  ה" ד  'תוסב ב ,]הובא לעיל מו 

 

ליכא לאשתלומי מהאי משתלם מהאי, זה גם כשאין  םאש

לאחד מהמזיקין מה לשלם, ולא רק באופן שאינו צריך  

על כל ש גם כשאבדה הפרה, כיון    אם כןלשלם מעיקר הדין, ו

יכול לגבות   אין לו מהיכן לשלם חובו לבעל הפרה, פנים

גלית,   ה" ד  'תוסמהולד את כל חיוב התשלומין ]והנה לעיל ב

בשור תם מודה הרמ"ה  ש  כתבש  ושןהח ת  הקצו  ובאו דבריה

אם אי אפשר לגבות משור אחד אינו גובה משור אחר, ש

גובה ש תברר למפרע שזכה בשור שהזיק כיון שהמשום 

בשור תם,  הלא מדוברכאן ש שה ק ןיעדי  אם כןמגופו, ו

זוכה בגוף  ש רבי עקיבאאמנם כל דברי הקצוה"ח הם רק ל

דברי רבא הם כרבי ישמעאל ולא ש השור, וכבר כתבו התוס'  

 [.רבי עקיבאכ

 

 ' תרנגולת שהזיקה אינו גובה מביצתה  גמ * 

 אם אינו גובה מהביצה כלל 

שיטה  ה ראב"ד ו ה  כתבו , מביצתה  גובה  שאינו  הדין בביאור

מהביצה  הפירוש שאינו גובה שאין הרא"ה בשם  מקובצת 

אמנם  .כלל, אלא רק שאינו גובה מהביצה כנגד התרנגולת 

שהיא פירשא   שכיוןשאינו גובה מביצתה כלל,    כתב המאירי  

אין הביצה שייכת בהיזק כלל, וכן הוא הלשון    אם כןבעלמא,  

 אינו גובה מהביצה כלל.ש  מוקי יוסף בני 

 

 חבירו יד עבדו של    בקוטע וכן אתה מוצא  '  גמ 

 בביאור החידוש בשומת יד עבד 

שלא אומרים  רש"י  פירש  עבדיד  שומת החידוש ב בביאור

שישלם כמה אדם היה לוקח כדי שיקטעו ידו של עבדו, אלא 

רק כמה שוה העבד לימכר עם יד וכמה בלי יד, אמנם 

אותו   שאומדיןנאמר לאפוקי שלא שבא מבאר הראב"ד 

כמו שעכשיו הוא חסר, כמה היה שוה אם היה שלם, אלא 

אומדין אותו כאילו הוא שלם, וכמה היו פוחתין להיפך, 

את העבד  םכשרואישמשום הטעם ו .בדמיו אם היה חסר

סרון גדול  י , החובאים לשום את חסרונו כשהוא חסר

הוא שלם כאילו אותו  םרואיאשר אם יותר מ בעיניהם

 ה שוה אם יהיה חסר. כמה יהי  םואומדי

 



  






